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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
) |
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .......... , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... sector ..., ......... , avand CUI ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , reprezentata
prin  administrator, ?mpotriva comunicarii  nr. ...., emisa de
catre .............. cu sediul in strada .........ceevvvey vinennnn , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractulul de achizitie
publica, avand drept obiect: ,,.......... cod CPV ....... -, s-a solicitat:

- sa se constate ca propunerea tehnica depusé de ofertantul
SC i SRL, cu subcontractant SC ............ SRL, nu a fost

elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite
prin documentatia de atribuire;

- sa se constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei prezentate de SC ...l SRL, «cu
subcontractant SC ............ SRL, apreciind fara nici un fundament ca
aceasta ar satisface in mod corespunzator cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

- sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ..................
SRL, cu subcontractant SC ............ SRL, sub aspectul reanalizarii
modului Tn care propunerea tehnica corespunde cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire;

- pe cale de consecintda sa oblige autoritatea contractanta Ia
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul
SC s SRL, cu subcontractant SC ............ SRL, a elaborat si
prezentat o oferta care indeplinesti cerintele stabilite prin documentatia
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de atribuire, inclusiv prin adresa nr. ............. si raportul procedurii de
atribuire;

- studierea dosarului achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta pentru furnizare
s eanaans S (o] ” initiata de catre .............

Prin adresa nr. ......... , autoritatea contractanta i-a adus Ia
cunostinta ca oferta depusa a fost declarata admisibila, dar s-a plasat pe
locul 2 in cadrul procedurii de atribuire, oferta declarata castigatoare

apartindand operatorului SC .................. SRL, cu subcontractant
SC .ivnnne. SRL.

Contestatorul considera ca propunerea tehnica depusa de ofertantul
] O SRL nu a fost elaborata cu respectarea tuturor

cerintelor minime si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire,
iar pe de alta parte, din informatiile pe care le detine in calitate de
societate ce desfasoara operatiuni de comert in acela si domeniu ca
ofertantul SC .................. SRL, acesta nu comercializeaza si nu a
ofertat echipamente care sa corespunda intru totul specificatilor stabilite
de autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca in cadrul capitolului
IV.4.1 modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli privind
modul de elaborare a ofertelor:

,-propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietul de sarcini/specificatia tehnica, acestea fiind considerate minime si
obligatorii.

In situatia nerespectarii acestor cerinte si conditii este considera
neconforma.

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produsului
ofertant cu specificatiile tehnice anexate la caietul de sarcini, prin completarea
formularului din anexa «Formulare».

Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde va
detalia/comenta, punct cu punct, solicitarile autoritatii contractante din caietul
de sarcini/specificatia tehnica cu trimitere, unde este cazul, la fisa/cartea
tehnic sau pliante.

Fisele/cartile tehnice sau pliantele se vor numerota in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini.

Fisele/cartile tehnice, pliantele aferente produsului care urmeaza a fi
furnizat, depuse de ofertant trebuie sa fie traduse in limba romana si incarcate
in ordine cronologica.

Ofertantul care nu introduce oferta tehnica in sistem nu poate fi analizat
din punct de vedere tehnic si va fi exclus.

Atentie: propunerea tehnicd se va completa punct cu punct cu
caracteristicile produsului ofertat. Nu este suficienta trimiterea la foile de
catalog/pliante”.



Contestatorul subliniaza faptul ca, in calitate de societate care
activeaza pe piata de comercializare a echipamentelor medicale, fiind
astfel intr-un raport concurential permanent cu ofertantul
SC i SRL, are cunostinta de gama de produse ce sunt
comercializate in mod frecvent de aceste societati, iar printre acestea nu
se regasesc si echipamentele care sa corespunda integral specificatiilor
minimale stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Contestatorul precizeaza faptul ca, in urma studierii brosurilor,
pliantelor, informatiilor identificate in surse publice de informare, inclusiv
site-ul de prezentare al operatorului SC .................. SRL a ajuns la
concluzia ca echipamentul ofertat de SC .................. SRL nu
indeplineste toate specificatiile tehnice minimale stabilite prin
documentatia de atribuire, dat fiind faptul ca acest operator economic

este importator si distribuitor al aparatelor ............... , produse de
provenienta coreeanda, produse ce au fost comercializate de
] R SRL de-a lungul timpului in diferite spitale, existand

proceduri de achizitii publice doveditoare in acest sens.

Prin intermediul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta doreste achizitionarea, conform lotului 2, a unui aparat de
compresie mecanica intermitenta.

Astfel, raportat la gama de produse din categoria celui de mai sus
mentionat, comercializate in mod curent de SC .................. SRL,
contestatorul are convingerea ca a ofertat un aparat de compresie
mecanica intermitenta de tipul Pneuma Press ......

Contestatorul sustine ca, analizand parametri tehnici specifici ai
acestui echipament, a identificat informatii de natura sa confirme ca
produsul ofertat de SC .................. SRL nu indeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini, redand in continuare neconformitatile
constatate.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat: C.3
~Compresorul pneumatic trebuie sa aiba senzor de reevaluare periodica
a timpului de intoarcere venoasa”, si C.4 ,Trebuie sa personalizeze ciclul
de compresie pentru fiecare pacient si sa detecteze modificarile de
pozitionare ale pacientului”.

Contestatorul considera ca prin aceasta cerinta, autoritatea
contractanta a solicitat ca aparatele de compresie respective (compresia
membrelor inferioare pentru reducerea stazei venoase) sa aiba un senzor
care sa detecteze timpul de intoarcere venoasa. Aceasta inseamna ca
aparatul umfla ............... le care la randul lor, prin compresie, imping
sangele din picioare catre inima. Timpul de la golirea membrelor pana la
reumplerea lor cu sange se numeste timp de intoarcere venoasa si difera
de la pacient la pacient sau in functie de modificarile de pozitie (picioare
in sus sau in jos, stat pe o parte etc).



Totodata acesta sustine ca aparatul ofertat de el detecteaza care
este acest timp de reumplere si porneste un nou ciclu de umflare in
functie de aceasta detectie.

Daca aparatul incepe sa umfle mai repede decat trebuie, nu
permite sangelui sa revina in picioare si atunci circulatia devine
insuficienta (ischemie).

Insa, echipamentul ofertat de SC .................. SRL nu detine astfel
de senzori de reevaluare si nu indeplineste cerintele caietului tehnic de
atribuire, fiind un produs alternativ ce nu indeplineste necesitatile reale
clinice ale profilaxiei trombozei venoase profunde si emboliei pulmonare.

In sustinerea celor afirmate invoca studiul clinic care a evidentiat
importanta profilaxiei mecanice, Clots 3, publicat in revista Lancet 2013,
382: 516-24, publicat online 31.05.2013, http://dx.doi.org/ 10.1016/
S0140- 6736(13)61050-8.

Contestatorul precizeaza ca neprevederea aparatului cu un senzor
de detectie a timpului de intoarcere venoasa genereaza precautii
importante in utilizarea acestuia, subliniind faptul ca in manualul de
utilizare al aparatului comercializat de SC .................. SRL, Pneuma
Press ......cooou.... , la pagina 13 capitolul III, producatorul recomanda a
nu se folosi aparatul atunci cand pacientul sta in picioare sau sezut
deoarece exista riscul de functionare defectuoasa a aparatului

Contestatorul mai precizeaza ca prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat: ,............... pentru profilaxia mecanica a
trombozei venoase profunde cu lungime reglabild pentru intreg piciorul,
marime S - 1 pereche”, ,............... pentru profilaxia mecanica a
trombozei venoase profunde cu lungime reglabild pentru intreg piciorul,
marime M - 1 pereche” Si ,....cc.c....... pentru profilaxia mecanica a
trombozei venoase profunde cu lungime reglabild pentru intreg piciorul,
mdarime L - 1 pereche”.

Acesta sustine ca ............... le reglabile sunt ............... a caror
lungime se poate desface astfel incat sa poata fi transformate
(12 pentru intreaga gamba, considerdand ca autoritatea
contractanta a optat pentru ............... le reglabile tinand cont de
evidentele clinice si practice ale acestei terapii.

Trombusul cu riscul de repercusiuni periculoase se formeaza in
vasele mari (de exemplu vena femurald/popliteald) insa odata cu
diminuarea perioadei de risc major, pacientul se simte mai confortabil cu

manseta mai scurta. Astfel, cu ............... le reglabile pacientul
beneficiaza de maximum profilaxiei pe toata perioada de risc crescut,
(ol I le intregi, pentru ca apoi ............... le sa poata fi
modificate  pentru  confortul acestuia fara a fi necesara
inlocuirea ............... i utilizate cu o noua manseta.

Contestatorul considera ca utilizarea unor ............... noi genereaza
costuri suplimentare, inclusiv intreruperea terapiei pentru
montarea ............... lor, precizdnd totodata ca aparatul ofertat de
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5] O SRL nu utilizeaza astfel de ............... reglabile ci doar
fixe (lungi sau scurte), respectiv intreg membru sau doar gamba.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut seama
de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt minime si
obligatorii, desi au fost stabilite cerinte explicite cu privire la
obligativitatea ofertantilor de a elabora oferte cu respectarea tuturor
cerintelor.

Invocand art. 75, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
133 alin. (1) si (2), art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele strict prin raportare la cerintele minimale ale
documentatiei de atribuire, mai ales ca documentatia de atribuire
reprezinta legea partilor si trebuie respectata ca atare de toate
persoanele carora le este opozabila si prin urmare considera propunerea
tehnica depusa de operatorul declarat castigator nu a fost elaborata in
conformitate cu cerintele minimale stabilite de autoritatea contractanta.
In acest sens invoca si jurisprudenta Consiliului.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertei declarata castigatoare cu
incalcarea propriilor reguli stabilite prin documentatia de atribuire,
declarand castigatoare o oferta neconforma in intelesul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006 si care, de fapt trebuia respinsa
din procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Totodata, acesta precizeaza ca prin modul impropriu de evaluare a
ofertei castigatoare autoritatea contractanta nu si-a dus la indeplinire in
mod corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j), k)
din HG nr. 395/2016.

Contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii
0] o , pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. A2 3467/19.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
22809/19.06.2019, autoritatea contractanta depune punctul de vedere si
dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, evaluarea
tehnica in ce priveste lotul ,,aparat de compresie mecanica intermitenta”
este in conformitate cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini. Aceasta
sustine ca operatorul contestator a construit contentatia pe baza unor
informatii eronate.

Aceasta sustine ca ,manualul utilizatorului” depus de contestator,
anexa nr. 1 la contestatie, este un manual listat de pe internet, diferit
de cel depus de ofertantul declarat castigator.

Totodata, invocand art. 147 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile articolelor din contract referitoare la receptie,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in care se constata ca
produsele ofertate de SC ........... SRL, sunt inferioare sau nu corespund



cerintelor prevazute in caietul de sarcini/ specificatia tehnica, contractul
va fi reziliat iar operatorul economic va pierde garantia de buna executie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca au fost respectate
prevederile din sectiunea a 10-a, ,procesul de verificare si evaluare” din
HG nr. 395/ 2016 precum si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23717/25.06.2019,
autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23147/20.06.2019,
contestatorul depune precizari la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Astfel, contestatorul sustine in continuare ca a ofertat un produs
care respecta toate cerintele minime obligatorii stabilite prin
documentatia de atribuire, insa nu a fost declarat castigator, iar in
schimb SC .........cvenee.. SRL, a fost declarata castigatoare, cu toate ca
echipamentul ofertat este un echipament inferior care nu respecta
cerintele minime obligatorii.

Acesta reitereaza precizarea ca echipamentele producatorului
Daesung Maref CO LTD, respectiv produsul ............... , NU au senzor de
detectie al timpului de reintoarcere venoasa, cerinta certa, minima si
obligatorie specificatie tehnica exprimata clar, expres in caietul de
sarcini.

Totodata, cu privire la ............... le solicitate in documentatia
tehnica a autoritatii, respectiv, ,............... reglabile”, contestatorul
precizeaza ca producatorul acestui tip de aparat ............... , Nu are acest
tip de ....oceinnl. , drept pentru care reitereaza faptul ca operatorul
declarat castigator a ofertat un produs inferior.

Cu privire la invocarea art. 147 alin. (2) din HG nr. 395/2016, de
catre autoritatea contractanta, contestatorul sustine faptul ca intrunirea
cerintelor minime obligatorii de catre un operator economic sau altul
trebuie analizata in momentul evaluarii ofertelor, ier in caz contrar
urmand a fi desemnat castigator un alt operator economic.

Contestatorul mai sustine si faptul ca autoritatea contractata este
pe deplin constienta ca produsul ofertat de operatorul declarat castigator
nu respecta cerintele caietului de sarcini, fiind anticipata rezilierea
contractului, ceea ce in opinia sa reprezinta o conduita contrara
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul 1106/2019,
Consiliul prin adresa nr. 23883/1106-C1/26.06.2019, ii comunica
acestuia termenul de acces la dosar si implicit al depunerii concluziilor
scrise, acesta prezentandu-se la studiu in data de 26.06.2019.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24440/28.06.2019,
contestatorul depune note de concluzii scrise, in urma studierii dosarului,
sustindnd in continuare ca aparatul de compresie mecanica intermitenta
de tipul ..... - e al producatorului Daesung Maref - Coreea, ofertat de
SC e SRL, nu are specificatiile tehnice solicitate de



autoritatea contractanta prin caietul de date, in sensul acesta
contestatorul indicand filele 90-92 din dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta si anexele in limba romana la brosura aparatului
ofertat, filele 116-117.

Totodata referitor la cerinta C3, respectiv: ,Compresorul pneumatic
trebuie sa aiba senzor de reevaluare periodica a timpului de intoarcere
venoasa”, contestatorul sustine ca aparatul propus de SC ..................
SRL nu are senzor de detectie a diferentelor de timp in intoarcerea
venoasa, el fiind un aparat al carui timp este prestabilit la 48 secunde si
poate fi schimbat doar manual, prin selectarea unui buton, in mod
nefundamentat pe vreo masuratoare automata interna efectuata de
aparat.

Aceasta setare nu poate fi modificata/schimbata in timpul
functionarii si ignora starea reala a unui pacient concret, care este
diferita de la persoana la persoana, si care se poate modifica chiar si la
acelasi individ, aparatul neputandu-se adapta automat la modificari, ci
doar manual, indicand pentru sustinerea celor afirmate pagina 6, punctul
3 din brosura echipamentului.

Contestatorul sustine ca importanta cerintei se justifica prin
mecanismele fiziologice, si anume: odata ce sangele se scurge in
membrele inferioare datorita pompei cordului, acesta trebuie sa revina la
inima prin vene (sistem venos). Acest proces este numit ,intoarcere
venoasad” iar eficienta acestuia depinde de diferiti factori printre care cei
mai importanti sunt urmatorii: pompa respiratorie (cum respira
pacientul), actiunea muschilor scheletici, varsta, sexul (femeile prezinta
un alt timp de intoarce venoasa comparativ cu barbatii), inaltimea
(persoanele finalte au alt timp de intoarcere fata de cele scunde),
obezitatea etc.

Ca atare, timpul de intoarcere venoasa este diferit de la pacient la
pacient si o profilaxie eficienta trebuie sa respecte acest aspect.

Timpul de intoarcere venoasa se modifica si este diferit chiar la
acelasi pacient pe parcursul unui interval anume, in special in timpul
interventiilor chirurgicale sau a starii de recuperare postoperatorie.

Riscul de dezvoltare a trombozei venoase profunde creste in
anumite situatii, printre care enumera: repaus la pat pentru o perioada
mai mare de 3 zile, tulburari de coagulare, traumatisme majore,
procedee chirurgicale, modificari de pozitie intraoperatorie sau in pat,
ridicarea la marginea patului, medicatie, procese canceroase si terapiile
folosite, introducerea unui cateter venos central sau orice incizie.

Totodata, contestatorul precizeaza ca aparatul propus de el,
Kendall SCD seria 700, detine un algoritm de calcul si detectie (aparat
manseta) printr-un senzor care va aplica profilul compresiv in functie de
fiziologia fiecarui pacient.

Referitor la cerinta C4, respectiv: ,trebuie sa personalizeze ciclul de
compresie pentru fiecare pacient si sa ofere modificarile de pozitionare
ale pacientului”, contestatorul considera ca este de la sine inteles ca



inexistenta senzorului de reevaluare a timpului de intoarcere venos duce
la neindeplinirea implicita a acestei cerinte a ofertei SC ..................
SRL.

Contestatorul subliniaza faptul ca aparatul ............... ofertat de
operatorul declarat castigator, prezinta atentionari ale producatorului
legate de utilizare: ,,@ nu se pune in functie cu pacientul stand in picioare
sau asezat. Poate exista un risc de functionare defectuoasa a
dispozitivului si @ ............... lor”, indicdnd in sustinerea celor afirmate
specificatiile tehnice de la pagina 14 pct. 3 din brosura depusa de
SC i, SRL, respectiv fila 122 verso din dosarul achizitiei depus
de autoritatea contractanta.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini, respectiv: C.10.
e pentru profilaxia mecanicda a trombozei venoase profunde cu
lungime reglabila pentru intreg piciorul, marime S - 1 pereche”, C.11.
Jpeeesrriiiana pentru profilaxia mecanica a trombozei venoase profunde cu
lungime reglabila pentru intreg piciorul, marime M - 1 pereche” si C.12.
ppesesnrrniana pentru profilaxia mecanica a trombozei venoase profunde cu
lungime reglabila pentru intreg piciorul, marime L - 1 pereche”, contestatorul
sustine ca nu sunt indeplinite de aparatul ofertat de SC ..................
SRL, aceasta nefacand trimitere la modelul de ............... pentru intreg
piciorul, reglabile pe lungime, adica din lungi sa poata fi segmentate prin
rupere/ detasare si sa le transforme in scurte.

Astfel, se poate observa faptul ca, in realitate, operatorul
] O SRL a ofertat ............... nereglabile, fixe, si doar
pentru parti/zone din picior (coapsa, gamba, laba piciorului), contrar
cerintelor minime obligatorii, indicand pagina 12 punctul 2

ACCESOrii vvvvrvinnnnnns din brosura depusa, in vederea sustinerii celor
afirmate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca din cuprinsul documentatiei
depuse de SC .........eevnee. SRL, in afara de neconformitatea aparatului

in sine cu cerintele minime obligatorii din cuprinsul documentatiei de
atribuire, reiese lipsa corespondentei intre pliant/brosura/manualul de
utilizare cu cerintele din caietul de sarcini si mai apoi cu prevederea din
cuprinsul propunerii tehnice depuse de operatorul economic i
ambiguitatea si inducerea in eroare prin trimiterile la pagini tehnice
nerelevante, generale, atunci cand cerintele nu sunt indeplinite.

Contestatorul sustine ca propunerea tehnica a SC .................. SRL
este pur formala, acesta copiind integral cerinta autoritatii, ca si cand ar
fi respectata intocmai, dar corespondenta cu documentele tehnice nu
dovedeste descrierea ofertantului.

Prin urmare contestatorul solicita Consiliului sa compare
corespondentele pentru cerintele C. 3, C. 4, C. 10, C. 11 si C. 12, din
oferta sa si oferta depusa de operatorul declarat castigator, pentru a
analiza, pe de o parte, diferenta atat intre aparate si cerinte, seriozitatea
si corectitudinea celor doua propuneri, si, pe de alta parte, temeinicia
prezentei contestatii.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

144

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura licitatie directa avand ca obiect: ................. 7 cod
CPV: ........... , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare ........... , conform
caruia valoarea estimata a procedurii este ............ lei. Conform cap.

I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,,..........

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL priveste oferta declarata castigatoare apartinand SC ..................
SRL avand ca subcontractant SC ............ SRL, considerata ca
neconforma deoarece nu respecta specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza oferta in cauza prin
raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire céat si legislatia
specifica in domeniu.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit
caracteristicile tehnice si functionale pe care trebuie sa le indeplineasca
dispozitivul medical ,aparate de compresie mecanica intermitentd”
ofertate in cadrul lotului 2.

Astfel, cerinta tehnica C.3 era: ,,compresorul pneumatic trebuie
sa aiba senzor de reevaluare periodica a timpului de intoarcere
venoasa"”.

Analizand oferta tehnica apartinand SC .................. SRL, Consiliul
retine ca, din fisa tehnica a aparatului ............... ofertat (pag. 95-127
din dosarul achizitiei) nu rezulta ca acesta are senzor de detectie a
diferentelor de timp in intoarcerea venoasa, fiind un aparat al carui timp
este prestabilit la 48 de secunde si care poate fi schimbat doar manual
prin selectarea unui buton, fara a avea la baza vreo masuratoare
automata interna efectuata de aparat. Relevant este in acest sens,
specificatia tehnica de la pag. 6 pct. 3 ,Buton interval” din fisa
produsului (pag. 118 din dosarul achizitiei) unde se mentioneaza ca
+Acest buton stabileste intervalul de timp. Valoarea de timp pe care
utilizatorul o va seta va fi salvata. Timpul prestabilit este setat la 48 de
secunde si poate fi schimbat la 48 - 60 - 24 - 48 secunde de fiecare
data cand este selectat butonul ce interval de timp selectat”.

Situatia este similara si in cea ce priveste cerintele tehnice C.10,
C.11 si C.12 din caietul de sarcini referitoare la ,ceesssrssnnnss ", care
stabilesc ca acestea trebuie sa fie marimile S, M si L si sa aiba lungime
reglablla pentru intreg piciorul ( adica sa poata fi transformate
N . pentru intreaga gamba), deoarece din analiza fisei de
produs (pag. 107 - 108 din dosarul achizitiei) rezulta ca acestea ar fi fixe
(lungi sau scurte) respectiv intreg membru sau doar gamba
inferioara/superioara.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si



elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cerintele caietului de sarcini nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzj,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta, in cazul de fata ca echipamentele medicale ofertate sa
indeplineasca anumite specificatii tehnice. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul
de sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertd nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Este adevarat ca potrivit tabelului intitulat ,Propunere Tehnica
pentru aparat de compresie mecanica intermitenta model: ...............
producator: DAESUNG MAREF - COREEA” aflat la pag. 90-93 din dosarul
achizitiei apartinand SC .................. SRL, rezulta ca acesta ar respecta
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini spre deosebire de fisa
tehnica a produsului anexat la oferta tehnica. Or, tocmai acesta era rolul
si scopul clarificarilor care s-ar fi impus, respectiv de a lamuri
specificatiile tehnice divergente dintre cele doua documente, fiind
incidente in acest caz dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
care stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
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obiective a ofertei, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
la stabilirea cu exactitate a respectarii specificatiilor tehnice impuse in
caietul de sarcini, astfel incat sa aiba certitudinea in urma clarificarilor
solicitate ca oferta declarata castigatoare este una conforma.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, in lipsa unor clarificari care sa lamureasca neconcordantele
privind specificatiile tehnice dintre propunerea tehnica si fisa tehnica a
produsului, ofertantul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilirea
a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si
k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta, nu respecta intocmai
conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
apartinand SC.................. SRL sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
(o] U [ , va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantda .............oeeenene. anuleaza

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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