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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 90/24.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41479/25.09.2020,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata prin
administrator ..., lider al asocierii ..., impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica organizata de catre ... , cu sediul in ..., din cadrul
procedurii de licitatie deschisa desfasurata online, in vederea incheierii
contractului de servicii, avand ca obiect ” Achizitie publica de proiectare
fazele P.A.C., P.O.E., documentata tehnice in vederea obtinerii si
obtinerea de avize si acorduri solicitate prin certificatul de urbanism,
studii de coexistenta, dupa caz, verificarea tehnica in vederea obtinerii
autorizatiei de construire, Proiect tehnic, caiet de sarcini si detalii de
executie P.Th.+C.5.+D.E, asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru obiectivul de investitii ,,Reducerea emisiilor de carbon in ..., prin
adoptarea unui transport public ecologic " cod SMIS 128167, finantat
prin POR 2014-2020, apelul de proiecte POR/2017/4/4.1/1, Axa
Prioritara 4, prioritatea de investitii 4e, Obiectiv specific 4.1", se solicita
anularea deciziei prin care oferta ..., in asociere, a fost declarata
necastigatoare si a tuturor actelor subsecvente, anularea raportului
procedurii nr. 20937/17.09.2020 si adresei nr. 20938/17.09.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii, a actelor subsecvente pe care se
intemeiaza declararea admisibila si castigatoare a ofertei ..., obligarea
autoritatii contractante la respectarea deciziei C.N.S.C. nr.
1485/C7/1480, in sensul de a pune in aplicare considerentele din
motivare, cu consecinta respingerii ofertei ... ca inacceptabila si
neconforma.

Prin adresa cu nr. 660/01.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42553/01.10.2020, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul profesional in ..., ales
pentru comunicarea actelor de procedura, a formulat cerere de
interventie voluntara in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de ... impotriva raportului si
rezultatului procedurii ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. pr. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..., critica rezultatul procedurii de achizitie
publica antementionata, solicitand anularea deciziei prin care oferta ...,
in asociere, a fost declaratéa necastigatoare si a tuturor actelor
subsecvente, anularea raportului procedurii nr. 20937/17.09.2020 si
adresei nr. 20938/17.09.2020 de comunicare a rezultatului procedurii,
a actelor subsecvente pe care se intemeiaza declararea admisibila si
castigatoare a ofertei ..., precum si obligarea autoritatii contractante la
respectarea deciziei C.N.S.C. nr. 1485/C7/1480, in sensul de a pune in
aplicare considerentele din motivare, cu consecinta respingerii
ofertei ... ca inacceptabila si neconforma.

Prealabil, contestatorul prezinta succint parcursul in procedura,
evidentiind ca, initial, ca urmare a evaluarii ofertelor, propunerea
asocierii ... a fost declarata admisibila, insa, in urma aplicarii factorului
de evaluare Pret, s-a clasat pe locul 2, dupa ofertantul ...

Cu privire la oferta clasata pe primul loc, ..., in asociere,
considera gresita declararea acesteia ca fiind castigatoare a procedurii
de atribuire, intrucat, prin nedeclararea in cadrul formularului DUAE
completat in procedura de achizitie a documentului constatator negativ
emis de ..., se incadreaza in situatiile de excludere prevazute de art.
167* alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, precum si in cele prevazute
de art. 167* alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Data fiind situatia, ... a depus contestatia ce a format obiectul
dosarului CNSC nr. 1480/2020, dosar solutionat prin Decizia nr.
1485/C7/1480 din 24.08.2020.

Citand din decizia mentionata, contestatorul evidentiaza ca,
C.N.S.C., prin puterea cu care a fost investit, a hotarat:

"Anuleazd Procesul verbal nr. 14997/14.07.2020 privind
verificarea documentelor justificative actualizate prin care ... a
demonstrate indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. (...)

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea documentului constatator nr. ... emis de ...



privind derularea de catre ... a contractului nr. 129224/13.08.2018. cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.”

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a procedat la
reanalizarea documentului DUAE prezentat de ... doar din punct de
vedere al gravitatii faptelor descrise in acesta si a emis raportul
procedurii nr. 20937/17.09.2020, nu si din punct de vedere al declararii
in fals privind existenta sa.

Avand in vedere cele de mai sus, ... revine cu prezenta
contestatie solicitand CNSC sa oblige autoritatea contractanta la
respectarea intru totul a Deciziei nr. 1485/C7/1480 din 24.08.2020, cu
luarea in considerare a tuturor aspectelor precizate in motivarea
acesteia, si nu numai a acelor aspecte care pot sta la simpla apreciere
a comisiei de evaluare, din urmatoarele considerente.

I. In privinta nerespectarii de catre comisia de evaluare a
dispozitiilor deciziei C.N.S.S. nr. 1485/C7/1480 din 24.08.2020, citand
din aceasta, contestatorul precizeaza ca C.N.S.C. a obligat autoritatea
contractanta la: "reanalizarea documentului constatator nr. ... emis
de ... privind derularea de catre ... a contractului nr.
129224/13.08.2018, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare”.

Conform motivarii, Decizia CNSC a urmarit doua aspecte, astfel
cum au fost solicitate prin contestatia precedenta:

1. incidenta aplicabilitatii art. 167* alin. ()lit. h) din Legea nr.
98/2016 (declaratia in fals in cadrul DUAE);

2. incidenta aplicabilitatii dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea 98/2016.

1. Tratdnd incidenta aplicabilitatii art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 (declaratia in fals in cadrul DUAE), potrivit
paragrafului ultim de la pag.20 din Decizie, C.N.S.C. se pronunta astfel:
"Consiliul apreciaza faptul ca, in conditiile in care a tolerat faptul ca ...
nu a mentionat in formularul DUAE documentul constatator emis in
2019, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal
statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 fata de ceilalti
ofertanti pe numele carora ar fi fost emise asemenea documente, dar
au ales sa nu participe la aceasta procedura si nu a respectat propria
documentatie de atribuire, respectiv cerinta de la cap. IIl.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
din fisa de date a achizitiei, conform careia: "Ofertantii, asociatii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016. Modalitati de
indeplinire si aplicabilitate in cadrul procedurii: se va completa si
prezenta DUAE de catre ofertanti/asociati/terti
sustinatori/subcontractanti conform art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu informatii aferente situatiei lor”.

In consecinta, prin acceptarea falsului din documentul DUAE al ...,
autoritatea contractanta incalca unul dintre principiile fundamentale in
achizitiile publice (principiul tratamentului egal) si chiar propriile cerinte



din documentatia de atribuire, pentru corectarea erorii comise,
impunandu-se excluderea acestuia din procedura.

Or, contrar celor impuse prin Decizia C.N.S.C., autoritatea
contractanta alege sa ignore cu totul acest aspect, emitand un raport
de evaluare (cel contestat) in care abordeaza doar problema tratata
de ... la punctul urmator.

2. Sub aspectul incidentei aplicabilitatii art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare nu a luat in seama
considerentele Deciziei CNSC nr. 1485/C7/1480 din 24.08.2020 in ceea
ce priveste gravitatea faptelor inscrise in documentul constatator emis
de mun. Craiova.

Astfel, prin puterea cu care a fost investit, C.N.S.C. statueaza la
pag. 25, paragraful ultim, ca. "referitor la sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia in documentul constatator nu exista
prejudicii.

Consiliul nu o poate retine in solutionare avand in vedere faptul
ca legislatia in domeniu atat cea nationala cat si cea comunitarad s-a
modificat in sensul ca in cadrul noilor reglementari legiuitorul are in
vedere o "incalcare grava " chiar "neregulile minore " repetate care pot
arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea
justifica excluderea Iui si care au dus la incetarea anticipate a
respectivului contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, si nu de o "abatere grava " insotitd de existenta unui
"prejudiciu grav". Este evident ca, in conditiile in care deficientele
semnificative ale serviciului furnizat le-a facut inutilizabile pentru
scopul propus si au condus la rezilierea contractului, acest fapt a fost
de natura sa produca grave prejudicii autoritatii contractante, aceasta
fiind in situatia de a achizitiona serviciile de care avea nevoie prin
organizarea unei noi proceduri de achizitie publica sau de a nu mai
solicita finantare nerambursabila.

Faptul ca nerespectarea obligatiilor asumate de prestatorul ... nu
a condus la calcularea de simple penalitati, ci chiar la rezilierea
contractului demonstreaza gravitatea abaterilor acestui operator
economic in relatia contractuala cu Primadria Municipiului Craiova,
abateri de care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont si sa
le evite in contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.”

In consecintda, C.N.S.C. a aratat ca, din documentele depuse la
dosarul achizitiei publice, in speta din documentul constatator emis
de ..., ce face obiectul discutiei, reiese culpa evidenta a ... si gravitatea
faptelor sale raportat la prejudiciile create.

Or, Contrar acestor sustineri, comisia de evaluare vine si sustine
ca "autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din
procedura" (pagina 6, antepenultimul paragraf din Raportul procedurii
contestat).

Mai mult, spre deosebire de cadrul procesual al contestatiei
precedente, la momentul actual Curtea de Apel Craiova s-a pronuntat
definitiv la data de 23.09.2020 in cadrul Dosarului nr. 3180/63/2019,
avand ca obiect pretentii, in sensul ca a respins definitiv apelul ...,



constatand astfel culpa acestuia pentru rezilierea contractului
mentionat in Documentul constatator emis de ....

Astfel fiind, mai mult ca oricand, se constata subiectivismul cu
care comisia de evaluare a tratat documentul constatator furnizat de ...
in mod total nelegal, de abia la momentul justificarii DUAE.

II. Legat de ignorarea de catre comisia de evaluare a faptului
ca C.N.S.C. a admis in integralitate contestatia ca a facut obiectul
dosarului nr. 1480/2020, contestatorul releva ca prin Dispozitiv,
C.N.S.C. a hotarat ca: "admite contestatia formulata de ... (...), in
contradictoriu cu ... (...)", intelegandu-se astfel ca admite in
integralitate pititul contestatiei ce a facut obiectul Dosarului nr. 1480.

Prin contestatia ce a facut obiectul dosarului C.N.S.C. nr.
1480/2020, ... arata ca a solicitat:

"1) Anularea deciziei prin care oferta depusa de subscrisa a fost
declarata necastigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza acestei
decizii, precum si a celor subsecvente;

2) Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor pe care se
intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste declararea
drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ... (oferta clasata
pe locul 1);

3) Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire, tindnd seama de caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei depuse de ...."

In cuprinsul motivarii Deciziei nr. 1485/C7/1480, C.N.S.C. a avut
in vedere tocmai pretentiile ... cu privire la caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei ..., expunand pe larg in cuprinsul a 27 de pagini
de ce oferta ofertantului declarat castigator ar trebui respinsa. Cu toate
acestea, contrar logicii construite de completul de judecata, avand la
baza o intreaga paleta de practica judiciara si temeiuri legale, comisia
de evaluare se rezuma la o actiune care ii este la indemana si sta in
puterile sale pentru declararea ofertei ... ca fiind admisibila:
declanseaza un simulacru de reevaluare a documentului constatator
emis de mun. Craiova prin solicitarea de clarificari cu raspuns de la sine
inteles (este evident ca ..., in vederea atingerii scopului semnarii
contractului, sa declare ca a luat toate masurile pentru remedierea
situatiei ce a provocat emiterea documentului constatator, si,
bineinteles, comisia de evaluare sa declare ca este mai mult decat
suficient ceea ce a intreprins ca sa dovedeasca credibilitatea sa),
apreciaza contestatorul.

In fapt, comisia de evaluare, in vederea elimindrii erorilor de
evaluare ce au dus la admiterea contestatiei anterioare, trebuia sa aiba
in vedere Decizia C.N.S.C. in ansamblul sau, adica admiterea in
integralitate a contestatiei, inclusiv pe capatul de cerere privind
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei ...

Din logica evenimentelor se desprinde ca, inclusiv intervenientul
in Dosarul 1480 a constatat prejudiciul pe care i-I aduce Decizia nr.
1485/C7/1480 si, in consecintd, a formulat recurs in vederea anularii
sale (Dosar nr. 4783/2/2020). In cazul in care CNSC ar fi dispus prin
Decizia nr. 1485/C7/1480 o simpla reevaluare prin care sa fie puse
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intrebari cu raspuns prestabilit, astfel cum incorect a hotarat comisia de
evaluare, orice actiune de recurs a ... ar fi fost lipsita de interes, or,
atata vreme cat acesta a atacat Decizia C.N.S.C., este evident si pentru
intervenient ca Decizia nr. 1485/C7/1480 obliga comisia de evaluare la
respingerea ofertei sale, concluzioneaza contestatorul.

Prin adresa cu nr. 21796/29.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 42156/29.09.2020, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei formulata de ..., solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata si nelegala si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca legala a deciziei prin care oferta ... in calitate de lider al
asocierii ... a fost declarata necastigatoare, a tuturor actelor care au
stat la baza acestei decizii, precum si a celor subsecvente, a raportului
procedurii si a tuturor actelor pe care se intemeiaza, dar si a celor
subsecvente, in ceea ce priveste declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de ... (oferta clasata pe locul 1), dar si
atribuirea contractului ofertantului declarat castigator de catre
autoritatea contractanta, respectiv ..., din urmatoarele considerente:

. apreciaza ca aspectele invocate de contestator sunt lipsite de
temeinicie, comisia de evaluare respectand intru totul dispozitiile
C.N.S.C. nr. 1485/C7/1480 din 24.08.2020, decizie ce obliga
autoritatea contractanta la ” Reanalizarea documentului constatator
nr.... emis de ... privind derularea de catre ... a contractului
nr.129224/13.08.2018, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.” Nu reiese de niciunde ca oferta depusa de ... trebuia
obligatoriu, asa cum sustine contestatoarea, a fi respinsa de comisia de
evaluare.

Conform motivarii, autoritatea contractanta sustine ca, Decizia
C.N.S.C. a urmarit:

- atat faptul ca ... a mentionat "NU" in cuprinsul DUAE la
rubrica "incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile" desi in SICAP se regasea publicat documentul constatator
nr. ..., "constatand ca, sub acest aspect, autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari, respectiv nu a formulat o solicitare de clarificari in
vederea clarificarii cu ofertantul in cauza a motivului pentru care acesta
nu a completat DUAE in concordanta cu situatia reala",

- cat si faptul ca, din cuprinsul documentului constatator
rezulta ca ... a incalcat in mod grav obligatiile contractuale, fapt ce a
condus la rezilierea contractului, fata de care "Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare nu ar fi trebuit sa se limiteze doar la
simple aprecieri (...), ci ar fi trebuit sa procedeze la efectuarea
verificarilor prevazute la art. 171 alin.(1)-(3) din Legea nr.98/2016."

In acest sens, autoritatea contractanta, in concordanta cu
motivarea Deciziei C.N.S.C. a procedat, prin transmiterea solicitarilor
de clarificari inregistrate sub nr.19324/01.09.2020 Si
nr.20295A0.09.2020, atat la clarificarea cu ofertantul ... a motivului
pentru care acesta nu a completat DUAE in concordanta cu situatia
reala cat si la efectuarea verificarii prevazute la art. 171 alin. .(1)-(3)
din Legea nr.98/2016.



In acest context, comisia de evaluare a procedat la analiza
raspunsurilor solicitarilor de clarificari formulate in termen, in procesele
verbale inregistrate sub nr. 20294/10.09.2020 si 20646/14.09.2020
retinand urmatoarele:

-”...luand in considerare cele regasite in raspunsul in solicitarea
de clarificari si in documentele prezentate, respectiv, faptul ca la data
completarii DUAE nu exista o hotarare definitiva privind documentul
constatator nr.... si tinand cont de concluziile spetei 1052 regasita in
Biblioteca de spete a ANAP, de punctul de vedere al ANAP conform
caruia "Astfel, consideram ca un document constatator contestat in
instanta si cu privire la care inca nu a fost pronuntata o hotarére
definitiva nu poate produce efecte juridice si, prin urmare, nu poate fi
luat in considerare de catre autoritatile contractante in vederea
excluderii de la procedura a operatorului economic in cauza, cu atat
mai mult in situatia in care instanta investita cu solutionarea
contestatiei a dispus suspendarea documentului constatator respectiv"
de prevederile art. 634 din Codul de procedura civila, consideram ca,
pana la pronuntarea unei hotarari definitive orice ofertant este
indreptatit sa completeze in DUAE "NU" la "incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni". Comisia considera, deci, ca ofertantul a
completat DUAE in concordanta cu situatia reala si ca documentul
constatator nr. 96493 emis de ... nu poate fi luat in considerare in
vederea excluderii de la procedura. Comisia de evaluare considera ca
operatorul economic nu este vinovat de declaratii false in continutul
DUAE.”

-” Tinand cont de prevederile art. 171 alin (1)-(3) din Legea nr.
98/2016 si ca urmarea verificarii documentelor si informatiilor
prezentate de ... prin raspunsurile solicitarilor de clarificari inregistrate
la autoritatea contractanta sub nr.19324/01.09.2020 Si
20295/10.09.2020 comisia de evaluare considera ca operatorul
economic a clarificat complet faptele si imprejurarile referitoare la
documentul constatator emis de ... si ca a luat masuri adecvate,
concrete la nivel organizational si in materie de personal, masurile
prezentate de acesta fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii. Autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic
din procedura.”

Referitor la declaratia contestatoarei "...autoritatea contractanta
a procedat la reanalizarea documentului DUAE prezentat de ... doar din
punct de vedere al gravitatii faptelor descrise in acesta si, in
consecinta, a emis Raportul procedurii nr.20937/17.09.2020, atacat
prin prezenta contestatie, nu si din punct de vedere al declararii in fals
privind existenta sa", autoritatea contractanta apreciaza faptul ca,
contestatoarea se afla intr-o grava eroare declarand cele de mai sus,
dat fiind faptul ca, asa cum rezulta din procesul verbal inregistrat sub
nr.20294/10.09.2020, comisia de evaluare a procedat inclusiv la
verificarea existentei sau nu a falsului in declaratii in cazul completarii
de catre ... cu "NU" la "incetare anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile" in Cuprinsul DUAE.
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In consecintd, avand in vedere ca la momentul depunerii si
respectiv evaluarii DUAE ce apartine ... nu exista pronuntata o hotarare
definitiva asa cum , in prezent, exista Hotararea nr. 424/23.09.2020
data de Curtea de Apel Craiova, solutia fiind definitiva, comisia de
evaluare a procedat la reanalizarea modului de completare a DUAE de
catre ... tindnd cont si avand la baza prevederile Codului de Procedura
Civila si punctul de vedere al Agentiei Pentru Achizitii Publice cu privire
atat la prezenta speta, cat si la alte spete ale altor autoritati
contractante.

Astfel ca, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa tina cont
de faptul ca a procedat la analizarea obiectiva a documentelor
disponibile la momentul respectiv, iar in ceea ce priveste prevederile
art. 167 alin.(l) lit. h) din Legea nr.98/2016 (declaratia in fals in cadrul
DUAE) acestea nu devin incidente.

Rezulta faptul ca autoritatea contractanta nu a incalcat principiul
tratamentului egal si nici cerintele din documentatia de atribuire,
conchide aceasta.

Referitor la incidenta aplicabilitatii art.167 alin.(1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare tinand cont de considerentele Deciziei
C.N.S.C. nr. 1485/C7/1480 din 24.08.2020 "In mod evident ca
legiuitorul a prezumat ca a fi suficient ca operatorul sa isi dovedeasca
credibilitatea insa in speta, comisia de evaluare nu a solicitat iar
intervenientul nu a transmis astfel de dovezi”, de faptul ca legiuitorul a
prevazut posibilitatea ca operatorii economici sa adopte masuri de
conformare, respectiv prevederile art. 171 alin.(1) si (3) a procedat la
a-i solicita operatorului economic ..., prin adresele inregistrate sub nr.
19324/01.09.2020 si nr.20295/10.09.2020 sa prezinte dovezi in
demonstrarea in concret a credibilitatii sale.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitirile de clarificdri, prin
procesele verbale inregistrate sub nr. 20294/10.09.2020 si nr.
20646/14.09.2020, comisia de evaluare a considerat ca operatorul
economic a clarificat complet faptele si imprejurarile referitoare la
documentul constatator emis de ... si ca a luat masuri adecvate,
concrete la nivel organizational si in materie de personal, masurile
prezentate de acesta fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, hotarand, in baza art. 171 alin (1) -(3) din Legea
nr.98/2016, sa nu excluda operatorul economic ... din procedura de
achizitie.

Cu referire la declaratia contestatoarei "Mai mult decat atat, spre
deosebire de cadrul procesual al contestatiei precedente, la momentul
actual, Curtea de Apel Craiova s-a pronuntat definitiv la data de
23.09.2020 in cadrul dosarului nr.3180/632019 avand ca obiect
pretentii, in sensul ca a respins definitiv apelul ... constatand astfel
culpa acestuia pentru rezilierea contractului mentionat in documentul
constatator emis de ..." autoritatea contractanta declara urmatoarele:

- potrivit celor mai sus aratate, evaluarea s-a efectuat in baza
documentelor existente la momentul respectiv;

- Hotararea nr.424/2020 a Curtii de Apel Craiova este
definitiva si produce efecte dupa data pronuntarii, respectiv dupa data
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de 23.09.2020, data ulterioara celei in care autoritatea contractanta a
luat decizia cu privire la modul in care ... a completat DUAE.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei cu privire la Dosarul
nr.4783/2/2020, autoritatea contractanta considera ca aceasta nu este
in masura sa se pronunte in numele altei entitati, respectiv in
numele ... cu privire la motivul formularii de catre acesta a cererii de
recurs in vedere anularii Deciziei C.N.S.C.

Referitor la declaratia contestatoarei "(...) cu toate acestea,
contrar logicii construita de completul de judecata avand la baza o
intreaga paleta de practica judiciara si temeiuri legale, comisia de
evaluare se rezuma la o actiune care ii este la indemana si sta in
puterile sale pentru declararea ofertei ... ca fiind admisibila:
declanseaza un simulacru de reevaluare a documentului constatator
emis de ... prin solicitarea de clarificari cu raspuns de la sine inteles
(este evident ca ..., In vederea atingerii scopului semnarii contractului,
sa declarare ca a luat toate masurile pentru remedierea situatiei ce a
revocat emiterea documentului constatator si, bineinteles, comisia de
evaluare sa declare ca este mai mult decat suficient ceea ce a
intreprins ca sa dovedeasca credibilitatea sa", declaram urmatoarele:
-prin solicitarile privind prezentarea de dovezi, asa cum sunt acestea
prevazute la art.171 alin (3) din Legea nr.98/2016, adoptate de ... in
demonstrarea in concret a credibilitatii sale transmise ..., comisia de
evaluare a transpus in practica prevederile art. 171 din Legea
nr.98/2016 si a dat curs intru totul Deciziei CNSC care a prevazut
posibilitatea operatorului economic de a nu fi exclus din procedura.

Mai mult, ... nu a formulat doar un raspuns in sensul declararii ca
a luat toate masurile pentru remedierea situatiei ce a provocat
emiterea documentului constatator, asa cum sustine contestatoarea ci
a prezentat inclusiv documente doveditoare.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate fi acuzata ca a declansat
un simulacru de reevaluare, aceasta procedand in conformitate cu
dispozitiile C.N.S.C. si legislatiei nationale si comunitare, apreciind ca
ofertantul se afla in situatia reglementata de prevederile art. 171 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta isi mentine opinia
exprimata potrivit careia oferta ... este admisibila si castigatoare.

Prin adresa cu nr. 660/01.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 42553/01.10.2020, ... a formulat cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei formulata de ... impotriva raportului procedurii
si a rezultatului procedurii, ca neintemeiata si obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei,
avand in vedere urmatoarele:

... expune succint faptul ca, in calitate de ofertant la procedura, s-
a clasat pe locul I, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
15067/15.07.2020, dar si din adresa nr. 15069/15.07.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 16696/09.07.2020, autoritatea contractanta a
solicitat depunerea documentelor justificative actualizate, prin care ...



sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si de selectie, in
conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In data de 13.07.2020, intervenientul a transmis documentele
solicitate de Autoritatea contractanta, Tmpreuna cu documentul
constatator nr. 96493 din data 28.05.2019, emis pentru Contractul nr.
129224 din data 13.08.2018, incheiat cu ..., dar si o adresa prin care
au fost clarificate faptele si imprejurarile referitoare la cele consemnate
in cuprinsul acestui act.

Ofertantul clasat pe locul II, respectiv ..., a formulat o contestatie
impotriva raportului procedurii, a adresei prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, prin care a invocat critici referitoare la
oferta depusa de ..., din perspectiva existentei documentului
constatator nr. 96493 din data 28.05.2019, contestatie ce a facut
obiectul dosarului nr. 1480/2020, de pe rolul CNSC. Contestatorul a
invocat faptul ca ... s-ar afla intr-o situatie de excludere, deoarece nu a
completat in DUAE, in cadrul rubricii "incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile", raspunsul "DA", dar si ca
simpla existenta a unui document constatator negativ atrage automat
excluderea ofertantului din cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta fiind obligata sa dispuna in acest sens.

Prin Decizia nr. 1485/C7/1480 din 24.08.2020, pronuntata in
dosarul nr. 1480/2020, C.N.S.C. a retinut, cu privire la primul motiv al
contestatiei, faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiului
tratamentului egal, dat fiind ca "a tolerat faptul ca ... nu a mentionat in
formularul DUAE documentul constatator emis in 2019", sens in care a
ajuns la concluzia ca "Consiliul constata ca, sub acest aspect,
autoritatea contractanta nu a efectuat verificari, respectiv nu a
formulat o solicitare de clarificari in vederea clarificarii cu ofertantul in
cauza a motivului pentru care acesta nu a completat DUAE in
concordanta cu situatia reala."

Cu privire la cel de-al doilea motiv, referitor la pretinsa incidenta
a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca mentiunile
din documentul constatator emis de ... ar reprezenta o dovada a unor
incalcari grave sau repetate a unor obligatii principale asumate in baza
unui contract de achizitie publica, C.N.S.C. a apreciat ca analiza
efectuata de autoritatea contractanta este una superficiala/insuficienta,
motiv pentru care a obligat autoritatea contractanta sa solicite dovezi
in conformitate cu art. 171 alin. (1) din Lege.

In concordanta cu Decizia C.N.S.C., autoritatea contractanta a
solicitat ... clarificari cu privire la documentul constatator nr. ..., cu
privire la urmatoarele aspecte:

”- Comisia de evaluare considera necesar a va solicita sa clarificati
motivul pentru care nu ati completat DUAE in concordanta cu situatia
descrisa in cuprinsul documentului constatator, respectiv sa completati
"DA" la rubrica "incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni”
Si

"- Analizdnd documentul constatator mai sus mentionat, comisia
de evaluare considera necesar a va solicita sa prezentati dovezi, asa
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cum acestea sunt prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, adoptate de ... in demonstrarea in concret a credibilitatii.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... sustine ca a clarificat
in mod complet si corect toate faptele si imprejurarile care au condus la
emiterea Documentului constatator de catre ... si, in plus, a adus la
cunostinta autoritatii contractante toate elementele apte sa dovedeasca
credibilitatea subscrisei (e.g. conduita ireprosabila a ..., dovedita de 26
de documente constatatoare pozitive, masurile adoptate de societate,
constand in revizuirea procedurilor interne si infiintarea unui
departament de audit, etc.).

Prin raportul procedurii nr. 20937/17.09.2020, autoritatea
contractanta a retinut in mod judicios faptul ca ... "a clarificat complet
faptele si imprejurarile referitoare la documentul constatator emis
de ... si ca a luat masuri adecvate, concrete la nivel organizational si in
materie de personal, masurile prezentate de acesta fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii. Autoritatea contractanta
nu exclude operatorul economic din procedura.”

Sub aspectul netemeiniciei contestatiei, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca ... nu a depus o minima diligenta pentru a lua
la cunostinta de motivele autoritatii contractante care au fundamentat
decizia de a nu exclude ... din cadrul procedurii de atribuire.

Citand art. 27 alin.(6) din Legea nr. 98/2016: " Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita la cerere,
intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost”, intervenientul precizeaza ca
aceasta norma legala stabileste dreptul (material) al oricarui ofertant
de a avea acces neingradit la dosarul de achizitie publica, iar
neurmarea acestei cai se transpune, in plan procesual, prin
sanctionarea oricarui ofertant de a invoca motive noi, dupa implinirea
termenului de contestare, in situatia studierii dosarului de achizitie
publica in fata CNSC/instantelor de judecata.

Sub acest aspect, ... mentioneaza, ca practica judiciara, Decizia
nr. 8103 din 03.11.2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, unde
s-a retinut ca:

"Dupa cum s-a retinut prin opinia separata, Consiliul, fiind tinut
de obligatia de impartialitate si echidistanta fatd de partile aflate in
proces, nu poate construi sau valida in decizie alte argumente de
respingere a ofertei contestatoarei, creAndu-i acestui subiect procesual
o situatie mai grea decat cea retinuta de autoritatea achizitoare.

Potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
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administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.”

Art. 256 din acelasi act normativ prevede ca, ,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ-jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)".

Conform art. 278 alin. (2) din ordonanta ,consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat (...)."

Potrivit art. 71 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica, persoanele responsabile pentru evaluarea
ofertelor, care se constituie intr-o comisie de evaluare."

Iar in conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G. nr.
925/2006, , stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie" reprezinta atributii ale comisiei de evaluare.

Prin urmare, Consiliul vinifica, pentru solutionarea contestatiei, in
limitele motivelor invocate de catre contestator, daca au fost incalcate,
printr-un act al autoritatii contractante, dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

In acest cadru, Consiliul verifica legalitatea si temeinicia motivelor
care au stat la baza deciziei autoritatii contractante.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu are
posibilitatea de a identifica alte motive de respingere a unei oferte ca
inacceptabila sau neconformda, in afara celor care au fundamentat
aceasta decizie, intrucat s-ar substitui comisiei de evaluare."(...)

Aspectul ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, nu este de
natura sa conduca insa la o confuzie intre institutia juridica a
concluziilor scrise cu cea a completarii modificarii elementelor esentiale
ale contestatiei, cum ar fi cauza juridica a acesteia, prin formularea
unor motive noi.

Prin urmare, concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului,
prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care nu
sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar
compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.”

Asadar, in acesta conditii, in masura in care contestatorul ... isi va
completa contestatia, prin invocarea unor motive noi, prin concluziile
scrise, ... solicita respingerea acestora, ca tardiv formulate.

In continuare, intervenientul argumenteaza faptul ca, verificarea
existentei unui motiv de excludere, precum si a credibilitatii
operatorului economic este atributul exclusiv al autoritatii
contractante .

Din analiza motivelor de fapt invocate de catre contestator, se
poate observa ca acesta isi fundamenteaza intregul demers procesual
pe imprejurarea ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa excluda de
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plano ... din cadrul procedurii de atribuire, ca urmare a pronuntarii
Deciziei de catre C.N.S.C,

Insa, intervenientul expune faptul ca, intreaga argumentatie a
Consiliului a avut la baza analiza celor declarate de ... in cuprinsul
DUAE, din perspectiva existentei unui document constatator negativ,
sens in care a retinut ca sunt incidente cazurile de excludere stabilite
de art. 167 alin. (1) lit. h) si g) din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit: (i) sa solicite clarificari cu privire la motivul
pentru care nu a trecut "DA" in cadrul unei rubrici privind incetarea
anticipata a unui contract de achizitie anterior; (ii) dar si ca Autoritatea
contractanta nu a solicitat si verificat in eventualei dovezi privind
credibilitatea subscrisei, in conformitate cu art. 171 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016.

Or, in acest context, autoritatea contractanta s-a conformat celor
statuate de C.N.S.C. si a dispus emiterea unei solicitari clarificari, in
urma careia ... a clarificat in mod complet faptele si imprejurarile care
au condus la emiterea certificatului constatator negativ, dovedind si
credibilitatea societatii.

Intervenientul releva si faptul ca, ... nu a adus nicio critica cu
privire la modalitatea in care ... a inteles sa clarifice situatia sau cu
privire la dovezile furnizate, astfel incat C.N.S.C. nu este investit cu
verificarea legalitatii deciziei autoritatii contractante sub acest aspect.

Revenind, urmeaza a se constata ca C.N.SC. nu a stabilit ca
autoritatea contractanta trebuie sa ne excluda din cadrul acestei
proceduri, ci a constatat anumite deficiente in modalitatea in care a
evaluat oferta subscrisei, iar autoritatea contractanta s-a conformat
intru totul celor retinute de Consiliu.

In aceasta privinta, intervenientul considera ca, ... incearca sa
creeze o confuzie cu privire la normele legale aplicabile, dar si cu scopul
pentru care acestea au fost edictate, acesta ajungand la concluzia
absurda ca existenta unor motive de excludere cu privire la un ofertant
atrag in mod automat si excluderea acestuia din cadrul procedurii.

.., subliniaza ca o excludere automata a unui ofertant opereaza
doar in cazurile stabilite de art. 165 alin. (1), cu exceptia prevazuta la
alin. (2), respectiv, cand, anterior deciziei de excludere, operatorul
economic isi indeplineste obligatia de a se plati impozitele, taxele sau
contributiile la bugetul general consolidat.

Or, potrivit art. 169 si art. 170 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Autoritatea are obligatia de a verifica si de a exclude un operator
economic care se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 164,
165 si 167, in situatia in care acestea sunt de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.

Art. 171 din Legea nr. 98/2016, transpune art. 57 alin. (6) din
Directiva 2014/24/UE si stabileste procedura pe care un operator
economic o poate urma, in situatia in care se regaseste intr-o situatie
de excludere (prevazuta de art. 164, respectiv art. 167), in sensul ca
acesta are posibilitatea de a furniza dovezi prin care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
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20. Concret, potrivit intervenientului, in pofida celor mentionate de
catre contestator, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
exclude operatorul economic, ci de a-i permite sa furnizeze dovezi din
care sa rezulte credibilitatea/fiabilitatea acestuia de a duce la
indeplinirea contractul ce urmeaza a fi atribuit, citand in acest sens
dispozitiile art.171 alin.(2) din Legea nr. 98/2016: ”in cazul in care
autoritatea contractanta considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitatea cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta
nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.”

Din analiza acestei norme legale, rezulta ca autoritatea
contractanta este singura abilitata sa verifice in ce masura dovezile
furnizate de catre un operator economic sunt suficiente pentru a dovedi
credibilitatea acestuia.

Avand in vedere ca este atributul exclusiv al autoritatii
contractante de a decide cu privire la existenta unui motiv de
excludere, rezulta ca aceasta a procedat in mod corect, cand a analizat
dovezile furnizate de catre societatea noastra, in conformitate cu
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, conchide intervenientul.

Evocand concluziile Avocatului General, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a confirmat cele statuate, dupa cum urmeaza:

" 28. in al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, ,(autoritdtile contractante pot exclude sau statele
membre le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o
procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din situatiile (mentionate la aceasta dispozitie)". Astfel, din textul
dispozitiei respective rezulta ca autoritatile contractante, iar nu
instanta nationalda, sunt cele carora le a fost incredintata sarcina de a
aprecia daca un operator economic trebuie sa fie exclus dintr-o
procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rédnd, posibilitatea de care dispune orice
autoritate contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de
achizitii publice este menita in special sa ii permita sa aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc
articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul
(101) al Directivei 2014/24. (...)

32. In sfarsit, daca o autoritate contractanta ar trebui sa fie in
mod automat tinuta de o apreciere facuta de un tert, i ar putea fi dificil
sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii in momentul
aplicarii cauzelor de excludere facultative.(...)

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotaréare,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante,
si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia
daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o
procedura de achizitii publice.”

Plecand de aceste premise, conform carora doar autoritatea
contractanta poate verifica credibilitatea unui operator economic,
rezulta ca modalitatea in care ... propune sa se interpreteze

14



considerentele Deciziei pronuntate de C.N.S.C. este una profund
eronata, in conditiile in care: (i) C.N.S.C. a constatat doar anumite
deficiente in modalitatea de evaluare a ofertelor, in sensul ca existenta
unui document constatator negativ ar atrage existenta a unor situatii
de excludere, (ii) iar autoritatea contractanta s-a conformat celor
retinute, in sensul ca a constatat existenta anumitor situatii de
excludere, motiv pentru care a permis ... sa-si dovedeasca
credibilitatea, in conformitate cu art. 171 din Legea nr. 98/2016, dar si
cu considerentele obligatorii ale CJUE, mentionate mai-sus.

Cu privire la celelalte motive invocate in cadrul contestatiei,
intervenientul aduce urmatoarele precizari:

pleaca de la premisa eronata ca existenta unor situatii de
excludere atrage excluderea automata a unui ofertant din cadrul unei
proceduri de atribuire, in sensul ca ar fi obligatoriu pentru autoritatea
contractanta sa dispuna in acest sens.

In pofida acestui rationament, urmeaza a se constata ca motivele
de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016 sunt unele
facultative, asa cum rezulta din analiza normelor legale incidente, dar si
din considerentele CJUE din cauza Mecca, par. 33-34.

In acest context, faptul ca C.N.S.C. a retinut ca ... s-ar afla intr-o
situatie de excludere, nu conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta era obligata la excluderea acesteia din procedura de
atribuire.

Legat de afirmatiile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta va fi sanctionata financiar, dar si despre o presupusa
complicitate existenta cu ..., intervenientul le considera straine de
prezenta cauza si vadit tendentioase, in conditiile in care autoritatea
contractanta s-a subsumat prevederilor legale si considerentelor
C.N.S.C., dar si ca nu exista nicio proba care ar putea sustine aceste
afirmatii ale contestatorului.

In ceea ce priveste faptul ca C.N.S.C. ar fi constatat caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei ..., urmeaza a se constata
netemeinicia acestor afirmatii, in conditiile in care dispozitivul Deciziei
C.N.S.C. nu cuprinde o astfel de dispozitie.

Prin adresa cu nr. 95/14.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
44674/14.10.2020, ..., lider al asocierii ... a formulat concluzii scrise
fata de precizarile aduse de intervenient in cauza, prin care arata ca
plangerea formulata de ... Timpotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
1485/C7/1480 pronuntata de Completul C7 in cauza, a fost respinsa ca
neintemeiata de Curtea de Apel Bucuresti, atasand in acest sens un
extras de pe portalul instantei.

Astfel , potrivit contestatorului, dispozitiile C.N.S.C. din decizia
atacata sunt definitive sub urmatoarele aspecte:

- C.N.S.C. nu s-a substituit Comisiei de evaluare, astfel cum
gresit a afirmat recurenta;

- CNSC a fost investit cu verificarea legalitatii deciziei comisie
de evaluare in legatura cu existenta unor motive de excludere;
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- neprecizarea existentei documentului constatator negative in
DUAE atrage incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea 98/2016;
- decizia autoritatii contractante de a nu exclude din
procedura ofertantul ... este neintemeiata.
Avand in vedere cele de mai sus, precum si motivarea din

contestatie, ... solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 45382/19.10.2020,
intervenientul ... a depus concluzii scrise prin care solicita, in raport cu

toate motivele invocate prin concluziile scrise si probatoriul administrat,
respingerea contestatiei formulate de catre ..., cu consecinta mentinerii
actelor atacate, ca temeinice si legale.

. mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de
judecata, pe cale separata.

Cu privire la cele solicitate, intervenientul prezinta, sintetic,
argumentele de mai jos.

Reiterand sensul retinut de C.N.S.C. in cadrul deciziei
1485/C7/1480, ... subliniaza ca important faptul ca art.171 alin.(1)

Din Legea nr. 98/2016 permite autoritatii contractante sa
evalueze credibilitatea unui operator economic chiar si in situatia in
care acesta este condamnat printr-o hotardre judecatoreasca de
comiterea infractiunilor prevazute la art. 164 din Lege (e.g. constituirea
de grup infractional organizat, acte de terorism etc.), fiind evident ca o
astfel de evaluare poate opera si in cazul unor fapte mai putin grave,
cum sunt cele prevazute de art. 167 din Lege.

In acest sens, simpla existenta a unui document constatator
negativ nu poate conduce la excluderea automata a unui ofertat din
cadrul unei proceduri de atribuire, avand in vedere ca Directiva nr.
24/2014/CE (art. 57 si urm.) a introdus procedura de self-cleaning,
care-i permite unui operator economic sa faca dovada
fiabilitatii/credibilitatii sale, chiar si in situatia in care se afla intr-o
situatie de excludere. A

Alin. (2) al art. 171 din Legea nr. 98/2016 prevede ca: (2) In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

Potrivit normelor legale prezentate, C.N.S.C. nu poate decide
excluderea unui ofertant dintr-o procedura, in situatia in care constata
ca acesta se afla intr-o situatie de excludere, deoarece exista o
procedura subsecventa, cea prin care ofertantul poate furniza dovezi
privind credibilitatea acestuia, care poate fi desfasurata doar in fata
autoritatii contractante, doar aceasta avand posibilitatea de a decide cu
privire la fiabilitatea unui operator economic care se afla intr-o situatie
de excludere.

Sub un alt aspect, ... pleaca de la premisa eronata ca existenta
unor situatii de excludere atrage excluderea automata a unui ofertant
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din cadrul unei proceduri de atribuire, in sensul ca ar fi obligatoriu
pentru autoritatea contractanta sa dispuna in acest sens. Un astfel de
efect nu a fost atribuit acestui inscris (documentului constatator), rolul
acestuia fiind de a prelua si de a sintetiza informatiile cuprinse in alte
inscrisuri intocmite in cadrul procedurii.

In pofida acestui rationament, urmeaza a se constata ca motivele
de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016 sunt unele
facultative, asa cum rezulta din analiza normelor legale incidente, dar si
din considerentele CJUE din cauza Mecca, par. 33-34.

In acest context, faptul ca C.N.S.C. a retinut ca societatea noastra
s-ar afla intr-o situatie de excludere, nu conduce la concluzia ca
autoritatea contractanta era obligata sa ne excluda din procedura de
atribuire, itereaza intervenientul.

Reiterand si considerentele cu privire la afirmatiile contestatorului
privind sanctionarea financiara a autoritatii contractante, precum si la
constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei ...,
intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate de ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o achizitie
publica prin procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online, in
vederea incheierii contractului de servicii, avand ca obiect " Achizitie
publica de proiectare fazele P.A.C., P.O.E., documentata tehnice in
vederea obtinerii si obtinerea de avize si acorduri solicitate prin
certificatul de urbanism, studii de coexistenta, dupa caz, verificarea
tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de construire, Proiect tehnic,
caiet de sarcini si detalii de executie P.Th.+C.S.+D.E, asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii ,,Reducerea
emisiilor de carbon in ..., prin adoptarea unui transport public ecologic
" cod SMIS 128167, finantat prin POR 2014-2020, apelul de proiecte
POR/2017/4/4.1/1, Axa Prioritara 4, prioritatea de investitii 4e,
Obiectiv specific 4.1"”, cod CPV ..., prin publicarea in SICAP a anuntului
de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimatd a contractului de achizitie publica de servicii este de ..., fara
T.V.A.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr.
20937 din data de 17.09.2020, din care rezulta ca oferta asocierii ...,
contestator in prezenta cauza, s-a clasat pe locul al doilea.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabild, faptul ca dupa
depunerea contestatiei formulate de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., a depus cerere de interventie ... prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea rezultatului procedurii.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
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calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite
in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au
fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza, pe fond a contestatiei formulata de ...,
Consiliul constata ca prin aceasta este criticata modalitatea in care
autoritatea contractanta a pus in executare cele dispuse prin Decizia
C.N.S.C. nr. 1485/C7/1480 din 24.08.2020, pronuntata in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, contestatorul apreciind ca oferta
prezentata de ... se impunea a fi respinsa.

Astfel, in solutionare, Consiliul se va raporta la considerentele
retinute prin Decizia C.N.S.C. nr. 1485/C7/1480 din 24.08.2020, emisa
anterior in cadrul prezentei proceduri de atribuire, in cuprinsul careia s-
a precizat ca ,Analizdnd criticile formulate de contestator, cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a analizat documentul constatator
nr. ... emis de Primdria Municipiului Craiova pentru contractul cu nr.
129224/13.08.2018, Consiliul are in vedere in masura in care la data
demararii prezentei proceduri de atribuire (15.04.2020) se regasea publicat
in SICAP documentul constatator nr. ..., si in conditiile in care in cuprinsul
acestuia este precizat ,Contractul a fost indeplinit corespunzator: Nu”,
respectiv ,rezilierea contractului: Da”, ofertantul ... avea obligatia de a
mentiona ,DA” la rubrica ,Incetare anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile” din cuprinsul DUAE prezentat impreuna cu oferta.

Raportat la acest aspect, Consiliul apreciaza faptul ca, in conditiile in
care a tolerat faptul ca ... nu a mentionat in formularul DUAE documentul
constatator emis in 2019, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
fata de ceilalti ofertanti pe numele carora ar fi fost emise asemenea
documente, dar au ales sa nu participe la aceasta procedura si nu a respectat
propria documentatie de atribuire, respectiv cerintd de la cap. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, din fisa de date
a achizitie, conform careia: ,Ofertantii, asociatii, tertii sustindtori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseascad in situatiile prevazute la
art.164, 165 si 167 din Legea 98/2016. Modalitdti de indeplinere si
aplicabilitate in cadrul procedurii: Se va completa si prezenta DUAE de catre
ofertanti/asociatii/terti sustinatori/subcontractanti conform art.193 alin. (1)
din Legea 98/2016, cu informatii aferente situatiei lor”.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere prevederile art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
(...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate” si constata ca in masura in
care ofertantul in cauza nu a prezentat in cuprinsul DUAE informatii in
concordanta cu situatia sa reald, respectiv nu a mentionat existenta unor
rezilieri anticipate ale unor contracte derulate anterior de acest opertaor
economic, acesta a furnizat informatii false cu privire la eventuale motive de
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excludere ale ofertei sale, prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
98/2016.

Or, Consiliul constata cd, sub acest aspect, autoritatea contractanta nu
a_efectuat verificari, respectiv_nu a formulat o solicitare de clarificari in
vederea clarificarii cu ofertantul in cauzd a motivului pentru care acesta nu a
completat DUAE in concordanta cu situatia reala.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul c& din cuprinsul
documentului constatator rezultd ca ... a incalcat in mod grav obligatiile
contractuale, fapt ce a condus la rezilierea contractului, astfel ca se impunea
aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
analizdnd continutul documentului constatator invocat de contestatorul ...,
Consiliul constata ca acesta contine urmatoarele informatii:

»1. Contractant: ... (...);

5. Numarul, data si obiectul contractului: 129224/13.08.2018 privind
achizitia de servicii de proiectare faza Studiu de dezabilitate pentru investitia
«Regenerare urbana in ... prin revitalizarea Zonei Balta Cernele»;

8. Contractul a fost indeplinit corespunzator: Nu;

Motivati:

(...)

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/ prestare
servicii/executare lucrari: din culpa: la expirarea termenului contractual,
28.01.2019, NU a fost transmisa o documentatie care sa indeplineasca
conditiile din Tema de proiectare nr. 66685/26.04.2018, anexa la contractul
de servicii;

(...)

d) altele: valoarea estimata a investitiei propusa de proiectant prin
documentatia transmisa in format electronic in data de 27.02.2018 este de
53.550.099,17 lei si depaseste valoarea maxima a investitiei prevazuta in
Ghidul solicitantului POR 2014-2020, Axa 4, P.I. 4.2, respectiv 5.000.000
euro la cursul de 4,5744 lei/euro = 22.872.000 lei. Astfel, proiectul nu ar fi
putut indeplini conditiile de eligibilitate impuse de Ghidul solicitantului pentru
a obtine finantare nerambursabila si nu au fost respectate Tema de
proiectare nr. 66685/26.04.2018 si art. 7.6 din contractul de servicii. In
concluzie, documentatia transmisa anterior termenului limitd la care se
inchidea apelul de proiecte nr. POR/2017/4/4.2/1 nu a intrunit conditiile
pentru a fi receptionata;

(...)

f) rezilierea contractului: Da

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibila
cuantificarea valorica a acestora): Nu e cazul”.

Avadnd in vedere aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor norme juridice:

- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege”;

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmdatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
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achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”. i

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/ servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1),
se referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea
de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (5) In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotardre definitiva a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract
de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la
art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

In solutionare Consiliul retine si faptul c& dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. g) transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE
LJAutoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita
acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica
orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii: (...) daca
operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente
la_indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii
publice_anterior, de un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta
sau de un contract de concesiune anterior care au dus la incetarea anticipata
a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.
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Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 paragr. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE , Tindnd
seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabild pentru
consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritdtile contractante ar
trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de libertatea de a considera ca
a existat o abatere profesionala grava, in cazul in care, inainte de luarea unei
decizii finale si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de excludere,
pot demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca operatorul economic a
Incalcat obligatiile care ii revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor
sau a contributiilor la asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare
dreptul intern. Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda
candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de achizitii
publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de
fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa,
deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le
face _inutilizabile _pentru _scopul propus, sau un comportament
necorespunzator care arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea
operatorului economic. Legislatia nationala ar trebui sa prevada o durata
maxima pentru aceste excluderi.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca atat legiuitorul comunitar cat
si cel national (textele art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 fiind
similare celor art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr. 2014/24/UE) a conferit
autoritatii contractante competenta:

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de achizitii incheiat
anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat, fie a implicat plata unor
daune interese, fie au fost aplicate alte sanctiuni comparabile; legiuitorul
roméan definind la art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 ce intelege prin
notiunea de incalcari grave ale obligatiilor contractuale, definitie care a avut
la baza teza finala a para. (2) si a para. (3) din cadrul considerentelor 101
din Directiva nr. 2014/24/UE antementionate.

Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau” in cadrul lit. g) alin. (1) art.
167 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a impus indeplinirea unor conditii
alternative si nu cumulative.

Fatad de aceste aspecte rezulta ca atat legiuitorul comunitar cat si cel
national, in cadrul noii directive in domeniul achizitiilor a dorit sa facd o
distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala grava” si ,deficiente
semnificative ale obligatiilor contractuale”

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de dreptul
conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude un ofertant
din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca sunt
indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile
principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui contract de
achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmadatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea adusa prin
art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citata mai sus, in
sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
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evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o perioada de
3 ani.

in acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, citat mai
sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate incalcarile
grave ale obligatiilor contractuale, prezentidnd exemple concrete, printre
acestea regasindu-se si deficientele semnificative ale serviciului furnizat,
ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile contractante
pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va retine ca, legiuitorul nu a impus existenta unui anumit inscris,
avand un anumit continut, insa potrivit art. 166 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, ,(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Sustinerile intervenientului privind faptul cd documentul constatator
nr. ... emis de ... nu se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu
pot fi retinute avand in vedere urmatoarele aspecte:

Consiliul constata, verificAnd portalul instantelor ca pe rolul Tribunalului
Dolj s-a aflat dosarul nr. 3180/63/2019 prin Hotdardrea nr. 58/2020
pronuntata la data de 20.05.2020 ,Respinge actiunea ca neintemeiata. Ia act
ca paratul nu solicita cheltuieli de judecatd. Cu drept de recurs in termen de
10 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a fi depusa la Tribunalul
Dolj”.

Astfel documentul constatator nr. ..., nu a fost anulat sau suspendat
pana in prezent, ci este in vigoare si isi produce efectele juridice.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166 din
HG nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante care
initiaza In viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,oglinda a
operatorul economic executant/prestator/furnizor”.

In acest context, Consiliul constatd cd membrii comisiei de evaluare
nu ar fi trebuit sa se limiteze doar la simple aprecieri cu privire la faptul ca

nu_si-a incadlcat in _mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, incalcari care sa conduca
la_incetarea anticipata a respectivului contract si nu a fost necesar a se plati
daune interese sau alte sanctiuni comparabile, asa cum rezultd din
documentul constatator invocat” astfel cum au consemnat la pag. 5 din
procesul verbal nr. 14977/14.07.2020 (pag. 769 din dosarul achizitiei) ci ar fi
trebuit s3 procedeze la efectuarea verificarilor prevazute la art. 171 alin. (1)
- (3) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia in
documentul constatator nu exista prejudicii, Consiliul nu o poate retine in
solutionare avand in vedere faptul ca legislatia in domeniu atat cea nationala
cat si cea comunitara s-a modificat in sensul ca in cadrul noilor reglementari
legiuitorul are in vedere o ,incdlcare gravad” chiar ,neregulile minore”
repetate care pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu
care ar putea justifica excluderea lui si care au dus la incetarea anticipata a
respectivului  contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni
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comparabile, si nu de o ,abatere grava” insotitd de existenta unui ,prejudiciu
grav”. Este evident ca, in conditiile in care deficientele semnificative ale
serviciului furnizat le-a facut inutilizabile pentru scopul propus si au condus la
rezilierea contractului, acest fapt a fost de natura sa produca grave prejudicii
autoritatii contractante, aceasta fiind in situatia de a achizitiona serviciile de
care avea nevoie prin organizarea unei noi proceduri de achizitie publica sau
de a nu mai solicita finantarea nerambursabila.

Faptul ca, nerespectarea obligatiilor asumate de prestatorul ... nu a
condus la calcularea de simple penalitati, ci chiar la rezilierea contractului
demonstreaza gravitatea abaterilor acestui operator economic in relatia
contractuald cu Primaria Municipiului Craiova, abateri de care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa tind cont, si sa le evite in contractul ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Analizdnd documentul constatator Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la prima conditie impusa de lege: ,ofertantul sa fi incalcat
grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui contract
de achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior”, din cuprinsul acestuia
se constata ca contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator, asadar
incalcarea obligatiilor principale prin insasi natura lor este grava.

A doua conditie impusad de lege: ,incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmdatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile”, din cuprinsul documentului
constatator, se constatd ca autoritatea contractanta emitenta confirma
nerespectarea obligatiilor principale datorate culpei contestatorului motiv
pentru care contractul a fost reziliat, asa cum rezultd din inscrisul
antementionat.

In mod evident ca legiuitorul a prezumat a fi suficient ca operatorul sa
Isi dovedeasca credibilitatea, insa in speta, comisia de evaluare nu a solicitat
iar intervenientul nu a transmis astfel de dovezi.

Astfel cum s-a mentionat anterior, autoritatea contractanta nu a
procedat la solicitarea si verificarea eventualelor dovezi adoptate de
pentru demonstrarea credibilitatii sale astfel cum avea obligatia potrivit art.
171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, limitdndu-se doar sa aprecieze in
mod subiectiv si nemotivat ca ,nu se incadreaza in una din situatiile
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016”, fara a rezulta ca a verificat in
mod detaliat continutul certificatului emis de ....

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
transpun in legislatia nationald prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24/UE care stabilesc printre altele faptul ca ,Orice operator economic
care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate
furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de operatorul economic sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui
motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate
suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura de
achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a
angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si
Imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia si ca
a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri.
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Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate tinand
seama de gravitatea si de circumstantele particulare ale infractiunii sau ale
abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate insuficiente, operatorul
economic primeste o expunere a motivelor respectivei decizii”.

Or, Intrucat autoritatea contractanta s-a limitat sa constate doar
existenta documentului constatator si_implicit a abaterilor consemnate in

acesta fard sa aprecieze in niciun fel credibilitatea societatii contestatoare
dobandita prin eventualele masurile adoptate conform art. 171 alin. (3) din

Legea nr. 98/2016, Consiliul retine cd, prin modalitatea superficiald in care a
evaluat oferta ..., autoritatea contractantd nu si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) si k) din H.G.
nr. 395/2016, criticile contestatorului referitoare la acest aspect urmand a fi
admise”.

Astfel, se constata ca, prin decizia anterior emisa in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, s-a dispus efectuarea de verificari de
catre membrii comisiei de evaluare, atat cu privire la motivul pentru
care ... nu a completat DUAE in concordanta cu situatia reala, respectiv
nu a mentionat existenta unor rezilieri anticipate ale unor contracte
derulate anterior, cat si cu privire la incidenta motivului de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, se constata ca prin decizia anterior pronuntata in
cadrul prezentei proceduri de atribuire nu s-a dispus respingerea ofertei
prezentate de ..., asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul, ci
efectuarea de verificari de catre autoritatea contractanta in vederea
stabilirii sau nu a incidentei prevederilor referitoare la excluderea din
procedura de atribuire a ofertantului in cauza.

Analizand modul in care a procedat autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta a solicitat clarificari ofertantului ... prin
adresa nr. 19324/01.09.2020 in cuprinsul careia a solicitat ofertantului
in cauza sa clarifice motivul pentru care nu a completat DUAE in
concordanta cu situatia descrisa in cuprinsul documentului constatator
nr. ... emis de ... si sa prezinte dovezi, asa cum sunt acestea prevazute
la art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, adoptate de catre acest
ofertant in vederea demonstrarii credibilitatii sale.

Consiliul retine ca prin raspunsul furnizat prin adresa inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 19324/07.09.2020, ... a descris
modul de derulare a contractului nr. 129224/13.08.2018 incheiat cu ...,
aratand ca respectivul contract a incetat la data de 28.01.2019, iar
documentului constatator nr. 96493 a fost emis in data de 28.05.2019,
astfel ca nu a considerat a fi o incetare anticipata a contractului, asa
cum s-a solicitat in cuprinsul DUAE, astfel ca nu au fost furnizate
informatii eronate.

Cu privire la prezentarea de dovezi adoptate in vederea
demonstrarii credibilitatii sale, in conformitate cu prevederile 171 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, ... arata ca ,(...) la nivelul ... s-au analizat si
implementat masuri corective, care sunt apte sa conduca la derularea in
bune conditii a tuturor proiectelor pe care societatea le are, respectiv le va
avea in derulare.

Au fost revizuite astfel, urmdatoarele proceduri interne, pe care le
atasam, respectiv: P002 - Analiza cerinte clienti; POO5 - Evaluare selectie
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reevaluare furnizori; PSO 1 - controlul documentelor; PS04 - procedura audit
intern; PS05 — Procedura actiuni corective preventive.

A fost emisa o decizie de numire a unui nou responsabil de audit intern
(anexata), din cuprinsul acestei decizii rezultdnd ca persoana numita ca
responsabil de audit intern are/va avea urmatoarele atributii:

- verifica corectitudinea documentelor intocmite in cadrul proiectelor;

- verifica respectarea procedurilor interne in derularea contractelor;

- verifica corectitudinea inregistrarilor contabile;

- semnaleaza neconformitati;

- propune masuri de imbunatatire si actiuni corective;

- evalueaza riscurile si controalele interne din business pentru a
identifica expunerile semnificative la risc ale societatii;

- exprima o opinie independenta si obiectiva in legatura cu eficienta,
eficacitatea si suficienta controalelor interne, managementul riscului
si proceselor de guvernanta (proceduri/politici interne);

- contribuie la Imbunatatirea proceselor operationale si @ a
managementului riscurilor in societate.

De asemenea, a fost demarat procesul de auditare a proiectului
«Regenerare urbana in ... prin revitalizarea Zonei Balta Cernele» urmand ca
la finalul acestuia sa fie intocmit un raport de audit care sa evidentieze
eventualele neconformitati si actiuni corective. Acest proces de auditare a
proiectului va avea loc in paralel cu derularea urmatoarei faze procesuale a
apelului declarat in dosarul nr. 3180/63/2019, fiind necesar a se avea in
vedere o solutie definitiva a instantei de judecatd”.

Consiliul retine ca raspunsul furnizat de ... a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de 10.09.2020,
in cuprinsul procesului verbal nr. 20294/10.09.2020, incheiat cu
aceasta ocazie, in ceea ce priveste solicitarea de clarificare a motivului
pentru care nu a completat DUAE in concordanta cu situatia descrisa in
cuprinsul documentului constatator nr. ... emis de ..., este precizat ca
~ludnd in considerare cele regasite in raspunsul la solicitarea de clarificari si
in documentele prezentate, respectiv ca la data completarii DUAE nu exista o
hotarére definitiva privind documentul constatator nr. ... si tindnd cont de
concluziile spetei 1052 regasita in Biblioteca de spete a ANAP, de punctul de
vedere al ANAP conform caruia <«Astfel, consideram ca un document
constatator contestat in instanta si cu privire la care inca nu a fost
pronuntata o hotaradre definitiva nu poate produce efecte juridice si, prin
urmare, nu poate fi luat in considerare de catre autoritatile contractante in
vederea excluderii de la procedura a operatorului economic in cauza (...)»,
consideram ca pana la pronuntarea unei hotarari definitive orice ofertant este
Indreptatit sa completeze in DUAE - NU la rubrica ,Incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni”. Comisia considera ca ofertantul a completat
DUAE in concordanta cu situatia reald si ca documentul constatator emis
de ... nu poate fi luat in considerare in vederea excluderii de la procedura.
Comisia de evaluare considerd ca operatorul economic nu este vinovat de
declaratii false in continutul DUAE".

De asemenea, se retine ca in ceea ce priveste dovezile adoptate
de catre acest ofertant in vederea demonstrarii credibilitatii sale,
comisia de evaluare a retinut ca ,prin rdspunsul sdu, ofertantul clarificd
faptele si imprejurarile care au stat la baza emiterii documentului constatator
negativ si furnizeaza dovezi privind implementarea, la data de 15.06.2020 a
unor proceduri operationale interne privind:
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- modul in care firma urmdareste ca cerintele referitoare la serviciile
solicitate de client sa fie bine definite, analiza capabilitatii firmei de a
indeplini toate cerintele clientilor, modalitatea de ofertare in cazul
cererii din partea clientului (PO-02);

- stabilirea metodologiei de evaluare si selectie a furnizorilor
(subcontractantilor) — PO-05;

- reglementarea controlului documentelor in cadrul organizatiei,
stabilirea unui mod documentat de control si analizd/avizare,
aprobare, difuzare si modificarea documentelor -PS-01;

- documentarea metodologiei de planificare, organizare, efectuare si
raportare audit intern in cadrul organizatiei pentru a determina daca
Sistemul de management al calitatii este conform cu criteriile de
audit, cerintele standardului de referinta (SR EN ISO 9001) si alte
documente proprii, implementat si mentinut eficace — PS-04;

De asemenea, transmite si Decizia nr. 1 din data de 15.06.2020 de

numire a doamnei Mihaela Timnea in functia de auditor intern.

(...)

In sustinerea faptului c& situatia referitoare la contractul incheiat cu ...
se incadreaza intr-o situatie de exceptie si in dovedirea credibilitatii si a
fiabilitatii, ofertantul transmite documente constatatoare si recomandari care
atesta ca ... si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
suplimentare, respectiv a solicitat prezentarea fisei postului pentru
doamna Mihaela Timnea din care sa reiasa atributiile ce-i revin, iar in
urma analizarii documentului prezentat de ..., a consemnat in cuprinsul
procesului verbal nr. 20646/14.09.2020 ca informatiile prezentate sunt
concludente, respectiv ca ,a clarificat complet faptele si imprejurarile
referitoare la documentul constatator emis de ... si ca a luat masuri
adecvate, concrete, la nivel organizational si in materie de personal,
masurile prezentate de acesta fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii. Autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura”.

Analizdnd demersurile autoritatii contractante in vederea punerii
in executare a celor dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. 1485/C7/1480 din
24.08.2020, prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat intru totul cele dispuse prin
decizia anterior pronuntata in prezenta procedura de atribuire, avand in
vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste aplicabilitatea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a procedat corect luand in considerare raspunsul formulat
de ... si precizarile ANAP din cuprinsul spetei nr. 1052 regasita in
Biblioteca de spete a ANAP unde se mentioneaza ca ,pdnd la
pronuntarea unei hotaréri definitive orice ofertant este indreptatit sa
completeze in DUAE - ,NU” la rubrica ,incetare anticipatd, daune interese
sau alte sanctiuni” si a apreciat in mod corect ca aceste prevederi legale nu
sunt aplicabile intrucat ofertantul in cauza nu a prezentat informatii false ci s-
a raportat la situatia lui concreta din momentul respectiv.

Insa, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare cele dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. 1485/C7/1480 din
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24.08.2020 in referire la eventuala aplicabilitate a prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca aceasta nu a
efectuat toate verificarile necesare in vederea stabilirii ca oferta
prezentata de ... nu se impune a fi exclusa din procedura de achizitie
publica.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, desi comisia de
evaluare a solicitat acestui ofertant prezentarea de dovezi, asa cum
sunt acestea prevazute la art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
adoptate in vederea demonstrarii credibilitatii sale, iar acesta a raspuns
prin prezentarea punctului sau de vedere cu privire la acest aspect, din
cuprinsul documentelor aflate in cadrul dosarului achizitiei nu rezulta ca
membrii comisiei de evaluare au efectuat o analiza detaliata a celor
mentionate in documentul constatator de catre ... si a celor precizate
de ... in raspunsul la solicitarea de clarificari, limitandu-se doar sa
precizeze ca ,prezentat doar concluzia ca ofertantul in cauza ,a
clarificat complet faptele si imprejurdrile referitoare la documentul
constatator emis de ... si ca a luat masuri adecvate, concrete, la nivel
organizational si in materie de personal, masurile prezentate de acesta
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii.
Autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din
procedura”.

Or, raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca desi cu
privire la legalitatea documentului constatator nr. ... emis de ... s-a
pronuntat Tribunalul Dolj prin Hotararea nr. 58/2020 pronuntata la
data de 20.05.2020 in solutionarea dosarului nr. 3180/63/2019, iar
ulterior, desi a avut cunostinta de declararea apelului de catre ...,
autoritatea contractanta nu a asteptat pronuntarea unei decizii
definitive cu privire la legalitatea documentului constatator, pentru a
analiza aplicabilitatea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si dovezile prezentate in conformitate cu art. 171 alin. (3) din
acelasi act normativ, in deplind cunostinta de cauza, ci a luat in
considerare raspunsul formulat de ofertantul in cauza, fara vreo analiza
temeinica a acestuia.

Aceasta in conditiile in care in cuprinsul acestuia ... a mentionat,
intre altele, ca ,nu ne-am incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale din contractul de achizitie publica incheiat cu ...”, informatii
contrare cu cele retinute de Tribunalul Dolj si, ulterior, in data de
23.09.2020, de catre Curtea de Apel Craiova, care au retinut legalitatea
documentului constatator.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca membrii comisiei
de evaluare sa analizeze, in mod concret, toate informatiile cuprinse in
documentul constatator si in raspunsul formulat de ..., prin raportare la
cele retinute de instantele de judecata si, eventual, sa solicite un punct
de vedere autoritatii emitente a actului constatator - ... si sa
concluzioneze asupra aplicabilitatii sau nu a prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 cu prezentarea tuturor argumentelor
avute in vedere.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca membrii comisiei
de evaluare nu au analizat documentul constatator nr. ... si raspunsul
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formulat de ... cu rigoarea impusa de prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si nu au prezentat argumentele concrete
care au stat la baza deciziei de a nu exclude acest ofertant din
procedura de atribuire, motiv pentru care constata temeinicia criticilor
formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., In contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 20646/14.09.2020,
anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 20937/17.09.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea documentului constatator nr. ... emis de ..., a
raspunsului formulat de ... la solicitarea de clarificari nr.
19324/01.09.2020, si sa aiba in vedere solutiile pronuntate de
Tribunalul Dolj si Curtea de Apel Craiova, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., avand in
vedere solutia adoptata pe fondul cauzei, Consiliul procedeaza la
respingerea, ca nefondata, a acesteia

In ceea ce priveste cererea intervenientului ... de obligare a
contestatorului ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin concluziile scrise
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 45382/19.10.2020, acesta mentioneaza
ca isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de judecata, pe cale
separata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., lider al
asocierii ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 20646/14.09.2020,
anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 20937/17.09.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
prezentata de ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea documentului constatator nr. ... emis de ..., a
raspunsului  formulat de ... la solicitarea de clarificari nr.
19324/01.09.2020, si sa aiba in vedere solutiile pronuntate de
Tribunalul Dolj si Curtea de Apel Craiova, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., cu sediul in ...,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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