In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 10/22.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11275/22.02.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin avocat ... cu sediul profesional
si adresa de corespondenta a actelor procedurale in ..., impotriva
raspunsului consolidat nr. 28509/19.02.2024 din cadrul documentatiei
de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica,
impartita pe loturi, desfasurata online, prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului le lucrari avand ca obiect: ,,... « ... » ”, cod
CPV 45321000-3 Lucrari de izolare termica (Rev. 2), anunt de participare
nr. ..., cu privire la Loturile I, II si IV, s-au solicitat: suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei; obligarea
autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
publicarii unei erate privind prelungirea termenului de depunere a
ofertelor; obligarea autoritatii contractante sa raspunda integral Ia
intrebarile 67, 69 si 73 din raspunsul consolidat atacat, cat si sa clarifice
raspunsurile la intrebarile 15, 17, 19, 20, 28, 31, 41, 42, 43, 44, 49, 50,
52 si 57.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatoarea ... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
nr. 639/C6/535 din 27.02.2024, in sensul respingerii acesteia ca ramasa
fara obiect.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia cu nr. 10/22.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11275/22.02.2024,
societatea ... SRL, critica documentatia procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Succint, autoarea indica ca fiind relevante loturile I, II, si IV din
cadrul procedurii in cauza, precizand ca pentru toate cele 3 loturi criteriul
de atribuire aplicat este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Informatiile din documentatia de atribuire postata pe SICAP pe
data de 31.01.2024, au fost modificate si completate prin mai multe
raspunsuri consolidate la clarificari, respectiv raspunsurile din data de
12.02.2024 si 19.02.2024.

Intrucat, prin respectivele raspunsuri la clarificari a fost modificata
substantial documentatia de atribuire, operatorii economici au solicitat
prelungirea termenul de depunere a ofertei, prelungire care nu a fost
acceptata de catre autoritatea contractanta. Modalitatea in care a
procedat autoritatea contractanta cu privire la solicitarea prelungirii
termenul de depunere a ofertelor nu respecta dispozitiile legale din
materia achizitiilor publice, dezvoltand in cele ce urmeaza.

Avand in vedere volumul mare al documentatie de atribuire
modificata, ce necesita o analiza amanuntita in vederea depunerii
ofertelor, cat si complexitatea lucrarilor ce fac obiectul contractului,
operatorii economici au solicitat prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, prin intrebarea nr. 85 din raspunsul consolidat nr. 28509 din
19.02.2024, solicitare care nu a fost acceptata.

Refuzul autoritatii contractante de a prelungi termenul de depunere
a ofertelor incalca prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, in sensul ca nu acorda operatorilor economici un termen
suficient pentru analiza documentatiei suplimentare si, totodata nu
asigura o concurenta efectiva intre operatorii economici interesati de
procedura.

Contestatoarea considera relevante dispozitiile art.154 din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ce obliga
autoritatea contractanta la intocmirea unei documentatii de atribuire ce
trebuie sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuind sa contina, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

De asemenea, potrivit art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare. In
acest context, raportat la tipul de clarificari care i s-au cerut autoritatii
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contractante referitor la lipsa unor informatii de natura tehnica sau la
neconcordantele din listele de cantitati, acesteia ii revenea sarcina de a
pune la dispozitia posibililor ofertantii intreaga gama de informatii si
documente pentru o corecta si completa informare privind modul de
elaborare si prezentare a ofertelor.

Invocand art. 153 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, cat si
dispozitile art. 103 alin. 4 din HG nr. 395/2016, considera utila
adaptarea timpului necesar elaborarii si prezentarii unor oferte care sa
respecte intregul spectru de reguli si cerinte ale documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost modificata.

Concluzionand, raspunsul la intrebarea nr. 85 din raspunsul
consolidat nr. 28509 din 19.02.2024 a fost intocmit de autoritatea
contractanta cu nerespectarea dispozitiilor legale anterior invocate,
aspect pentru care contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate privind
decalarea termenului de depunere a ofertelor.

In continuare, autoarea afirma ca raspunsul autoritatii contractante
la intrebarile 67, 69 si 73 din raspunsul consolidat nr. 28509 din
19.02.2024 este incomplet.

Prin clarificarile formulate in data de 09.02.2024 pentru loturile I, II
si IV, societatea contestatoare solicita care sunt documentele ce lipsesc
din cadrul documentatiei pentru fiecare lot, in parte solicitand
transmiterea acestora.

La aceste solicitari de clarificari autoritatea raspunde prin
raspunsurile la cele trei intrebari 67, 69 si 73 din raspunsul consolidat nr.
28509/19.02.2024 ca respectiva documentatie a fost atasata raspunsului
consolidat din data de 12.02.2024.

Sustinerile autoritatii contractante din cadrul respectivelor
raspunsuri sunt eronate, intrucat in cadrul raspunsului consolidat din
data de 12.02.2024 a fost publicat doar partial documentatia lipsa.
Astfel, contestatoarea prezinta documentele care nu au fost publicate,
desi au fost solicitate, pentru fiecare din cele trei loturi. Prin urmare,
documentele care lipsesc din documentatia de atribuire si la acest
moment sunt:

Pentru lotul I:

Grafice de executie (parte a proiectului tehnic realizat de
autoritatea contractanta): str. Domnului , nr.4, bl.T57, sc.1; str. Maica
Domnului, nr.4, bl.T57, sc.2; str. Aleea Lunca Florilor, nr.2, bl.11; str.
Doamna Ghica, nr.64, bl.70, sc.1; str. Pantelimon, nr.4, bl. 0 (zero); str.
Arh. Grigore Ionescu, nr.61,bl.T75, sc.1; str. Arh. Grigore
Ionescu,nr.61,bl.T75, sc.2; str. Cristea Mateescu, nr.11, bl.T15C; str.
Arh. Grigore Ionescu, nr.1, bl.T59;

Piese desenate arhitectura, instalatii: str. Sold. Zambila Ionita,
nr.2, bl.7c;
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Plan SSM: str. Maica Domnului , nr.4, bl.T57, sc.1; str. Maica
Domnului, nr.4, bl.T57, sc.2; str. Aleea Lunca Florilor, nr.2, bl.11; str.
Doamna Ghica, nr.64, bl.70, sc.1; str. Arh. Grigore Ionescu,
nr.61,bl.T75,sc.1; str. Arh. Grigore Ionescu,nr.61,bl.T75, sc.2; str.
Cristea Mateescu, nr.11, bl.T15C; str. Arh. Grigore Ionescu, nr.1, bl.T59.

Pentru lotul II:

Grafice de executie ( parte a proiectului tehnic realizat de
autoritatea contractanta): str. Doamna Ghica, nr.20, bl.4, sc.2; str.
Doamna Ghica, nr.20,bl.4,sc.3; str. Pancota nr 9 bl 11 Nord sc3; str.
Doamna Ghica nr 18 bl 3 Bis; str. Arh. Grigore Ionescu nr 81 bl 43; str.
Alexandru cel Bun nr 2 bl T50 sc 1; sos. Colentina nr 83 bl 85;

Caiet de sarcini: str. Doamna Ghica, nr.20,bl.4,sc.3;

Piese desenate arhitectura, instalatii: str. G. Rossini Nr. 1, Bl. C1

Plan SSM: str. Doamna Ghica, nr.20, bl.4, sc.2; str. Doamna Ghica,
nr.20,bl.4,sc.3; Str. Pancota nr 9 bl 11 Nord sc3; str. Doamna Ghica nr
18 bl 3 Bis; str. Arh. Grigore Ionescu nr 81 bl 43; str. Alexandru cel Bun
nr 2 bl T50 sc 1; sos. Colentina nr 83 bl 85.

Pentru lotul IV:

Memorii tehnice arhitectura/structura: aleea Pantelimon 15-17 BL.
B2, SC. B

Grafice de executie ( parte a proiectului tehnic realizat de
autoritatea contractanta): Calea Mosilor Nr. 243, Bl. 47 Bis; str. Lt.
Victor Manu Nr. 44, BIl. G1; str. P.I. Ceaikovski Nr. 11; aleea Pantelimon
15-17, Bl. B2, Sc. A;

Caiet de sarcini: aleea Pantelimon 15-17 BL. B2, SC. B

Piese desenate arhitectura, instalatii: str. Lt. Victor Manu Nr. 44,
Bl. G1; aleea Pantelimon 15-17 BIl. B2, Sc. B;

Plan SSM: str. Aromei nr 3 bl L3; Calea Mosilor Nr. 243, Bl. 47 Bis;
sos. Fundeni Nr 6 Bl 11d; str. Vidin Nr 8 Bl 56; aleea Pantelimon 15-17
Bl. B2, Sc. B.

In acest context, sustine ca raspunsul la solicitarile de clarificari
67,69 si 73, din raspunsul consolidat nr. 28509/19.02.2024, nu respecta
prevederile art. 160 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, nefiind respectate
astfel nici dispozitiile art. 161 alin. 1 din acelasi act normativ, intrucat nu
s-a raspuns la respectivele clarificari cu cel putin 10 zile inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

In sustinerea modificarii majore a documentatiei de atribuire prin
raspunsurile consolidate publicate pe data de 12.02.2024 si 19.02.2024,
autoarea precizeaza urmatoarele:

A. Completarea documentatiei de atribuire, atadt in data de
12.02.2024 cat si in data de 19.02.2024, cu parti ce nu au fost publicate
initial, au un volum semnificativ, contestatoarea detaliind in cele ce
urmeaza.

Completari ale documentatiei de atribuire in data de 12.02.2024:

Pentru lotul 1.
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Liste de cantitati pentru imobilul din strada Cristea Mateescu nr.11,
bl.T15C Piese desenate pentru instalatii: str. Pantelimon, nr.4, bl. O
(zero) - specialitatile instalatii electrice, gaze, sanitare si termice; str.
Popa Nicolae nr. 2, bl 21- specialitatile instalatii electrice, gaze, sanitare
si termice; str. Teiul Doamnei nr 100, bl 1- specialitatile instalatii
electrice, gaze, sanitare si termice.

Proiect tehnic -parte scrisa: str. Pantelimon, nr.4, bl. 0 (zero); str.
Popa Nicolae nr. 2, bl 21; str. Teiul Doamnei nr 100, bl 1; str. Zambila
Ionita nr. 2.

Pentru lotul II.

Piese desenate instalatii electrice: str. Baicului nr 59, bl 83, sc 1;
str. Baicului nr 59, bl 83, sc 2.

Pentru lotul IV.

Parti scrise - memoriu arhitectura, structura, proiect tehnic, caiet
de sarcini: Calea Mosilor nr. 243, bl. 47bis; str. LT. VICTOR MANU NR.
44, BL. G1

Proiect pentru imobilul din ALEEA CISLAU 8 BLOC 9A ce cuprinde
parti scrise si parti desenate, liste de cantitati, plan SSM, grafic de
executie.

Piese desenate instalatii: str. Ciocarliei nr 24, bl. D28; str. Dobrina
nr 6, bl 49C, sc A; str. Dobrina nr 6, bl 49C, sc C

Publicarea de documentatie revizuita, in data de 19.02.2024,
respectiv de liste de cantitati in baza cdrora se vor intocmi ofertele
tehnico-economice.

Pentru lotul I: str. Popa Nicolae, nr.2, bl.21; str. Sold. Zambila
Ionita, nr.2, bl.7c; str. Teiul Doamnei, nr.100, bl.1

Pentru lotul II: str. G.Rossini, Nr.3, Bl. B, str. Baicului 59 Bloc 83
Sc.2; str. Baicului 59 Bloc 83 Sc.1

Pentru lotul IV: str. Ciocarliei Nr. 24, Bl. D28, sos. Pantelimon Nr.
221, Bl. 201a-A - 201a-B; aleea Dobrina 6 Bl.49c Sc.A; aleea Pantelimon
15-17 Bl. B2, Sc. B, aleea Dobrina Nr.6 , Bl. 49¢c, Sc. C,; aleea Dobrina
Nr.6, Bl. 49¢c, Sc. B.

Autoarea reitereaza ca fata de aceste modificari majore este
evident ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 85 privind prelungirea
termenului de depunere a ofertelor nu respecta prevederile art. 153 alin.
1 si 2 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 103 alin. 4 din HG nr.
395/2016.

. Raspunsuri la intrebari din raspunsul consolidat nr.
28509/19.02.2024 care sunt neclare:

a) Intrebare nr. 15

Va rugam clarificati daca pentru Taxa depozit (groapa ecologica
deseuri), P323, se vor aplica cheltuieli indirecte si profit. Raspuns
intrebarea 15

Raspuns intrebarea 15
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Pentru taxa de depozit - art. P323 nu se vor aplica cheltuieli
indirecte si profit (Raspuns proiectant ...)

Pe de o parte art. P323 se regaseste intr-un deviz impreuna cu alte
articole si niciun program de devize nu permite ca pentru anumite pozitii
din respectivul deviz sa se aplice cote de indirecte si profit si pentru alte
pozitii din deviz sa nu se aplice sau sa se aplice cote de indirecte si profit
diferentiate in cadrul aceluiasi deviz (F3). Recapitulatia se aplica tuturor
articolelor de deviz, la finalul devizului, reprezentand cote de cheltuieli si
profit aplicate cheltuielilor totale ale resurselor directe (prin insumarea
valorilor aferente tuturor articolelor de Ilucrare ce fac parte din
respectivul deviz).

Pe de alta parte, art. P323 - se regaseste si in listele de cantitati
ale celorlalti proiectanti, raspunsul fiind insa asumat doar de proiectantul
.... Astfel, in cadrul aceleiasi oferte/lot nu se intelege cum se va cota
taxa de groapa, art. P323, pentru obiectivele ale caror proiectanti nu
sunt ....

b) Raspunsul la intrebarea nr. 17 contravine cerintelor legale si
ale documentatiei de atribuire privind intocmirea si depunerea ofertelor.
Fiind intrebata despre necorelarea cerintelor tehnice, calitative si listele
de cantitati publicate in SEAP, autoritatea contractanta raspunde:

"Intradosul balcoanelor si gangurilor (care sunt la exterior) se
realizeaza cu polistiren expandat 15 cm. Se va face NCS cu articolul
respective la faza de executie".

Or, in elaborarea ofertelor operatorii economici au obligatia sa
prezinte in oferta tehnica aferenta obiectivelor a caror proiectant este ...
solutia solicitata de autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarile
de clarificari si anume termoizolarea intradosului balcoanelor si
gangurilor cu polistiren expandat de 15 cm.

Insa, acesta solutie tehnica nu se regaseste si in oferta financiara
ce urmeaza a fi depusa, in listele de cantitati ale obiectivelor proiectate
de ... nefiind prinsa respectiva solutie de termoizolare, fapt ce are drept
rezultat necorelarea elementelor ofertei tehnice cu elementele ofertei
financiare, motiv de neconformitate a ofertei in temeiul art. 137, alin. (3)
litera d), semnaleaza autoarea.

c) La intrebarea 19 se confirma solicitarea operatorului
economic, fara a se preciza ce se intampla cu art. 55 din compozitia altor
capitole de lucrari ale aceluiasi obiectiv si cum se poate oferta acelasi
articol cu doua compozitii diferite.

Din descrierea existenta in listele proiectului tehnic, art. P55
presupune Protejare termosistemului cu tencuiala driscuita in 2 straturi,
subtire de 0.5 cm armata cu benzi suplimentare din tesatura de fibra de
sticld, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari se confirma faptul ca
in cadrul art. P55 se va oferta Protejare termosistem cu tencuiala
driscuita in 2 straturi, subtire de 0.5 cm armata cu tesatura din fibra de
sticla, insa doar pentru capitolele 4) Izolare termica a planseului este
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subsol si cap. 5) Izolare termica a zonei de acces in imobil si a zonei
camerelor de gunoi. Autoarea precizeaza ca in cadrul listelor de cantitati
se regaseste si art. P56 - Protejare termosistem cu tencuiala driscuita in
2 straturi, subtire de 0,5 cm armata cu tesatura din fibra de sticla, ce are
exact descrierea solicitata prin clarificari si astfel ar fi fost usor a fi
modificata incadrarea acestuia si nu modificarea continutului unui articol
doar in anumite capitole de lucrari, fara a-i schimba codul, descrierea
astfel incat sa poata fi diferentiat.

d) Prin raspunsul la intrebarea 20, autoritatea contractanta
modifica, urmare a solicitarilor unui operator economic, codificarea,
descrierea si specificatiile calitative ale articolelor de deviz de fac parte
din listele de cantitati ale proiectului tehnic intocmit de proiectantii de
specialitate.

Tinadnd cont de faptul ca aceasta solicitare este intocmita la mod
general, fara a se specifica lot si/sau obiective, autoritatea contractanta
are obligatia de a publica listele de cantitati revizuite, pentru toate
obiectivele in care considera ca se aplica respectivele modificari, astfel
incat acestea sa fie clare pentru toti operatorii economici.

Mai mult decat atat, aceste liste ce contin modificari inclusiv ale
descrierilor articolelor de Ilucrare, trebuie publicate asumate de
proiectantii de specialitate care sa certifice faptul ca aceste modificari nu
au impact asupra calitatii proiectului tehnic existent, ce urmeaza a se
executa in derularea contractului.

e) La intrebarea 28, se solicita clarificarea compozitiei art. P298.
Autoritatea contractanta raspunde insa pentru un alt articol, respectiv
art. P321 : « In cadrul art. P321 se va cota si procurarea cablului .»

f) In ceea ce priveste programul de faze, raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea 31 este : «Se va actualiza programul de
faze.», fara a publica insa acest program de faze actualizat. Societatea
contestatoare mentioneaza faptul ca parte a ofertei tehnice este
intocmirea planului de incercari, verificari, etc ce se elaboreaza in baza
programului de faze intocmit de catre proiectant, pentru fiecare obiectiv-
proiect in parte si ce trebuie respectat ca atare de catre executanti, fiind
o componenta majora in verificarile calitative intreprinse in executia
lucrarilor. Or, in cazul in care considera necesara actualizarea
programului de faze, autoritatea are obligatia de a le publica actualizate
astfel incat operatorii economici sa le poata respecta la intocmirea ofertei
tehnice.

Totodata, aceste actualizari nu se pot generaliza, ci trebuie
transmise pentru fiecare obiectiv cu proiect tehnic distinct, in parte.

g) Prin raspunsul la intrebarea 41, autoritatea contractanta
precizeaza : «Atasam listele de cantitati.», fara a preciza pentru care
dintre obiectivele celor 4 loturi raspunde la solicitare.

Situatia prezentata in solicitarea de clarificari se identifica in toate
obiectivele celor 4 loturi, ori listele de cantitati revizuite sunt publicate
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doar pentru o parte din acestea. Mai mult decat atat, in listele de
cantitati revizuite nu se regaseste implementat raspunsul la solicitarea
de clarificari 20, prin care se modifica coduri de incadrare si descrierea
unor articole de lucrari.

Astfel, invoca o neclaritate cu privire la ce se va respecta la
intocmirea ofertei, intre lista de cantitati revizuita (pentru obiectivele
pentru care a fost publicata) si raspunsul 20.

h)  Situatia de mai sus se repeta si la intrebarile 42, 43 si 44.

i) Listele de cantitati revizuite publicate urmare a solicitarilor de
clarificari 49 (lot 1), 50 (lot 2) si 52 (lot 4) nu contin numeroasele
modificari din partea scrisa a raspunsului consolidat la clarificari
(modificériAde cod, de descriere, etc).

j) In ceea ce priveste lipsa graficelor de executie intocmite de
catre proiectanti si care lipsesc din documentatia publicata in SEAP
pentru un numar insemnat de obiective, insasi autoritatea contractanta
certifica importanta lor si necesitatea publicarii, prin raspunsul Ia
intrebarea 57 : «Durata de executie este stabilita de proiectanti in cadrul
documentatiilor tehnico economice si nu poate fi mai mare de 6 luni.»
Astfel, pentru a intocmi grafice de executie conforme cu cerintele
autoritatii contractante se impune publicarea celor intocmite de catre
proiectanti, pentru fiecare obiectiv in parte, in vederea respectarii duratei
de executie stabilite de acestia.

Din aceste neclaritati constatate cu privire la raspunsul mai multor
intrebari din raspunsul consolidat nr. 28509/19.02.2024 rezulta, pe de o
parte ca, respectivul raspuns nu respecta prevederile art. 160 alin. 2 din
legea nr. 98/2016, in sensul ca nu este clar si, pe de alta parte ca
neprelungirea termenului de depunere a ofertelor nu respecta
prevederile art. 153 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art.
27 alin. 2 din HG nr. 395/2016, in sensul ca nu permite operatorilor
economici sa clarifice aspectele neclare.

Autoarea mai subliniaza si faptul ca prin raspunsurile consolidate
publicate autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal
in sensul ca in cazul celorlalti operatori economici care au sesizat lipsuri
din documentatia de atribuire, aceasta a raspuns prin publicarea
documentatiilor solicitate insa in cazul sau aceasta a raspuns partial,
publicand doar o parte din documentele solicitate in cadrul raspunsului
consolidat din data de 12.02.2024.

Fata de toate considerentele expuse, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata

In drept, dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016 si toate
dispozitiile legale invocate in contestatie.

Ca probe, inscrisuri.

Totodata este anexata Iimputernicire avocatiala seria B nr.
7776615/2024 pentru avocat Ilioiu Beatrice.
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Prin adresa nr. 11729/535/C6/26.02.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum legal, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin adresa cu nr. 376/26.02.2024 inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11771, 11772 si 11773 din 26.02.2024, societatea ... SRL a depus, in
original, recipisele de consemnare a cautiunii cu nr. ..., ... si ... din
26.02.2024, eliberate de CEC Bank sucursala Piata Alba Iulia, fiecare in
suma de cate 220.000,00 lei, aferente loturilor I, II si IV, iar prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11862/26.02.2024, a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. ... din 26.02.2024, eliberata de
CEC BANK sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 220.000,00 lei, aferenta
lotului nr. III.

Prin adresa FN, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12430/28.02.2024 si
prin adresa nr. 34328/28.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12654/29.02.2024, autoritatea contractanta formuleaza ,punct de
vedere” prin care aduce precizari cu privire la ,Masurile de remediere
adoptate (...)”, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata, din
considerentele prezentate in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a procedat la prelungirea
termenelor de depunere a ofertelor in SEAP, prin publicarea in JOUE a
Eratelor de extindere termene de depunere a ofertelor, respectiv:

1 - Erata extindere termen de depunere oferte pentru Lotul 2
publicata la JOUE in data de 23.02.2024

2 - Erata extindere termen de depunere oferte pentru Loturile 1,3
si 4 publicata la JOUE in data de 27.02.2024.

Referitor solicitarilor contestatoarei privind clarificarea raspunsurilor
la intrebérile nr. 15, 17, 19, 20, 28, 31, 41, 42, 43, 44, 40, 50, 52 si 57
si a raspunsului integral la intrebarile 67,69 si 73 din raspunsul
consolidat atacat, autoritatea contractanta solicita sa se observe ca
motivele pe care contestatorul isi sustine plangerea sunt neintemeiate
avand in vederea ca autoritatea contractanta a intocmit si publicat in
SEAP urmatoarele raspunsuri consolidate la solicitarile de clarificari:

- Raspuns Consolidat partial finregistrat sub nr. 24190 din
12.02.2024 publicat in 12.02.2024;

- Raspuns Consolidat inregistrat sub nr.28509 din 19.02.2024
publicat in 19.02.2024;

- Raspunsul Consolidat inregistrat sub nr.32728 din 26.02.2024
publicat in data de 26.02.2024;

- Raspunsul consolidat inregistrat sub nr.33672 din 27.02.2024
publicat in data de 27.02.2024.

In conformitate cu Raspunsurile consolidate la solicitarile de
clarificari publicate in SEAP mai sus precizate, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:
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1. Referitor la intrebarea 57, transmisa in Raspunsul Consolidat
la solicitarile de clarificari publicat in data de 19.02.2024, se anexeaza
graficul de executie transmis de proiectant, pentru fiecare bloc in parte.

2. Referitor la intrebarile 67, 69 si 73, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP o serie de documentatii tehnice (piese scrise si
desenate, cat si liste de cantitati de lucrari revizuite), astfel:

- in cadrul Raspunsului Consolidat partial la solicitarile de clarificari
din 12.02.2024, autoritatea contractanta a publicat documentatiile
tehnice ce lipseau, si care se regasesc in atasamentele ,Raspuns partial
clarificare documentatii tehnice”, numerotate dela 1 la 12;

- de asemenea, in cadrul Raspunsului Consolidat la solicitarile
de clarificari din 19.02.2024, autoritatea contractanta a publicat o alta
serie de documentatii tehnice, inclusiv liste de cantitati revizuite ce
lipseau, si care se regasesc in atasamentele ,Anexe - Raspuns
Consolidat final la solicitarile de clarificari”, numerotate dela 11a 9 .

- In cadrul Raspunsului Consolidat la solicitarile de clarificari
publicat in SEAP in data de 27.02.2024, au fost completate raspunsurile
la intrebarile 67, 69 si 73, prin publicarea documentatiilor tehnice ce nu
se regaseau atasate, precum si clarificarea raspunsurilor la intrebarile
15,17, 19, 20, 28, 31, 41, 42, 43, 44, 49, 50, 52 si 57.

In consecinta, avand in vedere argumentele detaliate mai sus cu
privire la caracterul neechivoc si complet al Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari depuse in SEAP, in data de 19.02.2024, respectiv
al Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari depuse in SEAP, in
data de 26.02.2024, si Raspunsului consolidat inregistrat sub nr.33672
din 27.02.2024, publicat in data de 27.02.2024, autoritatea contractanta
solicita respingerea, ca nefondate, a criticilor de pretinsa nelegalitate
formulate de contestatoare cu privire la aceste aspecte.

Totodata, autoritatea contractanta solicita sa se retina ca Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari depus de autoritatea contractanta in
SEAP, in data de 26.02.2024 si Raspunsul consolidat inregistrat sub
nr.33672 din 27.02.2024 publicat in data de 27.02.2024, precum Si
publicarea celor doua erate de extindere a termenului de depunere a
ofertelor, respecta prevederile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016.

In drept, principiile generale de drept si dispozitiile legale invocate.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 14/29.022024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12811/29.02.2024, societatea ... SRL inainteaza punct de vedere cu
privire la masurile de remediere dispuse de autoritatea contractantg,
solicitand admiterea contestatiei, cu adoptarea masurilor de remediere in
sensul de a raspunde integral la intrebarile 67, 69 si 73 din raspunsul
consolidat atacat, cat si clarificarea raspunsurilor la intrebarile 15, 17,
19, 20, 41, 42, 43, 44, 49, 50 si 52, avand in vedere considerente
expuse in continuare.
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. Raspunsul autoritatii contractante la intrebarile 67, 69 si 73
din raspunsul consolidat nr. 28509 din 19.02.2024 care a fost completat
prin raspunsul din 27.02.2024, ca urmare a masurilor de remediere
dispuse este incomplet

In acest sens, autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere in sensul ca a publicat o erata privind prelungirea termenului
de depunerea a ofertelor, publicand totodata raspunsul la consolidat din
data e 27.04.2024.

Analizand respectivul raspuns, constata ca masurile de remediere
dispuse nu sunt suficiente pentru a remedia actele contestate, intrucat
prin acestea autoritatea nu a comunicat toate informatiile solicitate, asa
cum sustine si nici nu a lamurit raspunsurile la toate intrebarile apreciate
ca fiind neclare, apreciind ca masurile de remediere publicate de
autoritatea contractanta sunt doar formale si insuficiente.

Contestatoarea prezinta documentele solicitate prin clarificarile
formulate care nu au fost depuse in SEAP nici ca urmare a raspunsului
consolidat din data de 27.02.2024, cat si raspunsurile la clarificari care
nu au fost clarificate.

Prin raspunsul consolidat la clarificari din data de 27.02.2024 se
publica partial cele solicitate, din acestea fiind in continuare netransmise
urmatoarele:

Pentru lotul I:

Grafice de executie ( parte a proiectului tehnic realizat de
autoritatea contractanta): str. Aleea Lunca Florilor, nr.2, bl.11;

Pentru lotul 11

Grafice de executie ( parte a proiectului tehnic realizat de
autoritatea contractanta): str. Pancota nr 9 bl 11 Nord sc3

Caiet de sarcini: str. Doamna Ghica, nr.20,bl.4,sc.3

Piese desenate arhitectura, instalatii: str. G. Rossini Nr. 1, Bl. C1

Plan SSM: str. Doamna Ghica, nr.20, bl.4, sc.2; str. Doamna Ghica,
nr.20,bl.4,sc.3; str. Pancota nr 9 bl 11 Nord sc3; str. Doamna Ghica nr
18 bl 3 Bis; str. Arh. Grigore Ionescu nr 81 bl 43; str. Alexandru cel Bun
nr 2 bl T50 sc 1; sos. Colentina nr 83 bl 85

Pentru lotul 1V

Memorii tehnice arhitectura/structura: aleea Pantelimon 15-17 BI.
B2, Sc. B

Grafice de executie ( parte a proiectului tehnic realizat de
autoritatea contractantd): Calea Mosilor Nr. 243, Bl. 47 Bis; str. Lt.
Victor Manu Nr. 44, BIl. G1; str. P.I. Ceaikovski nr. 11

Caiet de sarcini: aleea Pantelimon 15-17 BIl. B2, Sc. B

Piese desenate arhitectura, instalatii: str. Lt. Victor Manu Nr. 44,
Bl. G1; aleea Pantelimon 15-17 Bl. B2, Sc. B

Plan SSM: str. Aromei nr 3 bl L3; Calea Mosilor Nr. 243, Bl. 47 Bis;
sos Fundeni Nr 6 Bl 11d; str. Vidin Nr 8 Bl 56; aleea Pantelimon 15-17
Bl. B2, Sc. B,
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Contestatoarea afirma ca, la acest moment, raspunsul la solicitarile
de clarificari 67, 69 si 73 din raspunsul consolidat nr. 28509/19.02.2024
completat prin raspunsul consolidat din 27.02.2024 nu respecta
prevederile art. 160 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca raspunsul
la respectivele clarificari nu este complet, nefiind respectate astfel nici
dispozitiile art. 161 alin. 1 din acelasi act normativ, intrucat nu s-a
raspuns la respectivele clarificari cu cel putin 10 zile ihainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor.

e Raspunsuri la intrebari din raspunsul consolidat nr.
28509/19.02.2024 care sunt neclare.

Prin raspunsul consolidat din 27.02.2024 autoritatea nu clarifica
raspunsurile la intrebarile neclare semnalate, astfel:

a) intrebare nr. 15

Va rugam clarificati daca pentru Taxa depozit (groapa ecologica
deseuri), P323, se vor aplica cheltuieli indirecte si profit. Raspuns
intrebarea 15

Raspuns intrebarea 15

Pentru taxa de depozit - art.P323 nu se vor aplica cheltuieli
indirecte si profit (Raspuns proiectant ...)

Prin raspunsul din data de 27.02.2026 autoritatea contractanta
schimba abordarea din raspunsul nr. 15, si anume ca, in fapt, aplicam
indirecte si profit activitatii P323 Taxa depozit, dar micsoram cu valorile
aferente indirectelor si profitului valoarea resursei utilizata in compozitia
articolului P323.

Conform celor detaliate de autoritatea contractanta prin raspuns se
va utiliza un pret de pentru resursa "taxa depozit" micsorat cu procentele
aferente indirectelor si profitului fata de pretul furnizorului de servicii,
aplicand, in mod evident un raspuns diferit fata de raspunsul 15
contestat, considerat insa ,justificat ,de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea arata in contestatie, pe de alta parte,
ca art. P323 - se regaseste si in listele de cantitati ale celorlalti
proiectanti, raspunsul fiind insa asumat doar de proiectantul .... Astfel, in
cadrul aceleiasi oferte/lot nu se intelege cum se va cota taxa de groapa,
art. P323, pentru obiectivele ale caror proiectanti nu sunt ....

La aceasta critica autoritatea contractanta nu raspunde ramanand
in continuare intrebarea daca raspunsul primit se aplica tuturor
obiectivelor sau doar celor a caror proiectant este ....

Totodata, in raport de raspunsul primit la aceasta intrebare in data
de 27.02.2024, in masura in care raspunsul se aplica doar proiectelor
elaborate de ..., se creeaza situatia de a avea in acelasi contract o
resursa - "taxa de depozit" cu preturi diferite, in functie de obiectivul in
care se regaseste.

In acest context, autoarea isi mentine critica privind neclaritatea
respectivului raspuns.

Pagina 12 din 23



b) Legat de necorelarea cerintelor tehnice, calitative si listele de
cantitati publicate in SEAP, autoritatea contractanta raspunde:

.Intradosul balcoanelor si gangurilor (care sunt la exterior) se
realizeaza cu polistiren expandat 15 cm. Se va face NCS cu articolul
respective la faza de executie".

Or, in elaborarea ofertelor operatorii economici au obligatia sa
prezinte in oferta tehnica aferenta obiectivelor a caror proiectant este ...
solutia solicitata de autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarile
de clarificari si anume termoizolarea intradosului balcoanelor si
gangurilor cu polistiren expandat de 15 cm.

Ins& acesta solutie tehnicd nu se regdseste si in oferta financiard ce
urmeaza a fi depusa, in listele de cantitati ale obiectivelor proiectate
de ... nefiind prinsa respectiva solutie de termoizolare, fapt ce are drept
rezultat necorelarea elementelor ofertei tehnice cu elementele ofertei
financiare, motiv de neconformitate a ofertei in temeiul art. 137, alin. (3)
lit. d).

Prin raspunsul din data de 27.02.2024, autoritatea nu face nicio
referire la termoizolarea intradosului balcoanelor, care este prevazut a se
termoizola cu polistiren in grosime de 15 cm (conform raspuns din data
de 19.02.2024), aceasta grosime nefiind prevazuta in listele de cantitati,
motiv pentru care contestatoarea isi mentine critica.

c) Prin contestatia formulata autoarea arata faptul ca |Ia
intrebarea 19 se confirma solicitarea operatorului economic, fara a se
preciza ce se intampla cu art. 55 din compozitia altor capitole de lucrari
ale aceluiasi obiectiv si cum se poate oferta acelasi articol cu doua
compozitii diferite.

Din descrierea existenta in listele proiectului tehnic, art. P55
presupune Protejare termosistemului cu tencuiala driscuita in 2 straturi,
subtire de 0.5 cm armata cu benzi suplimentare din tesatura de fibra de
sticla, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari se confirma faptul ca
in cadrul art. P55 se va oferta Protejare termosistem cu tencuiala
driscuita in 2 straturi, subtire de 0.5 cm armata cu tesatura din fibra de
sticla, insa doar pentru capitolele 4) Izolare termica a planseului este
subsol si cap. 5) Izolare termica a zonei de acces in imobil si a zonei
camerelor de gunoi. Contestatoarea precizeaza ca in cadrul listelor de
cantitati se regaseste si art. P56 - Protejare termosistem cu tencuiala
driscuita in 2 straturi, subtire de 0,5 cm armata cu tesatura din fibra de
sticla, ce are exact descrierea solicitata prin clarificari si astfel ar fi fost
usor a fi modificata incadrarea acestuia si nu modificarea continutului
unui articol doar in anumite capitole de lucrari, fara a-i schimba codul,
descrierea astfel incat sa poata fi diferentiat.

Pentru a clarifica cele de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza in raspunsul la clarificari din data de 27.02.2024:
~Retransmitem listele de cantitati, din care excludem norma P55". Listele
revizuite nu au fost atasate raspunsului la clarificari.
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Si in acest caz, arata ca isi mentine critica cu privire la neclaritate
raspunsului.

d) De asemenea autoarea arata ca prin raspunsul la intrebarea
20, autoritatea contractanta modifica, urmare a solicitarilor unui operator
economic, codificarea, descrierea si specificatiile calitative ale articolelor
de deviz de fac parte din listele de cantitati ale proiectului tehnic intocmit
de proiectantii de specialitate.

Tinadnd cont de faptul ca aceasta solicitare este intocmita la mod
general, fara a se specifica lot si/sau obiective, autoritatea contractanta
are obligatia de a publica listele de cantitati revizuite, pentru toate
obiectivele in care considera ca se aplica respectivele modificari, astfel
incat acestea sa fie clare pentru toti operatorii economici.

In opinia sa, aceste liste ce contin modificari inclusiv ale descrierilor
articolelor de lucrare, trebuie publicate asumate de proiectantii de
specialitate care sa certifice faptul ca aceste modificari nu au impact
asupra calitatii proiectului tehnic existent, ce urmeaza a se executa in
derularea contractului.

Cu privire la aceasta intrebare, prin raspunsul din 27.02.2024 se
sustine ca ar fi aplicabile respectivele modificari, fara a fi prezentate
listele de cantitati revizuite, contestatoarea isi pastreaza solicitarea
privind publicarea listelor revizuite conform modificarilor pentru
proiectantul ....

In sustinerea aceste afirmatii, contestatoarea precizeaza ca in
raport de tipul contractului, executie lucrari, in care proiectul tehnic este
pus la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
iar listele de cantitati sunt parte a acestuia, este responsabilitatea
autoritatii de a publica listele de cantitati revizuite, avand operate toate
clarificarile si modificarile la care fac referire prin raspunsul consolidat.

Fata de aceste considerente contestatoarea isi mentine critica
privind neclaritatea respectivului raspuns.

e) Fata de intrebarea 28, considera ca autoritatea contractanta a
clarificat raspunsul prin raspunsul consolidat din 27.02.2024, astfel ca nu
isi mai mentine aceasta critica.

f) In ceea ce priveste programul de faze, raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea 31 este : « Se va actualiza programul de
faze.», fara a publica insa acest program de faze actualizat.
Contestatoarea mentioneaza faptul ca parte a ofertei tehnice este
intocmirea planului de incercari, verificari, etc ce se elaboreaza in baza
programului de faze intocmit de catre proiectant, pentru fiecare obiectiv-
proiect in parte si ce trebuie respectat ca atare de catre executanti, fiind
o componenta majora in verificarile calitative intreprinse in executia
lucrarilor. Or, in cazul in care considera necesara actualizarea
programului de faze, autoritatea are obligatia de a le publica actualizate
astfel incat operatorii economici sa le poata respecta la intocmirea ofertei
tehnice.
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Autoritatea contractanta a clarificat raspunsul prin raspunsul
consolidat din 27.02.2024, astfel ca autoarea nu isi mai mentine acesta
critica.

g) prin raspunsul la intrebarea 41, autoritatea contractanta
precizeaza : « Atasam listele de cantitati. », fara a preciza pentru care
dintre obiectivele celor 4 loturi raspunde la solicitare.

Situatia prezentata in solicitarea de clarificari se identifica in toate
obiectivele celor 4 loturi, ori listele de cantitati revizuite sunt publicate
doar pentru o parte din acestea.

De asemenea, afirma ca in listele de cantitati revizuite nu se
regaseste implementat raspunsul la solicitarea de clarificari 20, prin care
se schimba coduri de incadrare si descrierea unor articole de lucrari.

In ce priveste neclaritatea cu privire la ce se va respecta la
intocmirea ofertei, intre lista de cantitati revizuita (pentru obiectivele
pentru care a fost publicata) si raspunsul 20, autoritatea contractanta
mentioneaza in raspunsul la clarificari din data de 27.02.2024:
~Retransmitem listele de cantitati, din care excludem norma P55".

Listele revizuite nu au fost atasate raspunsului la clarificari, motiv
pentru care societatea contestatoare isi mentine critica.

h) Situatia de mai sus se repeta si la intrebarile 42, 43 si 44,
context in care isi mentine criticile.

i) Autoritatea sustine in raspunsul transmis pe data de
27.02.2024 faptul ca modificarile se regasesc in ,lista de cantitati, F3
-revizuita, atasata", insa contestatoarea sustine ca nu exista nicio lista
de cantitati atasat raspunsului la clarificari.

Contestatoarea considera ca publicarea unor liste, cum s-a
intdmplat in data de 19.02.2024, in care au fost operate strict
raspunsurile de la intrebarea 49, iar restul modificarilor nu au fost
operate, pune operatorii economici in imposibilitatea elaborarii ofertei, in
conditiile in care este neclar ce se respecta: lista revizuita partial sau
raspunsul scris la clarificari.

In aceasta situatie, contestatoarea isi mentine critica.

j) Cu privire la lipsa graficelor de executie intocmite de catre
proiectanti si care lipsesc din documentatia publicata in SEAP pentru un
numar insemnat de obiective, insasi autoritatea contractanta certifica
importanta lor si necesitatea publicarii, prin raspunsul la intrebarea 57 :
«Durata de executie este stabilita de proiectanti in cadrul
documentatiilor tehnico economice si nu poate fi mai mare de 6 luni.»
Astfel, pentru a intocmi grafice de executie conforme cu cerintele
autoritatii contractante se impune publicarea celor intocmite de catre
proiectanti, pentru fiecare obiectiv in parte, in vederea respectarii duratei
de executie stabilite de acestia.

Autoarea constata ca achizitoarea a clarificat raspunsul prin
raspunsul consolidat din 27.02.2024, astfel ca nu isi mai mentine
aceasta critica.
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Fata de considerentele expuse, solicita admiterea contestatiei
pentru intrebarile si raspunsurile la intrebari neclarificate.

Prin adresa nr. 43674/14.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15833/15.03.2024, fata de punctul de vedere al contestatoarei,
autoritatea contractanta aduce ,remedieri suplimentare” la réspunsﬂul
consolidat inregistrat sub nr.33672 din 27.02.2024, precizand ca: ,In
cadrul Raspunsului Consolidat la solicitarile de clarificari publicat in SEAP
in data de 13.03.2024, s-a raspuns suplimentar la raspunsurile la
intrebarile 67, 69 si 73, prin publicarea documentatiilor tehnice specifice,
precum si clarificarea raspunsurilor la intrebarile 15, 17, 19, 20, 41, 42,
43, 44, 49, 50 si 52", prezentand capturi de ecran din SEAP pentru o
serie de 14 Raspunsuri consolidate, fiecare avand mentionat la
~Comentariu: conform document atasat”.

Indicdnd argumentele din raspunsurile consolidate din data de
13.03.2024, autoritatea contractanta le considera completari aduse
punctului de vedere formulat de contestatoare, ca proba in vederea
solutionarii contestatiei.

Prin adresa cu nr. 24/19.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16894/20.03.2024, societatea ... SRL inainteaza punct de vedere cu
privire la masurile de remediere dispuse de achizitoare, solicitand
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa dispuna
masuri de remediere in sensul publicarii unei erate privind prelungirea
termenului de depunere a ofertelor in raport de prevederile art. 153 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 103 alin. 4 si art. 27
alin. 2 din HG nr. 395/2016, avand in vedere considerente expuse in
continuare.

Contestatoarea motiveaza cererea reiterand faptul ca, pe de o
parte, autoritatea contractanta a refuzat solicitarea de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor in contextul unei documentatii
incompleta si neclara, iar prin raspunsurile consolidate din data de
12.02.2024 si 19.02.2024 a raspuns incomplet.

In rezumat, aratd cd, urmare a contestatiei sale, autoritatea
contractanta a dispus suspendarea procedurii si a publicat masuri de
remediere constand in publicarea unei erate privind prelungirea
termenului de depunere a ofertelor pentru data de 25.03.2024, céat si un
raspuns consolidat pe data de 27.02.2024 prin care nu a completat si
lamurit documentatia conform solicitarilor.

Urmare a punctului de vedere din 29.02.2024, autoritatea
contractanta a publicat un nou raspuns consolidat, respectiv pe data de
13.02.2024, ca si masura suplimentara de remediere.

Astfel, prin respectivul raspuns au fost comunicate un volum mare
de documente care vin in completarea documentatiei publicate initial si
completate ulterior, contestatoarea afirmand ca, la acest moment
,documentatia pare a fi completa insa nu si clara, avand in vedere faptul
ca listele de cantitati revizuite publicate prin raspunsul consolidat din
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data de 13.03.2024 nu contin numeroase modificari din partea scrisa a
raspunsurilor consolidate la clarificari din 12.02.2024 si 19.02.2024.

Cu titlu de exemplu, autoarea mentioneaza, fara a se limita la
acestea:

- prin raspunsul la intrebarea 21 din data 19.02.2024 , in
devizele proiectantului ..., norma P305 Schela metalica tubulara a fost
defalcata astfel: P205 Schela metalica tubulara (montare, demontare si
transport) si P306 Ore utilizare schela metalica (4.5 ore/mp). Acest
raspuns nu se regaseste implementat in ultimele liste publicate din data
de 13.03.2024.

- prin raspunsul la intrebarea 24 din data 19.02.2024 a fost
modificata unitatea de masura a art. P93 Glafuri interioare din PVC din
~mp"in ,m". Acest raspuns nu se regaseste implementat in ultimele liste
publicate din data de 13.03.2024.

- prin raspunsul la intrebarea 33 din data 19.02.2024 s-a
precizat ca normele P305,P306,P307 vor fi intr-un deviz separati, iar
organizarea se santier va contine normele P308, P309, P311, P312,
P313, P316, P317, P323. Acest raspuns nu se regaseste implementat in
toate listele publicate din data de 13.03.2024.

- atat prin raspunsul la intrebarea 46 din data 19.02.2024 cat si
prin raspunsul la intrebarea nr.4 din 27.02.2024 s-a precizat ca nu va fi
ofertata norma P278. Acest raspuns nu se regaseste implementat in
ultimele liste publicate din data de 13.03.2024.

- prin raspunsul la intrebarea 62 din data 19.02.2024 a fost
eliminata norma P301- Verificare priza de paméant si a fost pastrata doar
norma P303- verificare PRAM. Acest rdaspuns nu se regaseste
implementat in ultimele liste publicate din data de 13.03.2024.

- prin raspunsul la intrebarea 65 din data 19.02.2024 s-a
precizat utilizarea betonului marca C12/15 pentru realizarea trotuarelor
in locul betonului marca C8/10. Acest raspuns nu se regaseste
implementat in ultimele liste publicate din data de 13.03.2024.

- prin raspunsul la intrebarea 83 din data 19.02.2024, pentru
articolul Izolarea conductelor cu izolatie flexibila, s-a atribuit codul
P276A. Acest raspuns nu se regaseste implementat in ultimele liste
publicate din data de 13.03.2024.

In opinia contestatoarei autoritatea contractanta nu a publicat
documentatia initiala cu respectarea dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2024 coroborate cu art. 20 din HG nr. 395/2016, fiind necesara
completarea respectivei documentatii de atribuire, context in care,
raportat la prevederile art. 153 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu art. 27 alin. 2 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta este obligata sa prelungeasca termenul de depunere a
ofertelor cu o perioada suficienta care sa permita operatorilor economici
sa analizeze modificarile la documentatie si formularea intrebarilor pe
care le considera necesare.
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De asemenea, sustine ca, prin publicarea raspunsurilor consolidate
din data de 27.02.2024 si 13.03.2024, in perioada de suspendare a
procedurii fara a decala si termenul de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta nu numai ca pune operatorii economici in imposibilitatea de
a depune o oferta conforma in raport de toate modificarile transmise prin
clarificari dar incalca si dreptul acestora de a putea solicita clarificari in
raport de partile din documentatia tehnica care au fost depuse cu foarte
putin timp Tinainte de depunerea ofertelor in perioada suspendarii,
incalcand astfel prevederile art. 27 alin. 2 din HG nr. 395/2016.

Fata de aceste aspecte, concluzioneaza ca masurile de remediere
dispuse de autoritate privind prelungirea termenului de depunere a
ofertelor pentru data de 25.03.2024, cat si publicarea completarilor si
clarificarilor la documentatia de atribuire in perioada de suspendare a
procedurii, nu respecta prevederile legale incidente, contestatoarea
solicitand obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul publicarii unei erate privind prelungirea termenului
de depunere a ofertelor in raport de prevederile art. 153 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 103 alin. 4 si art. 27 alin. 2 din
HG nr. 395/2016.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 9 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul prezentei
adrese.

Prin adresa cu nr. 17047/535/C6/20.03.2024, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere asupra sustinerilor
contestatoarei din adresa nr. 24/19.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
16894/20.03.2024.

Autoritatea contractanta raspunde punctului de vedere formulat de
catre ... SRL la masurile de remediere dispuse, prin adresa nr.
47341/20.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17205/ 21.03.2024,
sustinand ca prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari publicat
in SEAP in data de 13.03.2024, s-a raspuns suplimentar la raspunsurile
la intrebarile 67, 69 si 73, prin publicarea documentatiilor tehnice
specifice, precum si clarificarea raspunsurilor la intrebarile 15,17,19, 20,
41, 42, 43, 44, 49, 50 si 52, considerand ca aspectele de la punctul 7 nu
sunt in masura a impiedica operatorii economici sa intocmeasca o oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei tehnice transmise, prin
raportare la prevederile legale in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis
spre publicare o clarificare din oficiu automata, privind prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, luand in considerare prevederile
art.153, alin. (2) - (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile
art. 55, alin.(1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare
completarile aduse punctului de vedere formulat de contestatoare, ca
proba in vederea solutionarii contestatiei.

Pagina 18 din 23



Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, impartita pe loturi, desfasurata online, prin licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului le lucrari avand ca obiect: ,,...
«...» ”, cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare termica (Rev. 2), anunt
de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare aferent, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile aferente: ,Pretul
ofertei - 80%, Perioada de garantie acordata Ilucrarilor - 10% si
Experienta personalului desemnat pentru implementarea contractului -
10%" pentru toate loturile. La pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document,
s-a precizat ca valoarea totald estimata a contractului este de
125.624.631,99 fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
dosarul nr. 535/2024, pentru fiecare lot in parte, in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza numite explicatii/informatii din raspunsul consolidat nr.
28509/19.02.2024, emis de catre autoritatea contractanta ca urmare a
unor solicitari de clarificari, din partea operatorilor economici, asupra
documentatiei de atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, in primul rand,
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”,

Astfel, Consiliul constata ca, dupa primirea contestatiei in cauza,
autoritatea contractanta a aplicat norma legala citata anterior si a emis
mai multe adrese de remediere pe care le-a postat pe SEAP, respectiv:

- nr. 32728/26.02.2024;

- nr. 33672/27.02.2024;

- nr. 42721/13.03.2024.

Fata de ultima remediere, pe care autoritatea contractanta a
efectuat-o prin adresa nr. 42721/13.03.2024, societatea contestatoare a
prezentat punctul sau de vedere nr. 24/19.03.2024, inregistrat la CNSC
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cu nr. 16894/ 20.03.2024, solicitand, in continuare, ,obligarea autoritatii
contractante la decalarea termenului de depunere a ofertelor”.

De asemenea, societatea ... SRL precizeaza ca prin raspunsul de mai
sus a fost publicat ,un volum mare de documente care vin in
completarea documentatiei publicate initial si completate ulterior,
respectiv: Listele de cantitati revizuite (...) Grafice de executie (...) Piese
desenate (...) Memorii tehnice (...), fata de care afirma ca ,/a acest
moment documentatia pare a fi completa insa nu si clard, avand in
vedere faptul ca listele de cantitati revizuite publicate prin raspunsul
consolidat din data de 13.03.2024 nu contin numeroase modificari din
partea scrisa a raspunsurilor consolidate la clarificari din 12.02.2024 si
19.02.2024.”

In acest sens, prezinta cateva exemple care fac trimitere la anumite
raspunsuri din adresele postata pe SEAP in data de 12.02.2024 si
19.02.2024, contestatoarea afirmand ca:

,Prin raspunsul la intrebarea 21 din data 19.02.2024 , in devizele
proiectantului ..., norma P305 Schela metalica tubulara a fost defalcata astfel:
P205 Schela metalica tubulara (montare, demontare si transport) si P306 Ore
utilizare schela metalica (4.5 ore/mp). Acest raspuns nu se regaseste
implementat in ultimele liste publicate din data de 13.03.2024.

Prin raspunsul la intrebarea 22 din data 19.02.2024 s-a precizat ca pentru
termoizolarea terasei se va folosi polistiren expandat ignifugat EPS120. Acest
raspuns nu se regaseste implementat in ultimele liste apartindnd proiectantului
... publicate din data de 13.03.2024, in care pentru termoizolarea terasei se
solicita EPS100 .

Prin raspunsul la intrebarea 24 din data 19.02.2024 a fost modificata
unitatea de masura a art. P93 Glafuri interioare din PVC din ,mp" in ,m". Acest
raspuns nu se regaseste implementat in ultimele liste publicate din data de
13.03.2024.

Prin raspunsul la intrebarea 33 din data 19.02.2024 s-a precizat ca
normele P305,P306,P307 vor fi intr-un deviz separati, iar organizarea se
santier va contine normele P308,P309,P311,P312,P313,P316,P317,P323. Acest
raspuns nu se regaseste implementat in toate listele publicate din data de
13.03.2024.

Atat prin raspunsul la intrebarea 46 din data 19.02.2024 cat si prin
raspunsul la intrebarea nr.4 din 27.02.2024 s-a precizat ca nu va fi ofertata
norma P278. Acest raspuns nu se regaseste implementat in ultimele liste
publicate din data de 13.03.2024.

Prin raspunsul la intrebarea 62 din data 19.02.2024 a fost eliminata
norma P301- Verificare priza de pamant si a fost pastrata doar norma P303-
verificare PRAM. Acest raspuns nu se regaseste implementat in ultimele liste
publicate din data de 13.03.2024.

Prin raspunsul la intrebarea 65 din data 19.02.2024 s-a precizat utilizarea
betonului marca C12/15 pentru realizarea trotuarelor in locul betonului marca
C8/10. Acest raspuns nu se regaseste implementat in ultimele liste publicate
din data de 13.03.2024.
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Prin raspunsul la intrebarea 83 din data 19.02.2024, pentru articolul
Izolarea conductelor cu izolatie flexibila, s-a atribuit codul P276A. Acest
raspuns nu se regaseste implementat in ultimele liste publicate din data de
13.03.2024.

(...)

Fata de toate aceste considerente, va solicitam respectuos ca prin decizia
ce o veti pronunta, sa admiteti prezenta contestatie si, pe cale de consecinta,
sa dispuneti:

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
publicarii unei erate privind prelungirea termenului de depunere a ofertelor in
raport de prevederile art. 153 alin. 1 lit.b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 103 alin. 4 si art. 27 alin. 2 din HG nr. 395/2016.”

Cu privire la aceste aspect, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 47341/20.03.2024, astfel:

»~Prin Raspunsul Consolidat la solicitarile de clarificari publicat in SEAP in
data de 13.03.2024, s-a raspuns suplimentar la raspunsurile la intrebarile
67,69 si 73, prin publicarea documentatiilor tehnice specifice, precum si
clarificarea raspunsurilor la intrebarile 15,17,19, 20,41,42,43,44,49,50,si 52,
astfel, autoritatea contractanta considera ca aspectele de la punctul 7 nu sunt
in masura a impiedica operatorii economici sa intocmeasca o oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei tehnice transmise, prin raportare la
prevederile legale in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis spre publicare o
clarificare din oficiu automata, privind prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, ludnd in considerare prevederile art.153, alin.(2) - (3) din Legea
98/2016 coroborat cu prevederile art. 55, alin.(1) din HGR. 395/2016.”

Fata de cele expuse, raportat la continutul tuturor masurilor e
remediere efectuate de catre autoritatea contractanta, prin adresele
indicate, care contin liste de cantitati revizuite, grafice de executie, piese
desenate, memorii tehnice etc., asa cum afirma chiar societatea
contestatoare, Consiliul constata ca autoritatea a prezentat informatiile si
explicatiile necesare asupra tuturor nelamuririlor avute de catre
operatorii economici interesati sa participe la prezenta procedura de
atribuire.

In justificare acestei concluzii, Consiliul tine seama chiar de afirmatia
societatii contestatoare, potrivit careia ,/la acest moment documentatia
pare a fi completa insa nu si clara”, aceasta din urma neprezentand, in
mod concret, in ce consta neclaritatea despre care face vorbire.

Faptul ca listele de cantitati revizuite, publicate prin raspunsul
consolidat nr. 47221/13.03.2024, nu contin numeroasele modificari din
partea scrisa a raspunsurilor consolidate la clarificari din 12.02.2024 si
19.02.2024, de exemplu: ,norma P305 Schela metalica tubulara a fost
defalcata astfel: P205 Schela metalica tubulara (montare, demontare si
transport) si P306 Ore utilizare schela metalica (4.5 ore/mp). Acest
raspuns nu se regaseste implementat in ultimele liste publicate din data
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de 13.03.2024”, nu constituie un obstacol in modul de intocmire a
propunerii tehnice, intrucat, pe de o parte, aceste modificari, prin
publicarea lor pe SEAP, au fost cunoscute de catre toti operatorii
economici interesati, iar, pe de alta parte, toate raspunsurile de
clarificari asupra documentatiei de atribuire, prin care s-au remediat,
completat etc. anumite cerinte din documentatia de atribuire, devin
parte integranta din respectiva documentatie, astfel incat toti
participantii vor fi obligati sa tina cont de ele.

In aceste conditii, chiar daca autoritatea contractanta nu le-a
integrat/implementat in ultimele liste publicate din data de 13.03.2024
listele, asa cum sustine contestatoarea, este evident ca toti operatorii
economici cu specialitate, in domeniul achizitiei publice in cauza, cunosc
unde sa incadreze respectivele modificari, remedieri etc., astfel incat sa
nu mai fie nevoie de o reeditarea a acelor liste.

De altfel, societatea contestatoare nu a prezentat niciun argument
care sa combata explicatiile/justificarile autoritatii, astfel incat sa indice
impedimentele care ar conduce la imposibilitatea intocmirii ofertei, ci s-a
limitat doar in a mentiona ca respectivele raspunsuri cunoscute, nu se
regasesc implementate in toate listele publicate din data de 13.03.2024.

In concluzie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
raspuns
concludent la solicitarile operatorilor economici asupra documentatiei de
atribuire, prezentand informatii, documente, detalii etc. pe baza carora
participantii sa-si intocmeasca ofertele, fiind respectate atat dispozitiile
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care impun autoritatii sa
raspunda in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare, cat si
pe cele ale art. 55 alin. (1) HG nr. 395/2016, respectiv: ,In cazul in
care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractantd are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.”

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
de prelungire a termenului de depunere a ofertelor, Consiliul o va
respinge ca ramasa fara obiect ca urmare a efectului produs de faptul ca
autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire in cauza, iar
Consiliul, prin Incheierea nr. 639/C6/535 din 27.02.2024, a dispus:
~Mentine decizia autoritdtii contractante de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionare contestatiei”. Prin urmare, autoritatea
contractanta urmeaza sa mentioneze o alta data de depunere a ofertelor,
ulterior prezentei decizii, raportat la normele legale aferente legislatiei
achizitiilor publice in vigoare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante de decalare a termenului de depunere a
ofertelor;

- ca nefondate celelalte capete de cerere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in municipiul ..., astfel:

- ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante de decalare a termenului de depunere a
ofertelor;

- ca nefondate celelalte capete de cerere.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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