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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 58/25.03.2020, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliu sub nr. 11897/26.03.2020, formulata de catre

SC ... ... ... SRL, cu sediul in ... ..., str. ..., judetul ..., avand ....,
reprezentata legal prin ... in calitate de administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 21865/20.03.2020, elaborat de catre ... ..., cu sediul
in.... , str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,PT si executie
lucrari - Asigurare de utilitati (apa, canal) si drumuri ...... ... - Extindere”,
cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele: ,A. Admiterea contestatiei si anularea raportului
procedurii nr. 21865/20.03.2020, in ceea ce priveste concluziile referitoare
la analiza ofertei tehnice depusa de SC ...SRL (lider de asociere), precum
si a ofertantului clasat pe locul 2 SC ...(lider de asociere) si cel clasat pe
locul 3 SC ... SRL (lider de asociere) si a tuturor documentelor
subsecvente; B. Obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea
propunerii tehnice a ofertantului SC ...SRL (lider de asociere), precum Si a
ofertantului clasat pe locul 2 SC ... (lider de asociere) si cel clasat pe locul
3 SC ... SRL (lider de asociere), prin aplicarea strictd a cerintelor si
modului de prezentare a propunerii tehnice, asa cum a fost definita in fisa
de date a achizitiei, a caietului de sarcini (...), precum si a legislatiei in
vigoare, si emiterea unui nou rezultat, (...)”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Prin contestatia nr. 58/25.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
11897/26.03.2020, SC ... ... ... SRL critica raportul procedurii nr.
21865/20.03.2020, elaborat de catre ... ..., in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,PT si executie lucrari — Asigurare de utilitati (apa, canal) si
drumuri ...... ... - Extindere”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, SC ... ... ... SRL precizeaza ca, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 21865/20.03.2020, publicat in SICAP de
catre autoritatea contractanta, in urma finalizarii etapei de evaluare
tehnica, propunerile tehnice depuse de ofertantii clasati pe primele trei
locuri, respectiv locul 1 - SC ...SRL (lider de asociere); locul 2 - SC ...(lider
de asociere) si locul 3 - SC ... SRL (lider de asociere), au fost declarate
conforme si admisibile de catre comisia de evaluare.

In opinia contestatoarei, ,raportat la prevederile documentatiei
tehnice de atribuire, a categoriilor de lucrari ce trebuie executate, precum
si a prevederilor legale in vigoare”, propunerile tehnice susmentionate ar fi
trebuit respinse, ca neconforme.

In drept, au fost invocate dispozitille Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 395/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 12302/.../27.03.2020, in temeiul art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa prezinte, pana la data de 01.04.2020, ora 16.00, dovada
constituirii sumei reprezentand cautiunea, in temeiul alin. (1) lit. b) a
respectivului articol. Totodata, prin adresele nr. 12262/525/ .../27.03.2020
si nr. 122302/.../30.03.2020, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
lipsei de interes a SC ... ... ... SRL in promovarea contestatiei, raportat la
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si la faptul c3,
potrivit Deciziei C.N.S.C. nr. .../.../....... , mentinuta de Curtea de Apel ...,
prin Hotararea nr. ..., s-a stabilit, in mod definitiv, caracterul neconform al
ofertei SC ... ... ... SRL, iar in cadrul contestatiei acesta a formulat critici
care vizeaza ofertele admisibile clasate pe primele 3 locuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12880/02.04.2020, SC
......... SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206199247/1
din 31.03.2020 pentru suma de ..... lei, emisa de CEC BANK Sucursala ...
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61 din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 23516/30.03.2020, transmis prin email si
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 12337/30.03.2020, ... ... solicita Consiliului
,Sa respinga actiunea contestatoarei SC ... ... ... SRL, ca fiind lipsita de
interes si nefondata”, intrucat ,niciunul dintre argumentele care stau la
baza contestatiei nu este sustinut de probe, iar contestatoarea nu poate
dovedi un interes legitim si a epuizat toate caile legale de contestare a
deciziei de respingere a ofertei depusa ca fiind neconforma”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ulterior publicarii si comunicarii Deciziei C.N.S.C. nr. ............. , oferta
depusa de catre SC ... ... ... SRL a fost respinsa neconforma, plangerea
formulata de catre aceasta impotriva respectivei decizii fiind respinsa de
catre Curtea de Apel ....
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In opinia autoritdtii contractante, avand in vedere faptul cd decizia
Curtii de Apel ... este definitiva, iar oferta contestatoarei a fost deja
declarata neconforma, inseamna ca aceasta nu mai poate fi declarata
castigatoare in cadrul procedurii in cauza, deci nu mai poate proba
existenta unui interes legitim.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de
procedura civila si Legii nr. 101/2016.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 88/01.04.2020,
transmisa prin email si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12742/01.04.2020,
SC ... ... ... SRL sustine ca ,are un interes legitim in a formula contestatia
si se incadreaza in prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr
101/2016" si solicita Consiliului sa dispuna analiza pe fond a contestatiei.

Referitor la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
precizeaza ca desi, urmare a deciziei finale a Curtii de Apel ..., SC ... ... ...
SRL a fost efectiv exclusa din procedura, deoarece prin decizia curtii se
mentine decizia C.N.S.C. anterioara, comisia de evaluare are obligatia de a
respecta prevederile legale in vigoare privind evaluarea ofertelor.

De asemenea, afirma ca oferta sa a avut pretul cel mai scazut,
existand o diferenta de 218.557,57 lei, context in care ,declararea ofertei
pe locul 2” ar incalca principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

In opinia contestatoarei, societatea se incadreazd in categoriile
prevazute la art. 3, alin. (1) litera f) din Legea 101/2016, actualizatg,
respectiv: ,persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; (ii) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Raportat la ele expuse, autoarea contestatiei considera ca in speta
~sunt perfect aplicabile prevederile art. 212, alin. (1) litera a) din Legea
98/2016 actualizata”, respectiv ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa
nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila;

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,PT si executie lucrari — Asigurare de
utilitati (apa, canal) si drumuri ...... ... - Extindere”, . publicand in S.E.A.P.,
anuntul de participare .

Potrivit raportului procedurii nr. 626/08...., pag. 1060 - 1067, au
depus oferta in termenul limita urmatorii ofertanti: . . a fost urmatorul:
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locul T - SC NEVAD ... ... SRL - 5.600.000 lei, locul IT - SC . SRL -
5.818.557,57 lei; locul III - SC ...- 6.175.224,80 lei; locul IV - SC ... SRL -
6.652.562 lei. Oferta declarata castigatoare este cea depusa de catre SC ...

...... SRL.
Acest prim rezultat al procedurii de atribuire a fost contestat de SC .
ofertantul SC ... ... ... SRL a depus cerere de interventie voluntara, in

calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire, contestatia fiind
admisa prin decizia nr. .../.../........

In cadrul decizie de mai sus, Consiliul a dispus urmatoarele: ,Admite
contestatia formulata de catre . ., (...), in contradictoriu cu ... ... , (...), in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportului procedurii nr.
626/08...., precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei apartinand SC ... ... ... SRL conform celor precizate in
cadrul motivarii anterioare, cu respectarea, in mod strict a dispozitiilor art.
215 din Legea nr. 98/2016. Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata,
cererea de interventie accesorie nr. 1/20...., inregistrata la Consiliu sub nr.
2250/20...., formulata de catre SC ... ... ... SRL”,

In conformitate cu deciziile art. 29 din Legea nr. 101/2016, ,,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractanta si/sau de cadtre orice persoana vatamata de
madsurile dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

De asemenea, potrivit art. 32 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normative, ,,Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afla sediul
autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate
in achizitii publice”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in
considerare faptul ca plangerea formulata de catre SC ... ... ... SRL
impotriva Deciziei nr. .../.../....... a fost respinsa de catre ...... Solutia pe
scurt: respinge pladngerea formulata de catre petenta SC ... ... ... SRL
impotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr.o.../.../o.... , In contradictoriu cu initimatii .. ... reprezentata . Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica azi, 09.03.2020").

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora: , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, motiv pentru care va analiza cu prioritate exceptia lipsei de
interes, invocata din oficiu, a SC ... ... ... SRL in promovarea contestatiei in
cauza.
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Examinand exceptia respectiva, Consiliul urmeaza sa o admita pentru
urmatoarele considerente:

In invocarea acestei exceptii, Consiliul are in vedere faptul c&, prin
contestatia formulata, SC ... ... ... SRL a criticat ofertele clasate pe primele
trei locuri, solicitand, printre altele: ,constatarea neconformitatii ofertei
tehnice depuse de ofertantul SC ... SRL (lider de asociere), precum si cea
depusa de ofertantul clasat pe locul 2 SC ...(lider de asociere), respectiv

cel clasat pe locul 3 SC ... SRL (lider de asociere), tindnd cont de
expunerile de motive din cuprinsul contestatiei”.
De asemenea, in petitul contestatiei SC ... ... ... SRL a solicitat

urmatoarele: ,A. Admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii
nr. 21865/20.03.2020, in ceea ce priveste concluziile referitoare la analiza
ofertei tehnice depusa de SC ...SRL (lider de asociere), precum si a
ofertantului clasat pe locul 2 SC ...(lider de asociere) si cel clasat pe locul 3
SC ... SRL (lider de asociere) si a tuturor documentelor subsecvente,; B.
Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a
ofertantului SC ...SRL (lider de asociere), precum si a ofertantului clasat pe
locul 2 SC ... (lider de asociere) si cel clasat pe locul 3 SC ... SRL (lider de
asociere), prin aplicarea strictd a cerintelor si modului de prezentare a
propunerii tehnice, asa cum a fost definita in fisa de date a achizitiei, a
caietului de sarcini (...), precum si a legislatiei in vigoare, si emiterea unui
nou rezultat (...)".

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere urméatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform cdruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza:

(...) f) persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

- art. 3 alin. (3) - ,,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o
persoanad are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. QO
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excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac";

- art. 35 alin. (2) - , ,Hotardrea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum
si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

In acest sens, Consiliul apreciazd ca demne de retinut urmatoarele
precizari din cadrul Deciziei nr. .../.../....... , emisa de catre C.N.S.C., care
la acest moment este definitive: ,,(...) Fata de cele de mai sus, Consiliul
constata ca SC ... ... ... SRL nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...), situatie in care
propunerea acesteia trebuia respinsa ca neconforma. Pe cale de
consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractantd nu a aplicat, in
mod corespunzator, dispozitiile art. 133 alin. (1) coroborate cu cele ale art.
137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,art. 133 alin. (1) -
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...); art. 137
alin. (1) - Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele (...)
neconforme”. In opinia Consiliului, aspectele mai sus evidentiate nu ar fi
putut fi surmontate printr-o solicitare de clarificari, avand in vedere ca
aceasta metoda ar fi condus, pe de-o parte, la completarea/modificare
propunerii tehnice cu consecinta nerespectarii de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora aceasta din urma ,,nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, iar pe de altd parte, la
incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 - ,,fn cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, fata de
oferta apartindand SC ... ... ... SRL. Or, in conditiile in care oferta
apartinand SC ... ... ... SRL ar fi trebuit respinsa, ca neconforma iar
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autoritatea contractanta a desemnat-o castigatoare, astfel cum rezulta din
raportului procedurii nr. 626/08...., Consiliul constata ca ... ... , In calitate
de autoritatea contractantd nu a respectat nici prevederile art. 137 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile".
Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul

constata ca petenta SC ... ... ... SRL a carui oferta a fost declarata, in mod
definitiv, neconforma, in urma reevaluarii ofertelor prin prisma
considerentelor deciziei C.N.S.C. nr. .../.../....... , decizie ramasa definitiva

prin respingerea de catre Curtea de Apel ... a plangerii formulate impotriva
acesteia.

Or, in situatia data, contestatoarea nu mai poate fi reintrodusa in
procedura de atribuire in cauza sub nicio forma, motiv pentru care nu mai
are sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate
admisibile. In aceastd situatie, este evident cd interesul societ3tii
contestatoare in promovarea cererii sale in legatura cu aceasta procedura
de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi dovedit, astfel ca
SC ... ... ... SRL nu are interesul legitim, in legatura cu aceasta procedura
de atribuire, necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se
prevede la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ... ... ... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge
ca, lipsita de interes, contestatia formulata de SC ... ... ... SRL, in
contradictoriu ... ... , In calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes a

SC ... ... ... SRL in promovarea contestatiei si respinge, ca lipsita de
interes, contestatia formulata de SC ... ... ... SRL, cu sediul in ... ... ,
str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ... ... , cu sediul in ... ... , str. ...,
judetul ....
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Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare.
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