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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... Y , formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... , localitatea ......... , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului Brasov sub nr. ......... , cod fiscal ......... , reprezentata
conventional prin avocat ....... , cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura la sediul reprezentantului conventional
situat in ....... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,......... " cod CPV
42122130-0 Pompa de apa (Rev.2), initiata de Societatea .......... , Cu
sediul in str. ... , eeeennes , judetul ......... , in calitate de entitate
contractanta, s-au solicitat anularea deciziei entitatii contractante prin
care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, a raportului
procedurii in partea privind oferta sa si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ......... [oiiiiinnns

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviiinn. ,
formulata de ......... SRL, s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei invoca netemeinicia si nelegalitatea masurii
de respingere a ofertei sale, sustinand ca prim motiv de nelegalitate,
faptul ca solicitarile de clarificari nu au indeplinit cerinta prevazuta de
art. 140 alin (3) din HG nr. 395/2016.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea arata ca, prin cele doua solicitari de clarificari, i s-
a solicitat sa prezinte desenul in care sa se regdseasca cotele de gabarit
ale intregului ansamblu. In ambele raspunsuri comunicate entitatii
contractante a fost prezentat acelasi desen care, 1in opinia
contestatoarei, indeplineste cerinta din caietul de sarcini.

In lipsa precizarii in documentatia de atribuire a Iintelesului
notiunilor ,desen de ansamblu”, precum si ,numar suficient”,
eventualele clarificari trebuiau sa mentioneze in clar in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Astfel, apreciaza contestatoarea ca, raportat la cele solicitate de
entitatea contractanta, raspunsul sau a fost concludent, dovada, in
acest sens, fiind si faptul ca, entitatea nu a considerat oferta acesteia
ca fiind inacceptabila (sanctiune aplicata unor eventuale raspunsuri
neconcludente, conform art. 140 alin. (4) din HG nr. 395/2016).

Al doilea motiv de nelegalitate, invocat in sustinerea contestatiei,
este nemotivarea actului entitatii contractante.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 228 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 care prevad faptul ca entitatea contractanta
trebuie sa precizeze explicit motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere. Entitatea contractanta nu a evidentiat un motiv
concret, toate aprecierile sale fiind subiective si bazate pe cerinte
neprecizate in caietul de sarcini.

Astfel, societatea contestatoare justifica prin faptul ca modul de
prezentare a desenului de ansamblu nu a fost precizat in caietul de
sarcini, iar denumirea data desenului (desen preliminar, desen
intermediar sau doar desen), nu este o conditie mentionata in caietul
de sarcini. De asemenea, nu se mentioneaza care ar fi cerintele
neindeplinite de produsul ofertat de societatea sa.

In continuare, se arata ca toate cerintele caietului de sarcini
(debit, putere, presiuni, conexiuni), sunt indeplinite prin oferta
prezentata, iar lipsa motivului concret, pentru care entitatea
contractanta apreciaza ca produsul ofertat nu ar fi conform solicitarilor,
face imposibila cenzurarea/ verificarea deciziei de catre organismele
jurisdictionale / judiciare.

Nemotivarea actului are drept consecinta juridica, anularea
acestuia. In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, referitoare la dreptul la un proces
echitabil. Astfel, Curtea arata ca dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 paragraful 1 din Conventie, inglobeaza, intre altele, dreptul
partilor unui proces de a-si prezenta observatiile pe care le apreciaza ca
fiind pertinente cauzei lor. Obligatia instantei de a raspunde prin
motivare la argumentele prezentate de parti este justificata, intrucéat
numai prin pronuntarea unei hotdardri motivate poate fi realizat un



control public al administrarii justitiei ( Hotararea Hirvisaari c.
Finlanda ).

Al treilea motiv de nelegalitate a deciziei entitatii, invocat de
contestatoare, consta in nerespectarea dispozitiilor legale privind
evaluarea ofertelor. Entitatea contractanta a sanctionat oferta sa pentru
prevederi necuprinse in documentatia de atribuire, sens in care, nu
indica expres vreo neconformitate a ofertei.

In probarea acestui aspect, contestatoarea a atasat contestatiei,
fisa tehnica a produsului ofertat ( depusa si in licitatie ) din care se
poate observa corespondenta dintre cerintele entitatii contractante si
oferta, sens in care, in lipsa unor critici concrete, neconformitatea
pretinsa este straina cauzei.

Cu privire la ,modificarea desenului” prin inlocuirea sintagmei
~desen preliminar” cu cea ,aprobat pentru executie”, contestatoarea
sustine ca schimbarea denumirii unui desen, nu echivaleaza cu
schimbarea insasi a desenului prezentat, iar, sub aspectul cotelor,
desenului/graficii, parametrilor tehnici si functionali, modul de instalare,
etc, nu s-a operat nicio modificare.

In finalul contestatiei, se mentioneaza faptul ca entitatea
contractanta este in masura sa adopte masuri corective, ceea ce ar
putea lipsi de obiect contestatia sa.

Ca probatoriu, sunt propuse o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. ...../25.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /25.04.........., entitatea contractanta a depus la dosarul cauzei
punctul sau de vedere privind contestatia formulata de ......... SRL, prin

care solicita respingerea acesteia, ca nefondata si mentinerea actelor
intocmite in cadrul procedurii de achizitie ca fiind temeinice si legale.

Fata de primul motiv invocate de contestatoare, se precizeaza ca
solicitarile de clarificari din data de 22.03.......... au reiterat faptul ca
oferta trebuia depusa conform cerintelor din Caietul de sarcini — Cap.
VI.I, prin depunerea desenului de ansamblu care va cuprinde un numar
suficient de sectiuni pentru identificarea tuturor pieselor la nivel de
reper (atat pentru pompa cat si pentru motor).

Raspunsul contestatoarei comunicat autoritatii in data de

25.03.......... pentru pompa OLYMPIA DSP 300-450 purtand mentiunea
PRELIMINARY DRAWNING - NOT FOR PRODUCTION a producatorului
declarat S. AIVAZIDIS S.A. este un desen preliminar (schita).
A In data de 29.03.......... a fost Tnaintat desenul final de executie.
In fapt, desenul final de executie reprezinta acelasi desen postat in data
de 25.03.......... , dar pe care nu mai apare mentiunea PRELIMINARY
DRAWNING - NOT FOR PRODUCTION a producatorului declarat, in
schimb, este mentionat olograf ,approved for execution” si stampila
contestatoarei aplicata mai jos de mentiunea olografa anterior
mentionata.



Ca urmare a raspunsurilor primite, comisia de evaluare a
considerat oferta depusa ca neconforma, cu precizarea ca desenul de
ansamblu de la stadiul schita pana la desenul de executie poate suferi
modificari majore privind cotele de gabarit, cote care sunt impuse
pentru atingerea parametrilor de functionare ai pompei, orice
neconcordanta ducand la o functionare neechilibrata si chiar la arderea
echipamentului electric.

Sunt invocate prevederile art. 129 alin. (1) si art. 140 alin. (7) din
HG nr. 394/2016.

Faptul ca dupa evaluarea ofertei tehnice initiale, comisia de
evaluare a considerat oportuna solicitarea de clarificari, inseamna de
fapt incercarea de a lasa in procesul de evaluare si oferta depusa de
contestatoare considerand ca poate dintr-o eroare materiala au lipsit
anumite informatii sau documente. Raspunsurile date solicitarilor de
clarificare nu au eliminat aceste date incomplete sau eronate din oferta
tehnica.

In referire la motivul invocat la punctul doi din contestatie,
entitatea contractanta arata ca a informat pe parcursul procedurii
fiecare ofertant cu privire la rezultatul fiecarei etape procedurale. Faptul
ca autoarea contestatiei contesta o adresa intermediara si nu raportul
de atribuire anuleaza acest motiv invocat.

In ceea ce priveste critica de la punctul trei, entitatea
mentioneaza ca modificarea desenului initial prin inserarea mentiunii
olografe ,approved for execution” nu constituie o conformare a
ofertantului la prevederile obligatorii ale art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

in drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... /02.05.......... ,
contestatoarea a raspuns punctului de vedere al entitatii contractante
prin care face urmatoarele precizari:

- Entitatea contractanta nu evidentiaza presupusele lipsuri ale
desenului prezentat, intrucat, in mod evident, nici nu poate indica unde
in documentatia de atribuire s-ar fi solicitat pretinsele lipsuri.

- Desenul ,approved for execution” este un desen final de executie
identic cu cel prezentat initial in oferta.

- Desenul de ansamblu si documentatia depusa cuprinde un numar
suficient de sectiuni pentru identificarea tuturor pieselor la nivel de
reper.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , publicat
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, entitatea contractanta



........ a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii

unui ......... estimat valoric la 462.900 lei, fara TVA.
La procedura s-au prezentat sase operatori economici, intre care
] SRL, a carui oferta a fost respinsa, ca neconforma, in

conformitate cu art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si coroborat cu
art. 143 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 99/2016, fiind consemnata in
adresa de comunicare a rezultatului nr. ......... [ , urmatoarea
motivatie:

Desenul prezentat in urma solicitarii de clarificari este un desen preliminar
(schitd), fapt care este specificat si pe acesta. De la stadiul de schita pana la desen
de executie pot aparea modificari majore privind cotele de gabarit, cote care nu sunt
impuse de atingerea parametrilor de functionare ai pompei. Avand in vedere cele
prezentate comisia nu poate lua in considerare o schita ca fiind un desen de
ansamblu pentru pompa solicitata.

In urma solicitarii de clarificari (2) s-a prezentat acelasi desen preliminar de
pe care dispare ,preliminary drawing —-not for production” si se trece scris de mana
»aproved for execution”.

Concluzie: oferta tehnica neconforma deoarece:

- nu prezentati desenul de ansamblu al pompei prezentate: Olympia DSP 300-
450;

- modificati desenul preliminar (schitd) pe care I-ati prezentat la prima solicitare
de clarificare;

- nu s-a demonstrat echivalenta intre ansamblu electropompa tip SDS 300-500
solicitat de beneficiar si ansamblu electropompa tip OLYMPIA DSP 300-450
prezentat.

Argumentatia de mai sus se regaseste si in procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. ......... /16.04...........

Impotriva acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, .........
SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei
ce formeaza obiectul prezentei cauze, fiind consemnata si cautiunea
aferenta.

In ceea ce priveste prezentarea propunerii tehnice, Consiliul are in
vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea VI.1., entitatea

contractanta a stabilit, printre altele, ca:

Propunerea tehnica va fi astfel intocmita incat sa rezulte clar, detaliat si
punctual caracteristicile tehnice ofertate pentru fiecare reper in parte, conf. Cap III.

Aceasta va cuprinde minim, urmatoarele:

- Specificatia tehnica sau fisa tehnica a producatorului pentru pompa
ofertata, care sa contina caracteristicile tehnice si functionale ale acesteia, curbele
caracteristice cu specificarea valorilor de debit, presiune, cerinta NPSH, putere
absorbita din care sa reiasa indeplinirea cerintelor din prezentul caiet de sarcini.

- Desenul de ansamblu, care va cuprinde un numar suficient de
sectiuni pentru identificarea tuturor pieselor la nivel de reper.

- Specificatia tehnica sau fisa tehnica a producatorului pentru motoarele
ofertate, care sa contina caracteristicile tehnice si functionale ale acestora, inclusiv
desenul de ansamblu.



Totodata, rigorile fisei de date a achizitiei, regasite la cap. IV.4.1

Modul de prezentare al propunerii tehnice, impun ca ofertanta va elabora
propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini (cap. III, IV, V si VI). Oferta tehnica va cuprinde si dovada doc.
solicitate la cap. VI din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi astfel intocmita
incat sa rezulte clar, detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate, garantii,
termen de livrare etc. Ca parte componenta a propunerii tehnice, ofertanta va
prezenta: specificatiile/fisele tehnice a produselor care sa certifice caracteristicile
tehnice ofertate si producatorul produsului ofertat (se va completa Formularul 3) -
Tabel detalii producator. Nota: se vor respecta caracteristicile tehnice, termenul de
livrare si termenul de garantie din caietul de sarcini.

In vederea conformérii cerintelor documentatiei, ofertanta .......... a
prezentat, in cadrul documentului intitulat fisa tehnica, corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de sarcini, fiind
ofertat ansamblul electropompa centrifuga, monoetajata, orizontala in
dublu flux — Olympia DSP 300-450, producator ........... De asemenea, a
fost completat Formularul 3 Tabel detalii producator si depuse doua
desene cuprinzand o reprezentare grafica a ansamblului ofertat.

In cursul evaluarii tehnice, entitatea contractanta a solicitat

ofertantei, la data de 22.03.......... , Sa prezinte conform solicitarii din
CS cap. VI, desenul unde trebuie sa se regaseasca cotele de gabarit ale
intregului ansamblu «Desenul de ansamblu, care va cuprinde un numar
suficient de sectiuni pentru identificarea tuturor pieselor la nivel de
reper (atat pentru pompa cat si pentru motor)», cerere la care
ofertanta a raspuns prin adresa nr. ........ /25.03.......... , depunand
desenul unde a sustinut ca se regasesc cotele de gabarit ale intregului
ansamblu.
Nefiind multumita de acest raspuns, entitatea a revenit cu o noua
solicitare, la data de 28.03.......... , de prezentare conform caietului de
sarcini, cap. VI: Desenul de ansamblu, care va cuprinde un nr. suficient
de sectiuni pentru identificarea tuturor pieselor la nivel de reper pentru
pompa prezentata Olympia DSP300-450 prod. S. Aivazidis SA. Desenul
prezentat in raspuns este un desen preliminar (schita) fapt care este
specificat si pe acesta. De la stadiul de schita pana la desen de executie
pot apare modificari majore privind cotele de gabarit, cote care sunt
impuse de atingerea parametrilor de functionare a pompei. Prin
raspunsul sau, nr. .......... /29.03.......... , ofertanta a depus desenul final
de executie unde, sustine acesta, se regasesc cotele de gabarit ale
intregului ansamblu. De asemenea, acesta a precizat ca desenul de
ansamblu cuprinde un numar suficient de sectiuni pentru identificarea
tuturor pieselor la nivel de reper. Mentionam ca odata cu confirmarea
noastra catre producator, desenul atasat devine desen de executie si
acesta va respecta cotele prezentate care sunt impuse de atingerea
parametrilor de functionare ai pompei.



Concluziile la care s-a oprit entitatea, respectiv ca ,desenul
prezentat in urma solicitarii de clarificari este un desen preliminar
(schitd) ", ,nu prezentati desenul de ansamblu al pompei prezentate:
Olympia DSP 300-450", ,modificati desenul preliminar (schita) pe care
I-ati prezentat la prima solicitare de clarificare”, ,nu s-a demonstrat
echivalenta intre ansamblu electropompa tip SDS 300-500 solicitat de
beneficiar si ansamblu electropompa tip .......... 300-450 prezentat” nu
pot fi validate de catre Consiliu.

In primul rand, trebuie punctat faptul ca, in niciun document al
achizitiei nu s-a stabilit ce anume trebuie sa contina acel desen de
ansamblu si care sunt sectiunile apreciate ca fiind suficiente pentru
identificarea tuturor pieselor la nivel de reper, conform art. 164 din
Legea nr. 99/2016. Daca se dorea verificarea anumitor informatii, se
impunea a fi mentionate explicit. Nici chiar prin intermediul celor doua
solicitari de clarificari, entitatea nu a fost in masura sa identifice, in
concret, care sunt asteptarile ei vizavi de acel desen de ansamblu,
contrar a ceea ce legiuitorul a stabilit la art. 140 alin. (3) din HG nr.
394/2016 Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

La solicitarile entitatii contractante de prezentare a desenului
unde sa se regaseasca cotele de gabarit ale intregului ansamblu, si
raspunsurile ofertantei au fost in consecinta, neputandu-se afirma ca nu
a fost prezentat desenul de ansamblu. Asa cum se observa, din
reprezentarile grafice, sunt identificate elemente privind debitul,
inaltimea minima de refulare, presiunile, conexiunile aspiratie,
conexiunile de refulare. De asemenea, sunt prezentate sectiuni pentru
identificarea pieselor. Or, in lipsa unor precizari concrete este de
neinteles ratiunea entitatii pentru care nu se poate lua in considerare
acel desen ca fiind unul de ansamblu pentru pompa solicitata.

Este adevarat ca pe desenul prezentat initial cu ocazia raspunsului
la prima solicitare apare mentiunea preliminary drawing, iar ulterior, se
regaseste sintagma aproved for execution (mentiune asumata sub
semnatura de reprezentatul producatorului, in speta FES FLOW
SOLUTION SRL), insa aceasta situatie nu a condus la modificarea
desenului, cum, cu usurinta, se poate observa prin compararea celor
doua desene. Totodata, se observa o contradictie intre afirmatiile
entitatii, care, pe de o parte, retine ca in urma solicitarii de clarificari
(2) s-a prezentat acelasi desen preliminar, iar pe de alta parte, ca
modificati desenul preliminar (schita) pe care I-ati prezentat la prima
solicitare.

............ nu a facut altceva decéat sa se conformeze celei de a doua
solicitari a entitatii contractante, aratand si faptul ca, odata cu



confirmarea sa catre producator, desenul atasat devine desen de
executie si acesta va respecta cotele prezentate care sunt impuse de
atingerea parametrilor de functionare ai pompei. Prin urmare, afirmatia
cum ca de la stadiul de schitd pdna la desen de executie pot aparea
modificari majore privind cotele de gabarit este straina cauzei.

Desi ceea ce pare ca o deranjeaza pe entitate este denumirea
data desenului initial, respectiv desen preliminar, aceasta nu prezinta
nicio argumentatie tehnica si nu evidentiaza eventualele lipsuri din
respectivul document raportat la cerintele caietului de sarcini.

Nici in privinta afirmatiei cum ca nu s-a demonstrat echivalenta
intre ansamblu electropompa tip SDS 300-500 solicitat de beneficiar si
ansamblu electropompa tip OLYMPIA DSP 300-450 prezentat, entitatea
nu prezinta vreo justificare.

Consiliul gaseste de cuviinta a invoca dispozitiile art. 166 din legea

achizitiilor sectoriale:

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor s3 determine obiectul contractului si entitatile contractante sa
atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite
de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la
utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performantd sau cerinte
functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performantda sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii,
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent".
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(4) In cazul in care entitatea contractantd stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la
care se face trimitere, daca ofertanta demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care entitatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari,
produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica
comuna, cu un standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat
de un organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele
de performén!;é sau cerintele functionale stabilite de entitatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertanta demonstreaza in oferta sa, prin
orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 169, ca lucrarile, produsele
sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele
functionale stabilite de entitatea contractanta.

Echivalenta unui produs, nu se prezuma, ci trebuie dovedita de cel
care o invoca si care doreste sd ii fie atribuit contractul de achizitie
publica. In cauza, ii revenea SC ......... SRL sarcina sa dovedeasca
echivalenta ansamblului pe care I|-a propus cu cel nominalizat de
entitate, sarcina de care acesta s-a achitat cu tabelul comparativ de
functionalitati, cu desenele cuprinzand reprezentarea grafica a
electropompei. In acest context, revenea ... obligatia de a
argumenta in procesele-verbale de evaluare tehnica neechivalenta celor
doua produse, iar nu doar sa afirme ca nu s-a demonstrat echivalenta.
Cu alte cuvinte, trebuia sa explice, cu argumente concrete, de ce
ansamblul electropompa centrifuga, monoetajata, orizontala in dublu
flux - OLYMPIA DSP 300-450 nu este echivalent ansamblului
electropompa centrifuga, monoetajata, orizontala in dublu flux tip SDS
300-500 solicitat, iar doar ulterior se va transa conformitatea sau
neconformitatea ofertei.

............ avea datoria, in combaterea celor prezentate de
reclamanta, sa demonstreze ca cerintele de ordin tehnic pe care le
presupune ansamblul electropompa centrifuga, monoetajata, orizontala
in dublu flux tip SDS 300-500 nu sunt atinse de catre ansamblul propus
de ......... SRL. Organul administrativ-jurisdictional nu este chemat sa
stabileasca in locul unitatii achizitoare daca cele doua ansambluri sunt
sau nu echivalente, cazand in sarcina exclusiva a entitatii sa prezinte
argumente si mijloace de proba care sa conduca in mod indubitabil la o
anumita concluzie, ceea ce nu se observa in speta aflata pe rol. Scurta
argumentatie pe care o fincearca entitatea in procesul-verbal nr.
.......... ./16.04.........., reluatda in comunicarea nr. ........./[........., este
insuficienta pentru conturarea unei concluzii certe.

Este adevarat ca, prin prisma legislatiei privind achizitiile publice,
conformitatea elementelor propunerii tehnice cu cerintele din caietul de


act:1115044%2096835543
act:1115044%2096835528
act:1115044%2096835521
act:1115044%2096835522

sarcini reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate ofertele
conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna nu numai o
simpla mentiune cu privire la anumite neconcordante descoperite, ci si
in ce consta, in concret, acea neregula cu indicarea cerintei de referinta
din caietul de sarcini considerata nesocotita de ofertanta.

Nici in punctul de vedere transmis Consiliului, entitatea
contractanta nu a fost in masura sa-si justifice decizia, fiind infatisate
aceleasi argumente cu caracter general comunicate si ofertantei, si
evocate anterior, argumente care nu au putut convinge asupra faptului
ca achizitoarea a inteles ca operatiunea de verificare (evaluare) a
ofertelor nu este una abstracta. Fiecare aspect neindeplinit (neconform)
presupune o identificare exacta si o localizare exacta in cuprinsul
caietului de sarcini, lucru ce nu a fost realizat in prezenta cauza, desi in
procesul-verbal de evaluare tehnica se precizeaza oferta tehnica
neconforma - nu corespunde cerintelor minime solicitate prin caietul
de sarcini.

Prin urmare, in lumina celor infatisate, obiectiile ofertantei privind
nelegalitatea respingerii ofertei se vadesc a fi fondate, motiv pentru
care Consiliul va admite contestatia ......... SRL, va anula procesul-
verbal nr. ... /16.04.......... , prin care s-a stabilit neconformitatea
ofertei si adresa de comunicare a respingerii ofertei. Totodata, va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei (precedata de
reclarificarea ei, daca este cazul), precum si la emiterea unui nou act de
evaluare tehnica a acesteia, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii. In baza aceluiasi temei legal, va obliga entitatea sa comunice
contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale, cu respectarea
legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... Si
anuleaza procesul-verbal nr. ......... /16.04.......... , prin care s-a stabilit
neconformitatea ofertei si adresa de comunicare a respingerii ofertei.
Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei (precedata de
reclarificarea ei, daca este cazul), precum si la emiterea unui nou act de
evaluare tehnica a acesteia, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in
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termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii. In baza aceluiasi temei legal, obliga entitatea sa comunice
contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale, cu respectarea
legislatiei aplicabile.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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