In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in.......... ,
inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de finregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator..., impotriva raportului procedurii de
atribuire nr.... si a adreselor de comunicare a rezultatului acesteia, avand
nr...., aferenta lotului 1, respectiv nr...., aferenta lotului 2, documente
emise de..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in.......
nr....... , In cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
«...», cod..., anunt de participare nr...., s-a solicitat:

«a. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr...., anularea raportului
procedurii de atribuire nr.... din data de..., a proceselor verbale de evaluare
care au stat la baza intocmirii acestuia, a rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa...:

-nr.... din..., prin care oferta.... pentru Lotul nr...., a fost declarata
inacceptabila si

-nr.... din...,, prin care oferta.... pentru Lotul nr...., a fost declarata
inacceptabila,

precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor acte, si, pe cale
de consecinta,

b. obligarea... la reevaluarea ofertei...., ca urmare a nesocotirii de catre
Autoritatea Contractanta (A.C.) a dispozitiilor imperative ale prevederilor H.G.
nr. 395/2016 si Legii 98/....».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr.
101/2016... formuleaza contestatia nr...., Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr...., impotriva raportului
procedurii de atribuire nr.... si a adreselor de comunicare a rezultatului
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acesteia, avand nr...., aferenta lotului 1, respectiv nr...., aferenta lotului
2, documente emise de..., solicitdnd cele redate in partea introductiva.
Motivarea integrala a  contestatiei se  regadseste in
fisierul: ,Document: [CN1... /...251]....pdf.p7s”, postat de achizitoare in
SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea
de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine



are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., in temeiul dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. b)
s'alin. (21) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de..., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata
si..., mentinerea actelor atacate.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
.Document: [CN1... /...252] Punct de vedere contestatie -
MUN.....pdf.p7s”,  postat de achizitoare 1in SEAP la data
de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul
punct de vedere. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis, pe suport electronic, dosarul
achizitiei publice.

Prin nota interna incheiata in data de..., avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea.... Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... transmite, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii aferente contestatiei sale, cu nr.... din..., emisa de..., in
cuantum de 12.....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect «...», cod..., elabordnd in acest sens documentatia de atribuire
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aferenta si publicdnd in SEAP anuntul de participare nr..... Conform
acestui anunt, valoarea estimata totala a contractului este de....

Contestatia vizeaza lotul 1, denumit «LOT 1: 114 ATELIERE DE
PRACTICA IPT... ,...”», avand valoarea estimata de..., si lotul 2, denumit
« LOT 2: 114 ATELIERE DE PRACTICA IPT.. "..."», avand valoarea
estimatd de... pentru atribuirea carora a fost stabilit criteriul ,Cel mai
bun raport calitate-pret”, avand 3 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta

vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind criticata decizia prin care



achizitoarea, in urma evaluarii raspunsurilor la clarificari pe care
contestatorul le-a transmis in cadrul loturilor vizate de contestatie, a
declarat ca fiind inacceptabila si neconforma oferta acestuia.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, prin adresa nr....., de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
Lotul 1, autoritatea contractanta a invederat urmatoarele:

«(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila in baza art.
134 alin 5 din HG 395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
neconforma in baza art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016 coroborat cu art.
215 alin. 5 din Legea 98/2016.

Justificare

Comisia de evaluare a respins oferta ca inacceptabila si neconforma
deoarece sunt incidente prevederile:

e art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr.
98/2016: "(...)"

e art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 5 din
Legea 98/2016: "(...)"

Astfel, Comisia de evaluare a transmis adresa nr.... din..., prin
care s-au solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:

"... Avand in vedere ca in Documentatia de Atribuire in cap...- Formulare
s-a solicitat urmatoarele: "Declaratie pe propria raspundere ca produsele
furnizate vor fi noi cu componente si accesorii noi

... Faptul ca in... depusa de Dvs nu s-a regasit declaratia de mai sus

Va rugam clarificati!"

In urma analizarii rdspunsului Dvs la solicitdrile de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca nu raspundeti solicitarii de clarificari privind declaratia
pe propria raspundere ca produsele furnizate vor fi noi cu componente si
accesorii noi, fiind astfel incidente prevederile art. 134 alin. 5 din HG 395/2016

... Avdnd in vedere ca in Documentatia de Atribuire la: Modul de
prezentare a ofertei tehnice s-a solicitat urmatoarele:

"Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:

Ambalare si etichetare, inclusiv preluarea si eliminarea ambalajelor, in
contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora pentru
a demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului; "

... Faptul ca in... depusa de Dvs nu s-au regasit informatii privind
ambalarea si etichetarea

Va rugam clarificati!

In urma analizarii raspunsului Dvs la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca nu raspundeti solicitarii de clarificari privind
modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la ambalare si etichetare,
fiind astfel incidente prevederile art. 134 alin. 5 din HG 395/2016

"... Avand in vedere ca in Documentatia de Atribuire la: Modul de
prezentare a ofertei tehnice s-a solicitat urmatoarele:
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“[..]b. Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta furnizarea
produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul autoritatii/entitatii
contractante [..]"

... Faptul ca in... depusa de Dvs nu s-a regasit angajamentul de a nu
subcontracta furnizarea produselor

Va rugam clarificati!"

In urma analizarii raspunsului Dvs la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca nu raspundeti solicitarii de clarificari privind
angajamentul ofertantului de a nu subcontracta furnizarea produselor ulterior



emiterii comenzii de livrare fard acceptul autoritatii/entitatii contractante, fiind
astfel incidente prevederile art. 134 alin. 5 din HG 395/2016

"... Avand in vedere ca in Documentatia de Atribuire la: Modul de
prezentare a ofertei tehnice s-a solicitat urmatoarele:

"Se va prezenta Formular - declaratie privind acceptarea clauzelor
contractuale”

. Faptul ca in... depusa de Dvs nu s-a regdsit Formular -declaratie
privind acceptarea clauzelor contractuale.

Va rugam clarificati!"

In urma analizarii raspunsului Dvs la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca nu raspundeti solicitarii de clarificari privind
prezentarea formularului privind acceptarea clauzelor contractuale, fiind astfel
incidente prevederile art. 134 alin. 5 din HG 395/2016.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca nu ati rapuns la 4 din cele 7
puncte a solicitarii de clarificari, fiind astfel incidente prevederile art. 134
alin. 5 din HG 395/2016. (...)»

De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa nr....., de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
Lotul 2, autoritatea contractanta a invederat urmatoarele:

«(...) oferta dumneavoastra a fost a fost respinsa ca inacceptabila in
baza art. 134 alin 5 din HG 395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr.
98/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016.

Justificare

Comisia de evaluare a respins oferta ca inacceptabila si neconforma
deoarece sunt incidente prevederile:

e art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr.
98/2016: "(...)"

e art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 5 din
Legea 98/2016: "(...)"

Astfel, Comisia de evaluare ca transmis adresa nr.... din..., prin
care s-au solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:

... Avand in vedere ca in Documentatia de Atribuire in cap...- Formulare
s-a solicitat urmatoarele: "Declaratie pe propria raspundere ca produsele
furnizate vor fi noi cu componente si accesorii noi”

... Faptul ca in... depusa de Dvs nu s-a regasit declaratia de mai sus

Va rugam clarificati!

In urma analizarii raspunsului Dvs la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca nu ati raspuns solicitarii de clarificari privind declaratia
pe propria raspundere ca produsele furnizate vor fi noi cu componente Si
accesorii noi, fiind astfel incidente prevederile art. 134 alin. 5 din HG 395/2016

... Avand in vedere ca in Documentatia de Atribuire la: Modul de
prezentare a ofertei tehnice s-a solicitat urmatoarele:

"Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:
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- Ambalare si etichetare, inclusiv preluarea si eliminarea ambalajelor, in
contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora pentru
a demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului; "

... Faptul ca in... depusa de Dvs nu s-au regasit informatii privind
ambalarea si etichetarea

Va rugam clarificati!

In urma analizarii raspunsului Dvs la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca wun ati raspuns solicitarii  de clarificari privind



modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la ambalare si etichetare,
fiind astfel incidente prevederile art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 (...)».

Prin raportare la dispozitiile legale aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, la prevederile documentatiei de atribuire ce vor fi evocate in cele
ce urmeaza, la probatoriul administrat in cauza, dar si la sustinerile
partilor, Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare, cu titlu general,
dispozitiile: - art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art...., dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta”;

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cérora: ,(1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”;

Consiliul subliniaza ca acest drept devine o obligatie in conditiile
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.”.

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: (5)

Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta

indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”;

-art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreazi oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”;

-art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit cirora: ,(5) In
cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de

participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.”;
) - art. 137 alin. (1) lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: (3)
In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini; ”.

Mai mult decat atat, Consiliul subliniaza ca prevederile
documentatiei de atribuire ce vor fi evocate in cele ce urmeaza sunt



obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de catre niciun
operator... interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor,
iar prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile/cerintele minime
impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau
obligatia, in conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior
redate, de a elabora oferta, precum si alte documente, in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

De asemenea, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a
fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (in conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si
pentru respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie..., CJUE (ale _carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit
(a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie...... , C336/12, EU: C:...:...,
punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:
C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca
L,astfel cum s a amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le a stabilit”.

Pe fondul cauzei, intrucat situatia de fapt, natura
documentelor clamate de achizitoare ca nefiind
identificate/lipsind in/din propunerea tehnica a..., continutul
solicitarilor de clarificari si tipologia raspunsurilor transmise de
contestator sunt identice in ceea ce priveste cele doua loturi
contestate, Consiliul va analiza criticile formulate cu privire la
Lotul 1, urmand ca argumentatia si considerentele expuse infra
sa se aplice integral si in ceea ce priveste criticile formulate in
cadrul Lotului 2.

Astfel, in mod punctual, referitor la obiectiile ce vizeaza Declaratia
pe proprie raspundere cu privire la caracterul nou al produselor,
Consiliul retine ca fiind incidente prevederile cuprinse la nr....6 din... a

Pagina 11 din 19



documentului denumit DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE, avéand nr....
din..., potrivit cdrora s-a solicitat explicit o ,Declaratie pe
propria raspundere ca produsele furnizate vor fi noi (nou-noute), cu
componente si accesorii noi (nou-noute)”, dar si prevederile cuprinse
in... I INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI a respectivului document,
potrivit carora ,A. Modul de prezentare a pro pun erii tehnice

(...)




Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazutd in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare” si “propunere
tehnica” si va include:

1) ... intocmita in conformitate cu solicitarile si avand structura
stabilita prin “"Formular - cadru...” -... - Formulare; ”.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, desi avea obligatia
procedurala clara de a indica explicit, prin raspunsul la clarificari, in ce
document si la ce pagina din oferta initiala se regaseste respectiva
Declaratie, pentru ca aceasta sa poata sa fie verificata de comisia de
evaluare, sau de a depune declaratia solicitata pe calea raspunsului,
contestatorul, in locul unui raspuns punctual, s-a limitat la o
afirmatie generala, anume aceea ca ,Livrarea, montarea si punerea in
functiune a echipamentelor in spatiile indicate de catre beneficiarii achizitiei nu
va dura mai mult de 90 zile de la ordinul de incepere transmis de Autoritatea
Contractanta. Livrarea si punerea in functiune a produselor se va efectua prin
grija si efortul nostru cu resursele proprii si pe cheltuiala acestuia Prin
prezenta, declaram ca nu vom subcontracta furnizarea produselor, ulterior
emiterii comenzii de livrare”.

Or, avand in vedere caracterul explicit si punctual al
solicitarii de clarificari, Consiliul constata ca raspunsul oferit de

contestator nu contine nicio referire la solicitareace i-a
fost adresata, nu indica unde anume ar exista respectiva
declaratie in cuprinsul propunerii tehnice initialesi..., ca
prin rdspuns nici nu se prezinta (ataseaza) declaratia ceruta.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, dand dovada de
responsabilitate si staruinta in vederea

clarificarii informatiilor/documentelor pe care le-a considerat ca
fiind incomplete la nivelul propunerii tehnice a contestatorului,
achizitoarea, in virtutea atributiilor ce i revin potrivit legii, a considerat
raspunsul ca fiind unul neconcludent, fapt ce a atras respingerea ofertei
prezentatd de....

In aceasta privinta, Consiliul apreciaza ca invocarea abia pe calea
contestatiei a existentei Declaratiei privind acceptarea clauzelor
contractuale, care are drept temei contractual prevederile art..... (2) din
Clauzele Contractuale, care prevad ca ,Furnizorul are obligatia de a garanta
ca produsele furnizate prin contract sunt noi, nefolosite”, este, pe de-o parte,
irelevanta, prin raportare la cerinta punctualda exprimata in solicitarea de
clarificari (prin care s-a solicitat prezentarea inscrisului ,, Declaratie
pe propria raspundere ca produsele furnizate vor fi noi cu
componente si accesorii noi”, document solicitat prin documentatia
de atribuire, iar, pe de alta parte, este si tardiva, intrucat aceasta
argumentatie nu a fost prezentata in raspunsul la clarificari, desi
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acolo era singurul moment procedural in care justificarea putea fi
avuta in vedere.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
actionat in mod corect si in stricta conformitate cu prevederile legale
aplicabile, constatand in mod justificat lipsa unui raspuns punctual si
concludent din partea ofertantului contestator. Pe cale de consecinta,
Consiliul va proceda la respingerea acestei critici.

Referitor la obiectiile ce vizeaza modul de prezentare a ofertei
tehnice sub aspectul ambalarii si etichetarii, Consiliul retine ca fiind



incidente prevederile cuprinse in documentul denumit DOCUMENTATIE
DE ATRIBUIRE, avand nr.... din..., potrivit carora ,Modalitatea de
indeplinire a cerintelor referitoare la: - Ambalare si etichetare, inclusiv
preluarea si eliminarea ambalajelor, in contextul responsabilitatilor si
cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a

modalitatii efective de realizare a acestora pentru a demonstra atingerea

obiectivelor asociate Contractului.”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca solicitarea de a fi
prezentate activitatile si modalitatile efective de realizare a
operatiunilor de ambalare si etichetare nu este una formala, ci, asa
cum si achizitoarea precizeaza prin punctul acesteia de vedere, vizeaza
un_element esential al obiectului contractului, intrucat ambalarea si
etichetarea influenteaza integritatea produselor livrate, siguranta
manipuldrii __acestora, conformitatea cu normele legale privind
gestionarea ambalajelor, precum si cu cele privind obligatiile de mediu
ale furnizorului.

Astfel, Consiliul constata ca, in locul unui raspuns punctual,
complet si concludent, ofertantul a transmis un text generic,
irelevant pentru cerinta formulata de comisie, prin care a reiterat
informatii generale despre livrare, montaj sau subcontractare,
fara nicio referire la tipul ambalajelor, modul de etichetare,
procedura de preluare/eliminare a ambalajelor, masurile privind
siguranta transportului si modul de conformare la cerintele legale
privind gestionarea ambalajelor.

In acest context, Consiliul constata cain raspunsul
transmis nu se regaseste niciun element care sa permita
comisiei de evaluare sa aprecieze
conformitatea propunerii tehnice a... cu cerinta explicita din
Documentatia de Atribuire, anterior redata.

Or, Consiliul apreciaza ca, in lipsa unei descrieri concrete a modului
in care
ofertantul contestator indeplineste aceasta cerinta tehnica, comisia de
evaluare nu poate aprecia conformitatea ofertei sale, fapt ce-i intareste
Consiliului convingerea ca raspunsul oferit de... este unul neconcludent.

Mai mult decat atat, desi, in contestatie, autorul acesteia
argumenteaza ca ar fi acceptat clauzele contractuale, ceea ce ar implica
si respectarea obligatiei de ambalare corespunzatoare, Consiliul constata
ca acceptarea respectivelor clauze nu substituie obligatia de a prezenta
solutia tehnica propusa, asa cum prevede clar Documentatia de
Atribuire.

..., Consiliul retine si argumentatia prin care achizitoarea arata ca
nu poate deduce modul concret in care se va realiza ambalarea si
etichetarea, cu atat mai mult cu cat cerinta anterior redata impunea
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descrierea modalitatii efective de realizare a acestor operatiuni,
nu asumarea generica a unei obligatii viitoare.

In acest context, constatand lipsa de temeinicie a argumentatiei
prezentata de contestator, Consiliul va proceda la respingerea criticilor
formulate sub aspectul anterior analizat.

In ceea ce priveste obiectia ce vizeaza angajamentul de a nu
subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de
livrare, Consiliul retine ca fiind incidente prevederile cuprinse in... Anexe
- alte informatii solicitate de autoritatea contractanta din documentul



denumit DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE, avénd nr.... din..., potrivit
carora ,3) Anexe - cu alte informatii solicitate de autoritatea/entitatea
contractanta, cum ar fi: [...] b. Angajamentul ofertantului de a nu
subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara
acceptul autoritatii/entitatii contractante, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte
conditii decéat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea
nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la H.G. nr. 394/2016".

Consiliul subliniaza ca si aceasta cerinta, ce vizeaza controlul
asupra modului de realizare a furnizarii si se raporteaza direct la
asigurarea executarii contractului cu mijloacele proprii ale ofertantului,
este una clara si explicita, din ea derivand obligatia ofertantului
de a prezenta, in cadrul ofertei tehnice, ca document distinct,
respectivul angajament, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor.

Sub acest aspect, constatdnd ca afirmatia generica cuprinsa in
raspunsul la clarificari, prin care contestatorul sustine ca: ,Prin prezenta,
declaram cd nu vom subcontracta furnizarea produselor, ulterior emiterii
comenzii de livrare”, nu respecta exigenta de a fi cuprinsa intr-un
document distinct, astfel cum rezulta din prevederile
Documentatiei de Atribuire anterior redate, Consiliul va retine lipsa
de fundament a criticilor formulate, motiv pentru care le va si respinge.

Nu in ultimul rand, referitor la obiectiile ce vizeaza Formularul -
declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale, Consiliul
retine ca fiind incidenta obligatia expresa prevazuta in documentul
denumit DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE, potrivit careia ofertantii erau
tinuti sa prezinte ,Formular - declaratie privind acceptarea clauzelor
contractuale”.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta i-a oferit contestatorului posibilitatea
de a confirma existenta documentului si de indica explicit unde anume se
afla acesta in propunerea tehnica initiala.

De asemenea, Consiliul retine ca, desi intrebarea ce i-a fost
adresata era una extrem de clara, contestatorul a preferat sa nu
raspunda la acest punct, implicit nici sa indice pagina...u
documentul unde se afla respectivul formular.

Ca atare, Consiliul apreciaza ca autorul contestatiei a ales sa nu
clarifice aspectul legat de existenta acestui document in
propunerea sa tehnica.

Or, o atare lipsa de raspuns echivaleaza juridic cu insasi lipsa
clarificarii, in sensul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Faptul ca documentul ar fi existat in propunerea tehnica initiala a
contestatorului, astfel cum acesta clameaza abia prin contestatie
(moment in care si indica pagina din propunerea tehnica unde se
regaseste formularul), nu-lI exonera pe ofertantul in cauza de obligatia de
a indica, prin raspunsul la clarificari, unde se afla respectivul inscris.
Lipsa indicarii documentului in clarificari, atunci cand comisia a solicitat
expres acest lucru, conduce la vadirea caracterului neconcludent al
raspunsului, indiferent daca documentul exista sau nu in propunerea
tehnica initiala.



Astfel, Consiliul subliniaza ca, chiar si in ipoteza in
care declaratia privind acceptarea clauzelor contractuale se regasea
in propunerea tehnica a contestatorului, lipsa totala a unui
raspuns din partea acestuia la clarificarile comisiei de
evaluare reprezinta, in sine, o incalcare grava a dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Asadar, constatand modul corect si legitim in care a actionat
achizitoarea, Consiliul va proceda si la respingerea acestor din urma
critici.

Pe cale de consecinta, avand ca fundament constatarile de fapt si
de drept expuse anterior, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata
solicitarea de anulare a raportului procedurii de atribuire nr.... si a
adreselor de comunicare a rezultatului acesteia, avand nr...., aferenta
lotului 1, respectiv nr...., aferenta lotului 2, precum si de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prezentata de....

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta....

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., 1in
contradictoriu cu....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare

PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,...... in 4 (patru) exemplare originale, contine ...
pagini
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