In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2765/C3/3034
Data: 15.12.2021

Prin contestatia nr. 68/22.11.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60884/22.11.2021, inaintata

de ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL), cu sediul
n ... [ eeeennen , judetul ......... , inregistrata in registrul comertului cu
o] SRR , CUI ......... , reprezentata legal de ......... , formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii simplificate organizate de autoritatea contractanta
......... , cu sediul in ........., ........., judetul ........., in vederea atribuirii

unui contract ce are ca obiect ,Realizarea proiectului tehnic, detalii de
executie, caiet de sarcini, liste de cantitati, documentatiile tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata contractului
de executie lucrari si Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu
titlul Reabilitare si modernizare spatii verzi - zona centrala a
orasului ......... , judetul ......... ”, initiata cu anuntul de participare nr.
SCN1081553/01.02.2021, s-a solicitat .........

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... /06.12.2021, ......... SRL (lider al
asocierii  ......... SRL - ......... SRL), cu sediul in ......... ) eereeeens
judetul ......... , inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... avand
CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, a |na|ntat 0

cerere de interventie voluntara, solicitand respingerea contestatiei, ca
neintemeiatda, si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 68/22.11.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60884/22.11.2021, ......... SRL
ataca decizia autoritatii contractante ......... de a-i declara neconforma
oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire mai sus amintite, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
ofertantul nu a prezentat atestate ale operatorului economic/grupului de
operatori economici emise de ANRE privind proiectarea si executarea
lucrarilor la instalatiile electrice de tip Bp si Be in conformitate cu
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice aprobat prin Ordinul ANRE nr.
45/2016.

Pe de o parte, contestatorul precizeaza ca, anterior reevaluarii
ofertei, ca urmare a depunerii contestatiei ce a facut obiectul cauzei nr.
2783/2021, autoritatea contractanta a retinut, ca unic motiv al
neconformitatii ofertei sale, faptul ca ofertantul nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice pentru expertul tehnic ....... (Sef de santier)
recomandari din partea achizitorului/autoritatii contractante/
beneficiarului sau orice alte documente din care sa reiasa implicarea si
pozitia expertului in proiect, contrasemnate de beneficiarul proiectului.

Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice pentru expertul
tehnic ..... (Sef de santier) recomandari din partea achizitorului/autoritatii
contractante/beneficiarului pentru calitatea de Manager de proiect si nu
pentru functia de Sef de santier, asa cum era solicitat in documentele
aferente procedurii de achizitie.

In opinia contestatorului, atitudinea autoritatii contractante, care
incearca sa identifice succesiv diverse motive de excludere a asocierii,
contravine in [nod evident dispozitiilor deciziei nr. 66/01.10.2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv pct. 44 si 45:

44. Aici apare interesul decelarii efectelor produse de decizia CNSC,
obligatorii pentru parti, conform art. 28 din Legea nr. 101/2016, stiut
fiind ca cel care se pretinde vatamat printr-un act al autoritatii
contractante poate solicita anularea lui si masuri de remediere intr-un
termen de decadere, a carui nerespectare atrage consolidarea legalitatii
actului. In masura in care se interpreteaza ca autoritatea contractanta
este obligata sa analizeze integral propunerea tehnica si financiara si sa
retind toate motivele de respingere, verificare supusa controlului de
legalitate in calea jurisdictionald de atac, in mod firesc decizia CNSC
si/sau a instantei de contencios administrativ exclude posibilitatea
revenirii asupra elementelor considerate anterior conforme, comisia de
evaluare urmand a proceda la reevaluare numai cu privire la motivele de
respingere contestate in termen si referitor la care s-au solicitat masuri
de remediere.

45, Astfel se asigura si celeritatea care trebuie sa caracterizeze
derularea procedurii de achizitie publica si se exclude intercalarea
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procedurilor judiciare in cascada, ca urmare a posibilitatii comisiilor de a
nu ,observa” toate deficientele de la bun inceput, mergadnd pe ideea ca
acestea vor putea fi observate si ulterior.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca solicitarea de clarificari nr.
12673/08.11.2021 creeaza premisele respingerii ofertei, ca neconforma,
pe considerentul ca, prin raspunsurile de clarificare, ofertantii nu pot
,suplimenta” propunerile tehnice, prin introducerea unor inscrisuri si
subiecti noi, in speta un nou subcontractant, intrucat acest aspect
contravine principiilor directoare stabilite la art. 2 din Legea nr. 98/2016.
Autoritatea contractanta nu are dreptul sa permita ofertantilor ca, prin
raspunsurile transmise, sa modifice documentele depuse initial la licitatie,
ci numai sa aduca clarificari la documentele prezentate, intrucat s-ar crea
in mod vadit un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Eventualele neclaritati referitoare la autorizatii sau la subcontractanti
puteau fi lamurite anterior. Obligatia declararii subcontractantului si a
depunerii de catre ofertant a unui DUAE pentru acesta este stabilita de
art. 55 din Legea nr. 98/2016 si art. 104 alin. (3) si art. 123 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, iar introducerea unui subcontractant in perioada
evaluarii ofertelor ar incalca principiile tratamentului egal si transparentei.
Nefiind o cerinta de calificare si/sau selectie prevazuta in fisa de date,
autoritatea contractanta nu a considerat necesar a solicita astfel de
clarificari in cadrul evaluarii initiale.

Presupunand ca autoritatea contractanta a fost bine intentionata si
ca, prin clarificarea transmisa, a incercat sa se asigure ca realizarea
contractului se va face conform prevederilor legale, fara a aduce
modificari propunerii tehnice, prin raspunsul transmis contestatorul a
confirmat ca va respecta prevederile legale si reglementarile aplicabile,
respectiv:

- (...) nu vom subcontracta serviciile de proiectare si/sau executia
lucrarilor ulterior emiterii ordinului/ordinelor de incepere fara acceptul
autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in
alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la HG nr. 395/2016;

- serviciile si lucrarile ce fac obiectul prezentului contract se vor
realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, emisa in conditiile
Legii nr. 50 din 29 julie 1991 privind autorizarea executdarii lucrarilor de
constructii, si a reglementarilor privind proiectarea si executarea
constructiilor;

- serviciile si lucrarile ce fac obiectul prezentului contract se vor
realiza cu respectarea prevederilor legale si a reglementarilor aplicabile.

Mai mult, contestatorul sustine ca ,cerinta” autoritatii contractante
este o ,clauza nescrisa” (art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016).
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Criteriile de calificare sau selectie trebuie prevazute in documentatia
de atribuire de asa maniera incat sa permita ofertantilor sa aiba o viziune
foarte clara asupra nivelului de dificultate al proiectului si a capacitatilor
tehnice, profesionale, financiare pe care trebuie sa le indeplineasca pentru
a putea participa la procedura. Tocmai de aceea, este nelegala practica
anumitor autoritati contractante de a utiliza procedura solicitarilor de
clarificari pentru a aduce veritabile modificari la cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.

De altfel, sustine contestatorul, mentiuni cu privire la Ordinul nr.
45/2016 (Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice) nu se regasesc nici in
capitolul Dispozitii finale - Normative folosite la elaborarea documentatiei,
nici in sectiunile referitoare la instalatii electrice din DALI.

Pe de alta parte, precizeaza contestatorul, executia lucrarilor de
constructie se realizeaza in conformitate cu proiectul tehnic de executie,
care este elaborat cu respectarea cerintelor din avizele care au stat la
baza emiterii autorizatiei de constructie.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca propunerea sa tehnica nu
prezinta niciunul dintre elementele unei oferte neconforme, aceasta
respectand modul de prezentare, asa cum a fost solicitat prin fisa de date
a achizitiei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 13454/25.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
62520/02.12.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia. Autoritatea
contractanta arata ca oferta contestatorului a fost respinsa intrucat
raspunsul la solicitarea de clarificari, din etapa evaluarii conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, a fost considerat neconcludent. Contestatorul nu a
prezentat atestate ale operatorului economic/grupului de operatori
economici, emise de ANRE, privind proiectarea si executarea lucrarilor la
instalatiile electrice de tip Bp si Be, in conformitate cu prevederile art. 1
si art. 8 din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 45/2016.

Atestatele nu au fost solicitate, in mod expres, prin caietul de
sarcini, insa informatiile complete cu privire la tipurile de lucrari ce vor
face obiectul viitorului contract au fost introduse in DALI (anexa la
caietul de sarcini).

Prin urmare, in cazul in care operatorii economici nu detineau
autorizatiile legale, aveau obligatia fie de a coopta, in structura de
participare la prezenta procedura, operatori care sa dispuna de toate
autorizatiile/certificarile/atestarile/licentele necesare realizarii tuturor
activitatilor, fie de a subcontracta parti din contractul de achizitie catre
operatori economici care detineau aceste autorizatii inca de la momentul
intocmirii si prezentarii ofertei.
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Autoritatea contractanta sustine ca, in acest sens, este si opinia
unanima a CNSC, prin solutiile pronuntate in spete similare (Decizia nr.
1325/C5/1178 din 22.06.2021, Decizia nr. 1704/C11/1923 din
22.09.2020, Decizia nr. 234/C2/103,104,105,114 din 18.02.2019,
Decizia nr. 1586/C6/1732,1740 din 17.09.2019 etc.), precum si a
instantelor de judecata (Decizia Civila nr. 3854/26.09.2018 a Curtii de
Apel Alba Iulia, Decizia Civila nr. 607/2018 a Curtii de Apel Iasi, Decizia
Civila nr. 3935/12.10.2017 a Curtii de Apel Cluj etc.).

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... /06.12.2021, ......... SRL a inaintat o cerere
de interventie voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta, implicit a deciziei de respingere a ofertei asocierii .........
SRL - ......... SRL, motivat de faptul ca ofertantul nu are capacitatea
legala de a realiza toate activitatile ce fac obiectul procedurii de
atribuire, in sensul ca, in nume propriu sau prin subcontractanti, nu
detine autorizatiile obligatorii necesare pentru desfasurarea tuturor
activitatilor din cadrul contractului.

Din coroborarea informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire
rezulta, fara echivoc, ca in cadrul contractului este inclusa si prestarea
activitatii de elaborare a proiectului tehnic si, ulterior, executarea
lucrarilor de instalatii electrice. Inclusiv oferta contestatorului contine
date explicite cu privire la necesitatea prestarii unor asemenea activitati.
Or, legiuitorul stabileste ca, pentru desfasurarea activitatilor de
proiectare si executie a instalatiilor electrice, este obligatorie detinerea,
de catre operatorii economici, a unor atestate emise de institutiile
competente.

De altfel, documentatia de atribuire prevede ca toate documentele
elaborate de catre prestator sa respecte prevederile cadrului normativ
national si comunitar (legislatie, reglementarile tehnice in vigoare
specifice constructiilor si instalatiilor, directive europene), iar in cuprinsul
caietului de sarcini este stabilita, in sarcina contractantului, obligatia de
a respecta toate prevederile legale in vigoare care tin de executarea
contractului. De asemenea, executantul este pe deplin responsabil atat
de siguranta operatiunilor si metodelor utilizate in prestarea activitatii,
cat si de calificarea personalului propriu folosit pe toata durata
contractului.

Asadar, precizeaza intervenientul, autoritatea contractanta doreste
sa se asigure de faptul ca ofertantul ce urmeaza a fi declarat castigator
al procedurii de atribuire indeplineste toate conditiile legale necesare
pentru a realiza activitatile ce fac obiectul contractului, respectiv ca
poate asigura indeplinirea celor doua obiective principale al contractului,
constand in elaborarea unui proiect tehnic, respectiv executia. Or, pentru
elaborarea in mod corespunzator a proiectului tehnic, iar, ulterior, in
etapa de executie ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire,
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ofertantii, in mod individual sau prin subcontractanti de specialitate,
trebuie sa detina atestate, potrivit Ordinului nr. 45/2016 privind
aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.

Procedand la analiza informatiilor cu caracter public existente la
adresa  https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, intervenienta a
constatat ca asocierea contestatoare nu figureaza in lista operatorilor
economici care ar detine vreo autorizatie pentru desfasurarea
activitatilor de proiectare sau executie in domeniul instalatiilor electrice.

Prin urmare, acest ofertant nu detine capacitatea legala pentru a
putea realiza activitatile de proiectare si executie a instalatiilor electrice
in cadrul contractului.

In contextul in care cunostea, inca de la momentul depunerii
ofertei, ca nu dispune de toate autorizatiile/certificarile/atestarile
necesare realizarii tuturor activitatilor, asocierea ......... SRL - ......... SRL
avea obligatia fie de a coopta in structura proprie alti operatori economici
asociati, care detin aceste autorizatii, fie de a subcontracta parti din
contractul de achizitie publica catre operatori economici care detin aceste
autorizatii.

In acest sens este si opinia unanima a CNSC si a instantelor de
judecata (deciziile CNSC nr. 234/C2/103,104,105,114 din 18.02.2019 si
nr. 1586/C6/1732, 1740 din data de 17.09.2019; decizia nr.
5117/29.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
8303/2/2017; decizia nr. 3935/12.10.2017, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj; decizia nr. 607/05.03.2018, pronuntata de Curtea de Apel

Iasi).

In replica, prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
63405/07.12.2021, ......... SRL a formulat intdmpinare la cererea de
interventie inaintata de ......... SRL, prin care solicita respingerea ei,

pentru lipsa de interes a autorului cererii, si ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, contestatorul sustine ca, la acest
moment, calitatea intervenientului de ofertant castigator este provizorie
si, evident, nu pot exista drepturi care sa derive din aceasta.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la netemeinicia deciziei autoritatii contractante de
a-i respinge oferta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 01.02.2021, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract ce are ca obiect
.Realizarea proiectului tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini, liste
de cantitati, documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata durata contractului de executie lucrari si Executia
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lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu titlul Reabilitare si modernizare
spatii verzi - zona centrala a orasului ......... , judetul ......... ”, prin
publicarea anuntului de participare nr. SCN1081553.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i declara
neconforma oferta (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
13182/18.11.2021), ......... SRL a fnaintat prezenta contestatie, prin
care a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si a
raportului procedurii in partea ce priveste respingerea ofertei sale ca
neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207662920/1, in
valoare de 39.985,10lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data
de 25.11.2021.

Consiliul retine si ca a fost formulata o cerere de interventie
voluntara, de catre ......... SRL, ofertantul desemnat castigator, prin care
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea ei avand interesul de a fi
mentinuta in competitie oferta proprie. Intrucat interventia are caracter
accesoriu, in favoarea autoritatii contractante, analiza ei va continua in
conditiile prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

In precedent, ......... SRL a formulat o contestatie, in 26.10.2021,
dar la care a renuntat, iar CNSC, prin decizia nr. 2410/C3/2783 din
01.11.2021, a aplicat dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, luand act de renuntare la contestatie.

Partile sunt in disputd, in esenta, asupra necesitatii includerii in
oferta a unui proiectant care sa detina atestat ANRE pentru proiectarea
si executarea lucrarilor la instalatiile electrice de tip Bp si Be, respectiv
asupra dreptului ofertantului de a presta serviciile de proiectare a
lucrarilor de instalatii electrice.

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, s-au stabilit urmatoarele
conditii: Resursele umane ale ofertantului: Ofertantul va ilustra
organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea serviciilor si a lucrarilor. Aceasta organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei. Cerintele de conformitate privind
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
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fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente si a
personalului implicat in derularea contractului.

Totodata, sunt necesari urmatorii specialisti, pentru care trebuie
prezentate diplome de studii, decizia interna de numire si Fisa postului:
1)Inginer peisagist/Seful de proiect - Proiectant specialitate peisagistica
inginer peisagist

2) Proiectant Arhitectura

3) Proiectant Instalatii Electrice

4) Proiectant Instalatii sanitare.

Asadar, achizitorul a solicitat, in mod expres, includerea in oferta a
unui proiectant de instalatii electrice, cu prezentarea locului 1in
organigrama aferenta derularii contractului, dar si descrierea rolului si
responsabilitatilor acestui specialist. Este de la sine inteles ca
proiectantul respectiv (ca si restul personalului solicitat, respectiv propus
de ofertant) trebuie sa realizeze sarcinile din contract, la nivelul de
calitate corespunzator cerintelor tehnice, conform legislatiei aplicabile
atestatelor ANRE.

In propunerea tehnica/sectiunea Structura echipei propuse pentru
managementul contractului (pag. 15), ofertantul contestator a
nominalizat pe inginerul Scarlet Florin, pentru postul de proiectant
instalatii electrice atestat ANRE pentru proiectarea lucrarilor de instalatii
electrice pdna la 20 kW si automatizari (...) va asigura proiectarea
instalatiilor electrice; atestat ANRE gr. IIIA, IIIB.

Pentru realizarea serviciilor de proiectare a instalatiilor electrice
(cum sunt cele din contractul supus atribuirii), prestatorul trebuie sa
detina un certificat de tip B, conform Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinului ANRE nr. 45/2016, ce stabileste, la art.
8, urmatoarele:

Art. 8. - (1) Atestatele emise de ANRE sunt:

a) Atestat de tip A - incercdri de echipamente si instalatii electrice;
include competentele atestatelor de tip A2 si Al;

b) Atestat de tip A1 - incercari de echipamente si instalatii
electrice de joasa tensiune;

c) Atestat de tip A2 - incercari de echipamente si instalatii
electrice de joasa si medie tensiune; include competentele atestatului de
tip A1,

d) Atestat de tip A3 - incercari de echipamente si instalatii
electrice in vederea certificarii conformitatii tehnice a centralelor
electrice in raport cu normele tehnice aplicabile;

e) Atestat de tip B - proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;
include competentele atestatelor de tip Bp, Be, Bi si Al,;
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f) Atestat de tip Bp - proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;

g) Atestat de tip Be - executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;
include competentele atestatelor de tip Bi si A1,

h) Atestat de tip Bi - executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale;
include competentele atestatului de tip Al.

Din informatiile cuprinse in oferta nu se poate deduce daca
specialistul nominalizat are dreptul de a presta serviciile de proiectare
instalatii electrice, conform legislatiei incidente, respectiv de atestare
ANRE, tip B. In propunerea tehnica se mentioneaza doar ca este atestat
pentru gradul IIIA si gradul IIIB, fara a se cunoaste tipul atestarii.

Pentru a se lamuri asupra dreptului ofertantului de a presta
serviciile in cauza (cu specialistul nominalizat), comisia de evaluare i-a
solicitat, in 08.11.2021, prezentarea atestatului emis de ANRE privind
proiectarea si executarea lucrarilor la instalatii electrice de tip Bp si Be.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a precizat
urmatoarele: Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si_ care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sdu care detine calitatea de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care
se realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
realizate, in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a
subcontractat realizarea acestor lucrari.

Partea de raspuns, referitoare la dreptul ofertantului de a
subcontracta serviciile de proiectare instalatii electrice, a fost preluata si
in contestatie. Insa, o astfel de declaratie, privind subcontractarea, este
in contradictie cu propria propunere tehnica a ofertantului, unde
asocierea a nominalizat un anume specialist, fara referire la
subcontractarea viitoare a serviciului. Sub acest aspect, propunerea
tehnica este lipsita de fermitate, intrucat contestatorul nu-si mai sustine
cele propuse initial, incercand modificarea ofertei.

Subcontractarea serviciului de proiectare, in perioada de executie
a contractului, ar fi contrara cerintei exprese din caietul de sarcini, prin
care s-a impus ca echipa de proiectare sa fie stabilita din etapa de
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ofertate (pentru cei 4 specialisti fiind obligatorie prezentarea diplomelor,
deciziilor interne si a fiselor post), sa includa un specialist pentru postul
de proiectant instalatii electrice, nu de coordonator.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea, in
oferta, a atestatelor nu are relevanta, din moment ce specialistul propus
are obligatia sa desfasoare serviciile cu respectarea /legilor aplicabile
personalului implicat in derularea contractului.

Prin caietul de sarcini nu s-a solicitat doar nominalizarea unui
proiectant, ci a unui specialist care sa execute, in conditiile legii,
activitatea de proiectare instalatii electrice, care se regaseste, cu detalii,
in DALI.

Ofertantul contestator nu infirma aceasta necesitate, ci critica
solicitarea de clarificare, din 08.11.2021, respectiv faptul ca achizitorul
nu a acceptat ca proiectarea instalatiilor electrice sa fie subcontractata.

Astfel, solicitarea atestatelor, in procesul de evaluare a ofertelor,
nu se refera la vreo cerinta de calificare, ci strict la prevederile caietului
de sarcini, implicit si ale DALI, comisia de evaluare avand indoieli asupra
dreptului specialistului nominalizat, implicit si a ofertantului, de a realiza
serviciile de proiectare a instalatiilor electrice, in conformitate cu
legislatia incidenta.

Comisia de evaluare a procedat in mod corect, solicitand
documentele in cauza, intrucat certificarea ANRE detinuta de proiectant
nu permite prestarea serviciilor din viitorul contract. Lipsa unei astfel de
verificari ar fi condus la atribuirea contractului, respectiv la eventuala
executare a contractului cu abatere de la legislatia incidenta, respectiv
Ordinul ANRE nr. 45/2016, implicit cu nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini
A Cat priveste aplicarea Deciziei 66/01.10.2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu s-a abatut de la aceasta, intrucat comisia de evaluare nu
a revenit asupra unor elemente considerate anterior conforme,
neaflandu-se in postura unei reevaluari de oferte, dispuse de instanta ori

CNSC.
In concluzie, Consiliul constata ca respingerea ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL, ca neconforma, este in concordanta cu

prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu
a demonstrat ca poate presta serviciile de proiectare instalatii electrice.

Pentru cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie,
formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie,
formulata de ......... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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