In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 115/29.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12774/29.02.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari postat in SEAP la data de 22.02.2024, ora 15:18, din cadrul
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
publica, desfasurata online, prin ,procedura simplificata”, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect: , Proiectare, furnizare,
instalare, executie lucrari aferente obiectivului ”...”, cod CPV 31681500-8
Aparate de reincarcare (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ...,
s-au solicitat:

»1. suspendarea procedurii de achizitie publica pdna la solutionarea
prezentei contestatiei,;

2. anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari din Raspunsul consolidat din 22.02.2024 si obligarea autoritatii
contractante sa formuleze raspunsuri clare, complete si precise la
respectivele solicitari de clarificari;

3. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in eliminarea/modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire care limiteaza in mod nelegal concurenta,
precum si a celor care sunt neclare:

3.1. in  principal, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/ 2016, eliminarea cerintelor abuzive si restrictive din documentatie;

3.2. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea/
modificarea caracteristicilor tehnice contestate;

3.3. in situatia in care la momentul pronuntarii deciziei remedierile
nu vor mai fi posibile din cauza stadiul avansat al procedurii, solicitam
anularea acesteia;

4. obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
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prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea 98/
2016;

5. obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 115/29.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12774/29.02.2024,
societatea ... SRL critica documentatia procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea afirma ca, apreciind documentatia de atribuire in
cauza incompleta/neclara in mai multe privinte, a solicitat autoritatii
contractante clarificari.

Prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare postat in SEAP
la data de 22.02.2024, ora 15:18, in opinia sa, autoritatea contractanta
nu a clarificat aspectele semnalate de operatori si nici nu a pus la
dispozitia acestora toate documentele necesare intocmirii unor oferte
clare si corecte din punct de vedere tehnic, admitand, in cadrul unor
raspunsuri (detaliate punctual in cele ce urmeaza), faptul ca
documentatia este incompleta si anumite cerinte se regasesc in
documente straine achizitiei, respectiv in ghidurile finantatorului

l. Referitor la suspendarea procedurii de achizitie, autoarea
invoca prevederile alin. (1) al art. 22 din Legea nr. 101/2016,
considerand ca suspendarea este singura masura care, in conditiile date,
ar reprezenta o veritabila garantie a respectarii principiului legalitatii, in
caz contrar procedura urmandu-si cursul, avand loc etapa de depunere a
ofertelor in baza unei documentatii nelegale si finalizandu-se cel mai
probabil prin atribuirea contractului catre un ofertant favorizat/agreat, in
detrimentul contestatoarei si al altor ofertanti interesati, fiind evident
faptul ca interesul autoarei ar fi in mod iremediabil afectat.

Il. Asupra nelegalitatii si netemeiniciei raspunsului consolidat,
autoarea trateaza 1in continuare fiecare raspuns al autoritatii
contractante.

1. Intrebarea nr. 1

S-a solicitat autoritatii punerea la dispozitie a urmatoarelor
documente:

a) Toate fisele tehnice referitoare la caracteristice produsului.

Autoritatea contractanta a depus fisa tehnica a statiilor de
incarcare.

b) Planul de situatie cu amplasamentul propus.
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Desi in raspunsul consolidat autoritatea contractanta mentioneaza
ca depune anexat planul de situatie cu amplasamentul depus, acesta nu
se regaseste in documentele anexate raspunsului.

c) avizului tehnic de racordare pentru ....

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii in felul urmator:

1 .c) Aviz tehnic racordare ....

Raspuns nr. 1.c)

LAvizul de racordare va fi obtinut ulterior montarii statiilor de
incarcare. Sarcini revine autoritatii contractante.”

Potrivit ANRE Avizul Tehnic de Racordare (ATR) se obtine de la
operatorul de retea din zona si este un document prin care operatorul de
retea aproba racordarea unui solicitant la retea si care, in acelasi timp,
constituie oferta sa la cererea de racordare a solicitantului. Acesta
contine posibilitatile si conditiile de racordare la reteaua electrica a
locului de consum din amplasamentul respectiv pentru satisfacerea
cerintelor precizate in cerere de catre utilizator. Acesta este, totodata,
valabil numai pentru un anumit amplasament.

Cele mai importante conditii cuprinse in avizul tehnic de racordare
sunt urmatoarele:

J Puterea aprobata pentru consum si/sau evacuare si evolutia in
timp a acesteia. Puterea aprobata este puterea activa (aparenta)
maxima simultana pe care utilizatorul o poate absorbi sau evacua prin
instalatia de racordare la reteaua electrica pentru care se emite avizul
tehnic de racordare; se consemneaza in avizul tehnic de racordare si
este luata in considerare la dimensionarea instalatiei de racordare a
utilizatorului respectiv.

. Puterea instalata totala si evolutia in timp a acesteia. Este
suma a puterilor instalate ale tuturor generatoarelor/ receptoarelor
pentru un loc de producere sau consum.

In lipsa unui ATR valabil, este imposibil a se anticipa daca instalatia
electrica existenta suporta racordarea unui astfel de consumator.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu se poate
expune riscului de a-i fi refuzata emiterea avizului tehnic de racordare pe
motiv ca instalatia existenta la nivelul comunei nu este adecvata
racordarii unor statii de incarcare. Pentru a evita astfel de situatii, este
necesar ca avizul tehnic de racordare sa fie obtinut anterior montarii
statiilor, tocmai pentru a avea certitudinea ca acestea vor putea fi
racordate efectiv la retea.

De asemenea, conform punctului 3.8.1 din Caietul de sarcini,
statiile de incarcare trebuie puse in functiune, iar punerea in functiune
nu este posibila fara racordarea la retea. Din nou, pentru racordarea la
retea, este necesara obtinerea avizului tehnic de racordare.

Conform graficului de receptie de la punctul 6 din Caietul de sarcini,
receptia statiilor va avea loc in termen de 5 zile calendaristice de la
livrare.
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Insd, avand in vedere mentiune autoritdtii potrivit cdreia avizul
tehnic de racordare va fi obtinut doar dupa montarea statiilor, termenul
de receptie de 5 zile devine imposibil de respectat.

Nu exista nicio justificare pentru optiunea autoritatii contractante
de a solicita avizul tehnic de racordare doar ulterior montarii statiilor de
incarcare.

Din contra, autoarea argumenteaza ca obtinerea acestui aviz se
impune a fi anterioara demararii prezentei proceduri, pentru a exista
siguranta ca in amplasamentul propus (al carui plan autoritatea nu I-a
furnizat) exista posibilitatea reala de racordare. In primul rand,
autoritatea ar trebui sa fie preocupata de a cunoaste puterea pentru care
operatorul de retea aproba racordarea unui consumator. Documentatia
de atribuire si raspunsul la clarificari nu furnizeaza aceste date ci, din
contra, admit lipsa avizului tehnic de racordare.

Avand in vedere clarificarile autoritatii contractante cu privire la
lucrarile aferente instalatiei de racordare, aceasta mentioneaza ca
acestea fac obiectul prezentei proceduri, or aceste lucrari se stabilesc
tocmai prin solutiile prevazute prin Avizele Tehnice de Racordare, iar sub
acest aspect nu pot fi cuantificate nici cantitativ si nici valoric la acest
moment intrucat aceste Avize Tehnice de Racordare nu exista, fapt care
duce la imposibilitatea cuantificarii listelor de cantitati de lucrari,
cuantificarii valorice, in speta ofertarii acestor lucrari.

O ofertare empirica la nivelul instalatiilor de racordare este
imposibila la data prezentei din moment ce nu se cunosc locatiile de
amplasare a statiilor si nici punctul de racordare cu energie electrica a
statiilor (in baza unor ATR-uri), iar aceasta conjunctura ar pune in
serioasa dificultate prestatiile viitorului contractant, sustine petenta.

2. Intrebarea nr. 3 sinr. 5

Intrebarea nr. 3

In caietul de sarcini autoritatea contractanta face referire la
,achizitia de statii de incarcare, montaj, proiect tehnic documentatii
tehnice in vederea obtinerii avizelor"

In caietul de sarcini nu se face nici o referire localizarea
amplasamentului statiilor de incarcare, respectiv disponibilitatea ATR-
urilor emise de catre compania de electricitate referitor la putere
disponibila in postul trafo din apropierea locatiei de montaj a statiilor de
incarcare. Autoritatea contractanta nu poate demara o astfel de licitatie
in cazul in care in zona nu exista disponibilitate de conectare a statiilor
de incarcare in posturile trafo existente. In situatia in care aceasta nu
exista, achizitia si montajul nu isi ating scopul iar cineva trebuie sa
plateasca documentatia tehnica si eventual proiectele tehnice ce nu vor
avea finalitate.

Solicitam  autoritatii  contractante prezentarea avizului de
amplasament emis de catre compania de distributie a energiei din zona
respectiva pentru locatiile stabilite de amplasare a statiilor de incarcare.
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In acelasi timp solicitdm punerea la dispozitie a coordonatelor de
amplasare a statiilor de incarcare. In situatia in care proiectul nu poate fi
inchis din cauza lipsei de putere disponibild, va rugam sa ne precizati
cine va suporta costurile lucrdrilor, a proiectelor si a altor manopere
facute padna la obtinerea avizului de racordare, aceste cheltuieli
neputand fi puse in seama contractantului.

Raspuns nr. 3

JAutoritatea Contractanta va pune la dispozitia operatorului
economic declarat castigator avizul de amplasament emis de compania
de distributie a energiei din zona de amplasare.”

Intrebarea nr. 5

,Plan propunere pentru amenajarea statiei de incarcare ce va
contine toate elementele componente, inclusiv elemente de localizare".

Avédnd in vedere ca aceste date  referitoare la
amplasarea/amenajarea statiilor trebuie sa vina din partea Autoritatii
Contractante pe baza unui SF sau mdacar a unui studiu simplu de
amplasament avand in vedere ca statiile nu pot fi amplasate decét in
preajma unui post trafo care sa aiba putere disponibila de conectare a
statiilor si pe proprietatea UAT-ului, consideram total nerealizabila
abordarea Autoritarii Contractante in care se cere intr-un timp extrem de
scurt un ,plan de propunere de amplasament" in conditiile in care
ofertantii nu au nici cea mai mica idee despre proprietatile Autoritarii
Contractante, despre disponibilitatea lor, despre disponibilitatea puterii
electrice din postul trafo apropiat locatiei respective. In aceste conditii
cerem autoritatii Contractante sa prezinte CV-urile tuturor proprietatilor
UAT-ului cu acordul de amplasare a statiilor obtinute in avans pe toate
proprietatile astfel incat ofertantul sa poata face o propunere referitoare
la posibilitatea amplasarii statiilor de incarcare in cunostinta de cauza.
Avand in vedere ca Autoritatea Contractanta a mai anulat o licitatie de
achizitie a statiilor de incarcare in acest an, iar la momentul respectiv la
posturile trafo la care ar fi fost posibila instalarea de statii de incarcare
nu exista puterea necesare instalarii respectiv linia de medie tensiune nu
permitea extinderea posturilor trafo actuale, si avand in vedere ca
comuna dispune doar de 2 posturi trafo, cerem in mod expres,
prezentarea documentelor justificative prin care aceasta problema a fost
eliminata.

In cazul in care Autoritatea Contractantd nu pune la dispozitie
aceste acte consideram ca acest caiet de sarcini a fost facut minimalist
pentru favorizarea unui anumit contractant care cunoaste acest detalii
pe care Autoritatea Contractantd nu le-a pus la dispozitie.

Raspuns nr. 5

JAutoritatea contractanta a publicat pe SEAP toate informatiile pe
care le detine cu privire la investitia ce face obiectul prezentei proceduri.
Autoritatea contractanta pune la dispozitia operatorilor economici

Pagina 5 din 17



interesati cartea funciard. Mentiondm ca terenul este in proprietatea
autoritatii contractante.”

Autoritatii contractante i s-a solicitat si de aceasta data sa puna la
dispozitia ofertantilor avizul de amplasament emis de compania de
distributie a energiei din zona de amplasare. Achizitoarea a precizat
(raspuns 4) ca va pune acest document la dispozitia ofertantului declarat
castigator. Apoi, prin raspunsul 5 admite ca nu detine date concrete.

Prin amanarea momentului prezentarii acestui aviz, autoritatea
contractanta incearca sa isi acopere propria omisiune a a-l fi obtinut
pana la acest moment. Punerea in functiune a statiilor este conditionata
de racordarea la retea, iar racordarea se poate efectua doar dupa
obtinerea avizului de amplasament. Asadar, atingerea punctului final al
obligatiilor operatorului, respectiv punerea in functiune, este conditionata
si temporizatda de o procedura a carei derulare nu o poate nici verifica,
nici controla. In lipsa unui aviz de amplasament nu exista certitudinea
punerii in functiune a statiilor care vor fi furnizate de operator, aspect
care conduce, implicit, la imposibilitatea finalizarii contractului, opineaza
autoarea.

Emiterea avizului de amplasament se face in baza analizarii unor
date care se afla doar la dispozitia companiei de distributie a energiei, iar
nu la dispozitia autoritatii, motiv pentru care autoritatea nu poate avea,
la acest moment, certitudinea ca avizul va fi emis pentru amplasamentul
propus.

Autoritatea contractanta a mai anulat o procedura avand acelasi
obiect deoarece, la momentul respectiv, la posturile trafo din localitate
nu exista disponibila puterea necesara pentru amplasarea statiilor. Acest
aspect reprezinta un motiv suplimentar pentru care autoritatea ar trebui
sa fie obligata sa puna la dispozitia ofertantilor avizul companiei de
distributie a energiei.

3. Intrebarea nr. 4

Fiindu-i solicitate detalii despre suprafetele de deservire,
autoritatea raspunde in felul urmator:

Raspuns nr. 4. b)

.Suprafata deservita rezulta din planul atasat. Parcarile se vor
amplasa conform Documentului ,Recomandari pentru implementarea
investitiei 1.1.3 - Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde -
Puncte de incarcare vehicule electrice”, parcare in unghi de 90 grade.”

Prin acest raspuns, autoritatea admite insuficienta datelor
prevazute in Caietul de sarcini si trimite, pentru detalii, la Ghidul
finantatorului - Recomandari privind implementarea investitiei 1.1.3
(...). Se observa faptul ca suntem in prezenta unor cerinte care se
regasesc in documente care nu fac parte din documentatia de atribuire,
aspect nelegal.

Invocand prevederile art. 3 alin. 1 pct. 26 din Legea 98/2016,
contestatoarea considera nelegal a se evalua ofertele prin raportare la
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cerinte si criterii prevazute in documente straine de documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta avand obligatia de a include in
documentatia de atribuire toate informatiile.

4. Intrebarea nr. 7

Contestatoarea sustine ca, si de aceasta data, au fost solicitate
autoritatii contractante informatii despre amplasamentul statiilor, iar
aceasta a raspuns ca atasat raspunsului consolidat se regaseste planul
de amplasament.

Legat de acest aspect, afirma ca planul de amplasament nu este
atasat raspunsului consolidat si nici nu a fost postat in SEAP de
autoritate. Din nou rezulta lipsa unor informatii esentiale intocmirii
ofertelor.

5. Intrebarea nr. 9

Jin graficul de lucrari se specifica 10 zile pentru proiectul tehnic si
90 zile termen maxim de livrare a statiilor de incarcare. Nu se ia in
considerare zilele necesare obtinerii altor avize cum ar fi ATR (timp de
raspuns legal 30zile), autorizatii de constructie a parcarii respectiv a
postamentelor, avize si autorizatii ce nu depind de contractant.

In punctajul acordat la analiza ofertei se face referire la un termen
maxim de 90 zile peste care se va considera oferta neconforma. Avand
in vedere ca 101 90 fac 100 de zile rugam autoritatea contractanta sa ne
spuna la ce face referire la acest termen de max. 90 zile in analiza
ofertelor. Este vorba despre livrarea statiilor sau a intregului pachet de
lucrari, caz in care Autoritatea trebuie sa reanalizeze modul de punctaj.”

Raspuns nr. 9

JAutoritatea contractanta face referire la termenele stabilite in
sarcina operatorului economic declarat castigator. Termenele legale
pentru obtinerea anumitor autorizatii si avize nu sunt calculate in cele
100 de zile din grafic.”

Autoritatea contractanta nu raspunde concret si punctual la
solicitarea operatorului, insa din acest raspuns reiese si o alta lipsa a
documentatiei de atribuire, si anume faptul ca nu este prevazuta in mod
concret modalitatea de suspendare a termenelor care ii sunt impuse
operatorului pentru situatiile in care autoritatea este obligata sa obtina
diferite avize. In documentatia de atribuire trebuie sa fie prevazuta in
mod clar suspendarea termenelor pentru perioada necesara obtinerii
unor avize, aspect care insa lipseste, motiv pentru care, din nou,
documentatia de atribuire este incompleta si sub acest aspect.

6. Intrebarea nr. 13 si 28

Solicitarea a urmarit obtinerea unor date absolut necesare
intocmirii unei oferte corecte si complete din punct de vedere tehnic,
insa, din nou, prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta admite
lipsurile documentatiei. Autoritatea raspunde ca a prezentat
documentatia de atribuire in forma pe care o detine. Aceasta forma este,
dincolo de orice dubiu, incompleta.
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I-au fost solicitate autoritatii urmatoarele documente:

LJAstfel, solicitam autoritatii contractante sa publice toate
documentele care au stat la baza obtinerii finantarii si care conditioneaza
obiectul prezentului contract supus licitatiei:

- Studiu topo

- Studiu geo

- nota conceptuala, tema de proiectare;

- Studiu de fezabilitate - partea scrisa si partea desenata

- Certificatul de urbanism

- Avizele si acordurile obtinute la faza SF”

Dupa cum se poate observa, pretentiile operatorului economic nu
sunt disproportionate, ci vizeaza documente pe care achizitoarea ar fi
trebuit, in mod legal, sa le detina la acest moment. Dintre toate acestea,
anexat raspunsului consolidat se regaseste doar certificatul de urbanism,
restul documentelor lipsind in totalitate.

Autoarea prezinta etapele necesare a fi parcurse de autoritati
anterior demararii procedurilor de achizitie:

a) Inetapa I:

(i) nota conceptualg;

(i) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii)  studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii, dupa caz;

c) Inetapa a IlI-a:

(i)documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire, denumita in continuare D.T.A.C./documentatie tehnica pentru
autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare, denumita in continuare
D.T.A.D.;

d) in etapa a IV-a:

(i)proiectul tehnic de executie.
constatdnd ca aceasta sare peste etapele 1 si 2. Nu a fost intocmit
studiul de fezabilitate, iar pentru intocmirea unui studiu de fezabilitate
era necesara intocmirea anterioara a notei conceptuale si a temei de
proiectare, nu exista studiu topo si nici studiu geo care sa stea la baza
intocmirii unui studiu de fezabilitate.

7. Intrebarea nr. 21

,,fn CAPITOLUL 2 - CHELTUIELI PENTRU ASIGURAREA
UTILITATILOR NECESARE OBIECTIVULUI este mentionatd o suma de
44.513 lei fara TVA.

Aceasta suma a fost bugetata de proiectant in urma obtinerii
avizelor tehnice de racordare. Va rugam sa clarificati daca lucrarile de
racordare/bransament conform ATR intra in atributiile viitorului ofertant.
Daca acestea intra in atributiile viitorului ofertant solicitam punerea la
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dispozitie a avizelor tehnice de racordare si suplimentarea bugetului
prezentei achizitii.”

Raspuns nr. 21

»~Cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului sunt
bugetate in cadrul proiectului, trebuie ofertate de catre operatorii
economiei interesati de prezenta procedura si revine In sarcina
operatorului economic declarat castigator. Autoritatea contractantd nu
detine in acest moment un aviz tehnic de racordare.”

Din raspunsul autoritatii rezulta faptul ca executia bransamentelor
(instalatia de racordare conf. solutiilor prevazute prin ATR) este in
sarcina ofertantului. Insa aceasta operatiune nu poate fi realizata in lipsa
unui proiect tehnic si a unor avize specifice care nu sunt puse la
dispozitia ofertantilor.

Contestatoarea apreciaza ca in lipsa clarificarii acestui aspect si a
completarii documentatiei de atribuire cu aceste date, ofertantii nu pot
intocmi oferte corecte din punct de vedere tehnic. Este de neimaginat
situatia in care, practic, un operator trebuie sa oferteze cantitati care nici
macar nu sunt prevazute in documentatia de atribuire, fara a avea la
baza calcule concrete. Impunand o asemenea modalitate de intocmire a
ofertei, parte a componentei tehnice este dusa in derizoriu.

Concluzionand, pentru toate argumentele prezentate mai sus,
petenta solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la luarea unor masuri de remediere constand in
modificarea/refacerea documentatiei de atribuire in privinta aspectelor
semnalate ca fiind neclare si nelegale.

In drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si ale
Legii nr. 101/2016, precum si pe orice alt text de lege invocat in
cuprinsul contestatiei.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 121/04.03.2024 inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13724/05.03.2024, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. ..., din 01.03.2024, eliberate de CEC Bank
sucursala Cluj, in suma de 9.067,82 lei, aferenta dosarului in cauza.

Prin adresa nr. 14340/.../07.03.2024, C.N.S.C. solicita autoritatii
contractante comunicarea punctului de vedere asupra contestatiei si a
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa cu nr. 133/11.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14929/12.03.2024, contestatoarea depune dovada cheltuielilor de
judecata, constand in:

- Factura seria RIM nr. 0045 din 29.02.2024 emisa de Cabinet
de avocat ..., pentru suma de 3.500,00 lei, reprezentand ,Onorariu
conform contract asistenta juridica” si

- Ordin de plata nr. 109/11.03.2024 privind achitarea facturii cu
seria RIM nr. 0045 din 29.02.2024.
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Prin adresa nr. 2451/13.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15499/13.03.2024, autoritatea contractantd fnainteaza ,punct de

vedere” asupra contestatiei depusa de catre ... SRL, considerand-o
lipsita de temei/fundament.
1. Cu privire la obligarea dispunerii masurilor de remediere,

achizitoarea precizeaza:

Autoritatea contractanta arata ca a emis si publicat Raspunsul
consolidat nr. 170/22.02.2024, prin care a formulat raspunsuri clare,
complete si precise la solicitarile de clarificari, fapt demonstrat si prin
ofertele depuse in cadrul procedurii.

Impreuna cu Raspunsul consolidat a publicat Extrasul de carte
funciara nr. 33027 din 13.02.2024 si Anexa nr. 1, in care se regaseste
planul de situatia cu toate datele referitoare la teren, pentru o mai
usoara identificare a terenului.

Prin publicarea Extrasul de carte funciara, autoritatea contractanta
a luat act de cerintele contestatarei, astfel contestatia depusa de catre ...
SRL ramanand fara obiect/fundament, apreciaza achizitoarea.

2. Referitor la criticile formulate cu privire la obtinerea ulterioara
a avizului de racordare ..., achizitoarea precizeaza ca toate avizele si
acordurile cad in sarcina autoritatii contractate si va/vor fi pus/puse la
dispozitia operatorului economic declarat castigator, nefiind sarcina
operatorilor economici, astfel contestatia depusa de catre ... SRL
ramanand fara obiect/fundament.

3. In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la raspunsul
privind detaliile despre suprafata deservita, autoritatea contractanta
precizeaza ca a pus la dispozitia operatorilor economici singurul
documentul care reglementeaza aceste detalii, devenind astfel parte
integranta din documentatia de atribuire, astfel contestatia depusa de
catre ... SRL ramanand fara obiect/fundament.

4. Referitorla criticile formulate cu privire la raspunsurile privind
datele despre amplasamentul statiilor, achizitoarea arata ca a publicat
Extrasul de carte funciara nr. 33027 din 13.02.2024 si Anexa nr. 1, in
care se regaseste planul de situatia cu toate datele referitoare la teren,
astfel contestatia depusa de «catre ... SRL raméanand fara
obiect/fundament.

Exceptand motivul de contestare relativ la lipsa publicarii studiilor
Topo si Geo si a Studiului de fezabilitate, pe care autoritatea
contractanta nu le detine, toate celelalte critici ale contestatoarei sunt
lipsite de obiect, contestatia depusa de catre ... SRL ramanand fara
obiect/fundament.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a realizat
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor legale si a
pus la dispozitia operatorilor economici interesati de prezenta procedura
toate documentele prevazute de legislatie si a respectat principiile care
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guverneaza domeniul achizitiilor publice, cu Iindeplinirea tuturor
responsabilitatilor sale.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera lipsita de
temei contestatia depusa de catre ofertantul ... SRL.

Prin adresa cu nr. 165/22.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17755/25.03.2024, societatea ... SRL depune ,concluzii scrise” solicitand
admiterea contestatiei, afirmand ca, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, nu reiese nicio aparare relevanta astfel incat contestatia ar
trebui considerata lipsita de temei/fundament.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire cu incalcarea prevederilor art. 54 alin.
(1) din Legea 98/2016, precum si toate celelalte articole din Lege si HG
aflate in stransa legatura si corelare cu art. 54, a art. 1 alin. (2) din HG
907/2016 si faptul ca raspunsurile achizitoarei nu respecta regula legala
de a fi clare si complete.

Alaturi de indeplinirea obligatiei de la art. 160 din Legea nr.
98/2016, se retine in sarcina achizitoarei si (ne)respectarea principiului
transparentei, in sensul in care este obligata la luarea masurilor necesare
asigurarii unei informari complete, corecte si explicite a ofertantilor cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire", potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016.

Dispozitile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impun
participantilor sa elaboreze ,oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire". Or, in prezenta procedura, informatiile
esentiale lipsind cu desavérsire, ofertantii sunt in imposibilitatea de a
formula oferte corecte din punct de vedere tehnic si financiar, intareste
autoarea.

Totodata, mentioneaza ca relevante prevederile art. 127 alin. (1)
lit. h) si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Referitor la argumentele autoritatii, contestatoarea precizeaza:

1. intr-adevar, autoritatea contractantd a pus la dispozitia
operatorilor, anexat Raspunsului consolidat extrasul de carte funciara,
insa acesta nu reprezinta un document suficient fata de lipsurile
semnalate.

2. Situatia amplasamentului ar fi fost clara, iar contestatia ar fi
fost intr-adevar lipsita de fundament sub acest aspect daca achizitoarea
ar fi pus la dispozitie, alaturi de extrasul de carte funciara si studiul de
fezabilitate, studiile topo si geo si avizul tehnic de racordare emis de
distribuitorul de energie electrica.

3. Fata de studiul de fezabilitate si studiile topo si geo,
autoritatea contractanta admite ca nu le detine. Aceste documente au
scopul de a furniza informatii esentiale despre amplasament, iar
investitia nu poate fi realizata in lipsa acestor date. Asadar, in lipsa
acestora, procedura nu poate fi continuata si se impune a fi anulata si
relansata dupa ce achizitoarea va avea intocmite aceste studii.

Pagina 11 din 17



4. Despre avizul tehnic de racordare la retea , autoarea fisi
mentine argumentele, sustinadnd in continuare ca nicio lucrare de natura
celei din prezenta procedura nu poate fi efectuata atata timp cat nu
exista acordul distribuitorului de energie electrica (avizul tehnic de
racordare) care sa ofere certitudine atat autoritatii cat si ofertantilor
asupra posibilitatii concrete de racordare in punctul respectiv.

Daca autoritatea nu va reusi sa obtina avizul de racordare pentru
punctul trafo la care doreste sa racordeze statiile, nu va putea avea loc
punerea in functiune a acestora si, in consecinta, nu va putea fi
efectuata receptia pentru statii.

5. Fata de afirmatiile autoritatii de la punctul 3 din punctul de
vedere, autoritatea contractanta se afla in stare de nelegalitate,
deoarece conform regulilor de intocmire a documentatiei de atribuire
prevazute in Legea nr. 98/2016 si in HG nr. 395/2016, toate cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire trebuie sa fie incluse
in documentatia de atribuire, nu in alte documente.

Procedura se impune a fi anulata si din cauza lipsei in cadrul
documentatiei de atribuire a tuturor regulilor si cerintelor, trimiterea la
documente externe documentatiei de atribuire fiind nelegala,
nelegalitatea fiind incidenta si in cazul evaluarii ofertelor prin raportare la
cerinte, reguli si specificatii straine documentatiei de atribuire

Sustinand in continuare in totalitate motivele expuse in contestatie,
contestatoarea solicita admiterea in totalitate contestatiei asa cum a fost
formulata, cu luarea in considerare a stadiului procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 20949/05.04.2024,
autoritatea contractanta a transmis documentele care atesta deschiderea
ofertelor.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata online, prin ,procedura simplificata”, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect: , Proiectare,
furnizare, instalare, executie lucrari aferente obiectivului ”...”, cod CPV
31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare aferent, autoritatea contractanta a
stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: , Pretul ofertei — 40%,
Garantia oferita pentru intregul sistem - 30%, Termen de livrare — 20%
si Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a activitatilor - 10%", iar
la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca valoarea
totala estimata a contractului este de 453.391 lei, fara TVA.
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Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
dosarul nr. ..., in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea
nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, postat pe
SEAP la data de 22.02.2024, pe care Consiliul I-a identificat avand nr.
1760/22.02.2024, contestatoarea solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Una dintre criticile societatii ... SRL se refera la intrebarea nr. 1 pct.
c) din adresa nr. 1760/22.02.2024, respectiv:

«In cadrul documentului ,Caiet de sarcini" la pagina 7 am regasit
mentionat ,incarcator electric 2 posturi conform fisa tehnica anexata".
Caracteristici statie incarcare: incarcator electric 2 posturi conform fisa
tehnica anexata 2 locuri de stationare si suprafete deservire Semnalizare
si marcaje rutiere conform normelor in vigoare Iluminat perimetru cu
surse prevazute cu panouri fotovoltaice. Pentru a indeplini in totalitate
specificatiile documentatiei va solicitam sa ne puneti la dispozitie: (...)

1 .c) Aviz tehnic racordare ...”,
la care autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns:

.1 .c) Aviz tehnic racordare ....

Autoritatea Contractanta va pune la dispozitia operatorului
economic declarat castigator avizul de amplasament emis de compania
de distributie a energiei din zona de amplasare.”

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere nr. 2451/13.03.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 15499/
13.09.2024, afirma doar ca ,toate avizele si acordurile cad in sarcina
autoritatii contractate si va/vor fi pus/puse la dispozitia operatorului
economic declarat castigator, nefiind sarcina operatorilor economici,
astfel contestatia depusa de catre ... SRL raménand fara
obiect/fundament.”

Potrivit literaturii de specialitate, respectiv a Autoritatii Nationale de
Reglementare din domeniul Energiei, avizul tehnic de racordare se obtine
de la operatorul de retea din zona si este un document prin care
operatorul de retea aproba racordarea unui solicitant la retea si care, in
acelasi timp, constituie oferta sa la cererea de racordare a solicitantului.
Acesta contine posibilitatile si conditiile de racordare la reteaua electrica
a locului de consum din amplasamentul respectiv pentru satisfacerea
cerintelor precizate in cerere de catre utilizator. Acesta este, totodata,
valabil numai pentru un anumit amplasament.

Totodata, in acest document contine cele mai importante conditii
pentru a se realiza lucrarea respectiva, de exemplu: puterea aprobata
pentru consum si/sau evacuare si evolutia in timp a acesteia; puterea
instalata totala si evolutia in timp a acesteia etc.
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Mai mult, se specifica faptul ca utilizatorii retelelor electrice au
obligatia de a solicita avizul tehnic de racordare sau, dupa caz,
actualizarea acestuia inainte de a incepe executarea instalatiei de
utilizare care urmeaza sa fie racordata la reteaua electrica,
respectiv modificarea celei existente.

Or, in conditiile in care in caietului de sarcini se regaseste cap.
3.8.1, ,Instalare, punere in functiune, testare”, mentionandu-se,
printre altele: ,Odatad ce produsele sunt asamblate, contractantul va
realiza si apoi toate configurarile/setarile necesare pentru a pune
produsele in functiune. Punerea in functiune include, de asemenea, toate
ajustarile si  setarile necesare pentru a asigura instalarea
corespunzatoare, in ceea ce priveste performanta si calitatea, cu toate
configuratiile necesare pentru o functionare optima. Dupa instalare si
punere in functiune, autoritatea contractanta si/sau contractantul va
efectua teste functionale ale produsului”, este evident ca orice operator
economic, care doreste sa participe la aceasta procedura, pentru a-si
intocmi oferta, are nevoie de a cunoaste continutul avizului de racordare
pentru a sti parametrii/ caracteristicile tehnice/conditiile etc. pe care
trebuie sa le respecte.

Prin urmare, pentru respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d)din Legea nr.
98/2016, nu dar ofertantului desemnat castigator trebuie sa i se puna la
dispozitiei avizul tehnic de racordare, ci tuturor operatorilor economici
interesati.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii
contractante, de mai sus, nu este in concordanta cu cerinta din caietul
de sarcini, care obliga ofertantii sa-si intocmeasca oferta astfel incat sa
tind cont de obligatia de a instala, a pune in functiune si a testa
produsele in cauza, activitati care nu pot fi efectuate fara a avea avizul in
discutie, operatorii economici fiind obligati sa respecte prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
57 alin. (4) din Lege.”

Astfel, intrucat solicitarea de clarificari a societatii contestatoare a
avut la baza continutul caietului de sarcini, respectiv cap. 3.8.1, citat
anterior, autoritatea avea obligatia de a preciza clar cum anume va
putea un ofertant sa-si redacteze oferta fara acest document, astfel incat
sa respecte prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016, potrivit
carora: ,Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde
in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.”

De altfel, nici in punctul de vedere autoritatea contractanta nu
prezinta explicatii tehnice in acest sens, ci reia acelasi raspuns simplist
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potrivit caruia avizul de racordarea ... cade in sarcina sa si va fi pus la
dispozitie doar ofertantului desemnat castigator.

O alta critica a societatii contestatoarei vizeaza raspunsul 1b)
corelat cu raspunsul 7 din aceeasi adresa nr. 1760/22.02.2024, prin care
la intrebarile contestatoarei legale de punerea la dispozitie a Planului
situatie cu amplasament propus, respectiv daca sintagma ,va asambla
produsele la locul indicat” se refera la ,asamblarea acestor statii ca
proces de productie propriuzisa sau la amplasarea in locatia de
functionare”, autoritatea a raspuns ca ,se refera la amplasarea in locatia
de functionare. Atasat regasiti planul de amplasament”.

Nemultumirea contestatoarei, pe acest aspect, consta in faptul ca
desi autoritatea contractanta a afirmat ca ataseaza raspunsului dat
planul de amplasament, aceasta din urma nu l-a anexat si nici nu I-a
postat pe SEAP.

Din verificarea SEAP, precum si raportat la apararile autoritatii, in
acest sens, Consiliul constata ca autoritatea nu a pus la dispozitie planul
in discutie, ci doar afirma ca ,In ceea ce privesc criticile formulate cu
privire la raspunsurile privind datele despre amplasamentul statiilor, A.C.
a publicat Extrasul de carte funciara nr. 33027 din 13.02.2024 si Anexa
nr. 1, in care se regaseste planul de situatia cu toate datele referitoare
la teren”, dar nu prezinta detalii clare cu privind locul de amplasare al
statiilor de reincarcare a vehiculelor electrice.

Mai mult, autoritatea, in punctul sau de vedere, recunoaste ca nu
detine studii Topo si Geo si nici Studiul de fezabilitate, in conditiile in
care obiectul contractului de achizitie publica in cauza se refera si la
proiectare, deci la intocmirea unui proiect tehnic care se face pe baza
unui studiu fezabilitate sau, asa cum afirma contestatoarea, a unui
studiu simplu de amplasament, in cazul de fata, raportat la obiectul
contractului.

In concluzie, fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat, pe de o parte, prevederile art. 160 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, citate anterior, precum si pe cele ale art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Vazand ca procedura de atribuire a continuat fiind depusa o singura
oferta (conform documentului denumit Punct de vedere expert cooptat 1
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 2017/01.03.2024), intocmita pe baza unei documentatii
care trebuie refacuta, conform celor precizate anterior, Consiliul
stabileste ca nu mai poate fi dispusa o masura de remediere a actului
nelegal, respectiv a documentatiei de atribuire, astfel ca aceasta
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procedura nu mai poate continua in conditii de legalitate, fiind necesara
luarea masurii extreme de anulare a ei in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate: (...) c) anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat”, coroborat cu
alin. (7) al aceluiasi articol: ,In cazul admiterii contestatiei, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte
critici din adresa de Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1760/22.02.2024, intrucat, chiar daca ar fi neintemeiate, rezultatul final
ramane neschimbat.

In concluzie, prin caracterul lacunar prin care autoritatea
contractanta a ales sa raspunda solicitarile de mai sus, cu nerespectarea
normelor invocate, asumandu-si raspunderea in acest sens, conform
principiului statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, a
condus la situatia extrema de anulare a procedurii de atribuire.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula procedura de
atribuire in cauza.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta contestatie, in valoare de 3.500,00 lei, conform facturii nr.
0045/ 29.02.2024 - ordin de plata 109/11.03.2024, Consiliul o va
admite, intrucat s-a dispus masura extrema a anularii procedurii de
atribuire, conform motivarii de mai sus.

Referitor la cererea de suspendarea a procedurii de atribuire,
Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect, motivat de faptul ca
societatea ... SRL a inaintat contestatia sa in data de 29.02.2024, data
care coincide cu data de deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleaza procedura de atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre societatea contestatoare, in cuantum de 3.500,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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