CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ......... [eininnn. inregistrata la Consiliu sub
o] [eveiinnn. , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
str. ......... , judetul ......... , avand Codul Unic de Inregistrare ......... ,
atribut fiscal RO si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ........,
impotriva adresei nr. ....... din 27.04.......... , emisa in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,......... , cod
CPV 72590000-7 - Servicii informatice profesionale (Rev.2), organizata
de ......... ) e , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ;e , judetul ......... , S-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. ......../27.04.......... si reevaluarea ofertei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [oveiniinn
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiiinn. , prin care ofertantul
S.C. .ov.... S.R.L., contesta adresa nr. ... din 27.04.......... ,

solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul aduce la cunostinta ca, prin adresa nr. ......... /27.04..........
autoritatea contractanta a declarat oferta ca fiind neconforma in baza
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.
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Referitor la primul motiv de neconformitate al ofertei, mentionat de
autoritatea contractanta, respectiv, faptul ca, comisia nu a gasit
descrierea detaliata a solutiei de Help Desk/Ticketing utilizata care
corespundea cerintelor solicitate, contestatorul mentioneaza ca aceasta a
facut obiectul adresei de solicitare de clarificari nr. ........ /15.03.......... la
care s-a raspuns in data de 20.03...........

La toate cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini,
contestatorul a raspuns in oferta tehnica depusa, neexistand in caietul de
sarcini alte cerinte complexe, la care ofertantul ......... sa nu fi raspuns.

Contestatorul sustine ca, informatiile detaliate despre solutia de
Help Desk/Ticketing, informatiile detaliate despre solutia de
automatizare a inventarierii echipamentelor sistemului, precum i
descrierea detaliata a modalitatii de asigurare a respectarii termenelor
de diagnosticare, constatare precum si a celor de remediere se regaseau
in propunerea tehnica la paginile 10-23.

Cu privire la solutia de automatizare a inventarierii echipamentelor,
in cadrul ofertei tehnice depuse initial a fost specificat produsul System
Center Configuration Manager, a carei documentatie oficiala din partea
producatorului a fost referentiata in oferta tehnica.

Producatorul Microsoft la pagina dedicata managementului activelor
hardware si software referentiaza produsul ........ ofertat de ......... S.R.L
ca fiind unul din produsele de inventariere hardware si software posibile
a fi utilizate pentru inventariere.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul considera
ca declararea propunerii tehnice ca neconforma cu cerintele caietului de
sarcini, a fost neintemeiata, abuziva, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari pe acest subiect.

Cu privire la demonstrarea modalitatii prin care se vor asigura
respectarea termenelor de diagnosticare, constatare, contestatorul
mentioneaza ca, in cadrul ofertei tehnice depuse, precum si a
raspunsului la clarificarile solicitate, a precizat autoritatii contractante
faptul ca are personal tehnic atat in ......... , cat si in punctele de lucru
din Bucuresti si Targoviste, personal tehnic care putea interveni pentru
diagnosticarea, constatarea remote si poate deplasa un reprezenant
tehnic in locatia unde s-a semnalat defectiunea, eroarea, conform
cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, in cadrul ofertei depuse, ......... a prezentat acordul
de subcontractare a firmei .......... . S.R.L. din Bucuresti, care asigura o
parte din servicile de mentenanta software si care a implementat
componenta GIS in cadrul SIGRA, deci are capacitatea tehnica de
diagnosticare si remediere in timpul cel mai scurt fata de orice alt
prestator pe componenta software implementata de .......... . S.R.L.

Referitor la etapa de analiza a ofertei tehnice, contestatorul
considera ca, potrivit legii achizitiilor publice, autoritatea contractanta
avea dreptul si chiar obligatia ca, in etapa analizei conformitatii ofertelor,
sa solicite clarificari ofertantilor si sa ia in considerare raspunsurile



acestora, inclusiv acolo unde acestia detaliau aspecte mentionate oricum
in oferta depusa initial.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate, ofertantul ......... S.R.L
sustine ca nu a modificat continutul propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca in solicitarea de clarificare autoritatea
contractanta a solicitat ,sa se precizeze cu exactitate (pagina, paragraf)"
unde anume in cadrul ofertei tehnice s-au prezentat informatii despre
aceste solutii (descrierea detaliata a acestora), deci prin modul cum au
fost formulate solicitarile de clarificare, autoritatea contractanta nu a
permis o clarificare/completare propriu zisa.

In conditiile in care contestatorul, cu buna credinta, descrie solutiile
de indeplinire a caietului de sarcini, acesta considera ca este de la sine
inteles ca autoritatea contractantda, cu aceeasi buna credinta, trebuie sa
solicite clarificari acolo unde considera ca informatia oferita nu a fost
relevanta sau clar exprimata, permitandu-i ofertantului sa clarifice si
chiar indicdndu-i in mod concret care anume sunt aspectele pe care le
doreste clarificate, conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice ,... autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr- un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor..." coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din
HG 395/2016 privind normele metodologice care statueaza ca , Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de varticivare/oferte... ".

Contestatorul mai precizeaza ca din intrebarile de clarificare ale
autoritatii contractante, transmise prin adresa nr. ... din data
15.03.......... , rezulta ca singurul aspect solicitat a fi clarificat in mod
precis de catre ofertant, catre autoritatea contractanta, este ,indicarea
cu exactitate (pagina, paragraf) unde anume in cadrul ofertei tehnice ati
descris ....", ca si cum autoritatea contractanta nu ar fi fost in posesia
ofertei tehnice depuse si nu si-ar dori sa inteleaga modalitatea de
indeplinire, de catre ofertant, a cerintelor caietului de sarcini, ci numai
indicarea locului din oferta unde ofertantul a inclus descrierea indeplinirii
acestor cerinte in oferta.

Contestatorul considera ca aprecierea autoritatii contractante
asupra raspunsurilor oferite si chiar asupra ofertei tehnice depuse, este
una pur subiectiva, fara a avea la baza o analiza efectuata pe criterii
obiective, avand ca scop intelegerea ofertei sale. Mai mult, considera ca,
incd din modul de formulare a intrebarilor de ,clarificare", transpare
reaua credinta a autoritatii contractante si intentia de a elimina, in mod
nelegal, oferta sa ca neconforma.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, H.G
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.
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Prin adresa nr. ...... /23.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /24.05.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

Referitor la contestatia nr. ......... [eoiiinnn. depusa de catre
S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

Ofertantul S.C ......... S.R.L nu a respectat cerinta din fisa de date
cu privire la elaborarea ofertei tehnice, si nu a raspuns in totalitate la
cerintele caietului de sarcini, cerinte esentiale necesare indeplinirii
obiectului contractului.

Cerintele cu privire la solutia de HelpDesk Ticketing au fost
formulate de autoritatea contractanta in 2 locuri in caietul de sarcini, in
primul loc pentru a defini cerintele tehnice ale solutiei si in al doilea loc
pentru a solicita ofertantilor o descriere detaliata a solutiei de HelpDesk/
Ticketing, care sa demonstreze faptul ca solutia propusa indeplineste
cerintele tehnice solicitate.

Autoritatea contractanta nu a identificat in cadrul ofertei tehnice a
societatii ......... S.R.L raspunsul la cerinta din caietul de sarcini cu
privire la descrierea detaliata a solutia de Help Desk/Ticketing care ar fi
fost utilizata si care corespundea cerintelor tehnice solicitate.

In cadrul ofertei contestatorul a confirmat ca va utiliza o solutie de
Help Desk/Ticketing in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, dar
nu a descris solutia ce va fi utilizata, iar in acest sens contestatorul nu a
raspuns la cerinta din caietul de sarcini cu privire la descrierea detaliata
a solutiei de Help Desk/Ticketing care urma a fi utilizata si care
corespundea cerintelor tehnice solicitate.

Societatea contestatoare nu a raspuns la cerinta din caietul de
sarcini cu privire la descrierea detaliata a solutiei de Help Desk/Ticketing
care urma a fi utilizata si care corespundea cerintelor tehnice solicitate.

In cadrul raspunsului de clarificare transmis, ofertantul S.C .........
S.R.L a indicat sectiuni din oferta tehnica ce nu raspundeau la cerinta din
caietul de sarcini pentru care s-a solicitat clarificare - cerinta cu privire la
descrierea detaliata a solutiei de Help Desk/Ticketing care va fi utilizata
si care corespundea cerintelor tehnice solicitate.

Referitor la cerinta cu privire la solutia de automatizare a
inventarierii, scanarii in mod remote a componentelor hardware si
software ale SIGRA, autoritatea contractanta sustine ca cerintele cu
privire la solutia de automatizare a inventarierii, scanarii in mod remote
a componentelor hardware si software au fost formulate de autoritatea
contractanta in 2 locuri in caietul de sarcini, in primul loc pentru a defini
cerintel tehnice ale solutiei si in al doi-lea loc pentru a solicita ofertantilor
o descriere a solutiei de automatizare a inventarierii, scanarii, care sa
demonstreze faptul ca solutia propusa indeplinea cerintele tehnice
solicitate.

Autoritatea contractanta nu a identificat in cadrul ofertei tehnice a
S.C......... S.R.L raspunsul la cerinta din caietul de sarcini cu privire la



descrierea detaliata a solutii de automatizare a inventarierii/scanarii in
mod remote a componentelor hardware si software ale SIGRA si care
corespunde cerintelor solicitate.

In cadrul ofertei contestatorul a confirmat ca va utiliza o solutie de
automatizare a inventarierii, scanarii in mod remote a componentelor
hardware si software ale SIGRA in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini dar nu a descris solutia ce va fi utilizata, iar in acest fel ofertantul
nu a raspuns la cerinta din caietul de sarcini cu privire la descrierea
detaliata a solutiei de automatizare a inventarierii/scanarii in mod
remote a componentelor hardware si software ale SIGRA.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a identificat in cadrul
ofertei descrierea detaliata a solutiei de automatizare a inventarierii
echipamentelor sistemului care va fi utilizata si care corespunde
cerintelor solicitate.

Ofertantul nu a descris in oferta functionalitatile solutiei de
automatizare a inventarierii echipamentelor sistemului pe care o va
utiliza, asa cum avea obligatia prin cerintele fisei de date.

Astfel, solutia propusa de societatea contestatoare, desi poate
raspunde in mod limitat la anumite cerinte solicitate in caietul de sarcini,
nu reprezenta o solutie de automatizare a inventarierii/scanarii in mod
remote a componentelor hardware si software, ci era o solutie de
management a configuratiilor echipamentelor.

La cerinta din caietul de sarcini cu privire la modul cum se
realizeaza prin intermediul acestei solutii de inventariere managementul
echipamentelor fixe aflate in sistem (servere, calculatoare desktop, UPS-
uri, imprimante de retea, echipamente de stocare) contestatorul nu a
oferit niciun fel de detalii.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini cu privire la
managementul echipamentelor mobile (tabletelor) contestatorul nu a
oferit niciun fel de detalii (nu a descris solutia).

In concluzie, ofertantul nu a raspuns la cerinta din caietul de sarcini
cu privire la solutia de automatizare a inventarierii echipamentelor
sistemului care va fi utilizata si care corespunde cerintelor solicitate.

Astfel, in raspunsul de clarificare transmis S.C ......... S.R.L a
indicat sectiuni din oferta tehnica ce nu raspund la cerinta din caietul de
sarcini pentru care s-a solicitat clarificare - cerinta cu privire la solutia de
automatizare a inventarierii echipamentelor sistemului care va fi utilizata
si care corespunde cerintelor solicitate.

Referitor la descrierea in mod detaliat si demonstrarea in cadrul
ofertei tehnice a modalitatii prin care ofertantul va asigura respectarea
termenelor de diagnosticare, constatare precum si a celor de remediere
solicitate in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta sustine
ca, nu a identificat in cadrul ofertei tehnice a ......... SRL raspunsul la
cerinta din caietul de sarcini cu privire la descrierea in detaliu si
demnostrarea modalitatii prin care vor asigura respectarea termenelor
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de diagnosticare/constatare precum si a celor de remediere solicitate in
cadrul caietului de sarcini.

In cadrul ofertei contestatorul a facut declaratii ca dispune in
general de personal tehnic specializat si care este localizat in ......... ,
Bucuresti si Targoviste, fara a descrie si a demonstra modalitatea prin
care va respecta termenele de diagnosticare/constatare, precum si a
celor de remediere. Din punctul de vedere al autoritatii contractante
demonstrarea trebuia realizata prin indicarea activitatilor concrete si a
timpilor asociati acestor activitati pentru realizarea unei interventii de
diagnosticare/constatare si/ sau remediere, care sa justifice termenele
solicitate, folosind specialistii nominalizati in cadrul ofertei tehnice, si nu
alti specialisti de care autoritatea contractanta nu avea cunostinta si nu
puteau fi evaluati.

in raspunsul de clarificare transmis, S.C ......... S.R.L comunica
informatii in completarea ofertei tehnice, si nu raspunde la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta. In plus, completarile transmise
contin informatii confuze sau eronate si justificari care nu pot fi luate in
considerare in clarificarea raspunsului la cerinta din caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta, mentioneaza ca, fisa de date
si caietul de sarcini au continut precizari si cerinte clare cu privire la
modul de prezentare a ofertei tehnice, fara a impune un anumit format
cu privire la tratarea raspunsului la cerintele caietului de sarcini.
Ofertantii aveau obligatia de a elabora propunerea tehnica astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii punct cu punct a corespondentei
acesteia cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. De altfel, niciun
participant la procedura nu a solicitat clarificari cu privire la cerintele
tehnice ale caietului de sarcini.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificare societatea ......... S.R.L a
modificat continutul ofertei tehnice, introducand elemente noi ce nu au
fost incluse in oferta tehnica. De altfel, S.C ......... a incercat prin
clarificarile transmise, si ulterior prin notificarea prealabila si prin
formularea contestatiei sa introduca elemente noi cu privire la oferta
tehnica, ce nu au fost incluse initial in cadrul ofertei, sau chiar sa creeze
confuzie, in scopul de a influenta autoritatea contractanta in acceptarea
ofertei tehnice.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
..................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atrlbwre simplificata - intr-o singura etapa, online invederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,......... , sens
in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [eiiiiiann,

Valoarea estimata a contractului este de 300.000 RON, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.



Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......./.......... Prin

Decizia nr. ... din 22.02.......... , Consiliul a respins ca tardiva,
contestatia formulata de ......... S.R.L.
Potrivit procesului verbal nr. ........ din 13.02.......... de vizualizare a

ofertelor depuse, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte un
numar de 2 operatori economici. In urma evaluarii tehnice a ofertelor,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de S.C. ......... S.R.L,,
aceasta fiind declarata neconforma.

Ulterior evaluarii tehnice a ofertei, de catre autoritatea
contractanta, si comunicarii rezultatului partial al procedurii, pentru
motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta tehnica depusa de acesta.

In adresa de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat motivele care au stat la baza deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei tehnice depuse de catre S.C. .........
S.R.L., acestea fiind:

In conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016. art. 137, alin. (3), lit.
a) prin prezenta va facem cunoscut ca in urma analizarii de catre
comisia de evaluare a ofertei tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, oferta dumneavoastra a fost respinsa ca neconforma din
urmatoarele motive:

- In procesul de evaluare a ofertei tehnice comisia nu a gasit
descrierea detaliata a solutiei de Help Desk/Ticketing care va fi utilizata
si care corespunde cerintelor tehnice solicitate, si ca atare a formulat
solicitarea de clarificari nr. 1 (punctul 5) prin care vi se cerea sa precizati
cu exactitate (pagind, paragraf) unde anume in cadrul ofertei tehnice ati
prezentat informatii detaliate cu privire la aceastd solutie de Help
Desk/Ticketing. Deoarece in rdaspunsul oferit la aceastd solicitare de
clarificari nu ati putut preciza cu exactitate unde anume in cadrul ofertei
tehnice ati prezentat aceste informatii detaliate cu privire la solutia de
Help Desk/Ticketing, comisia de evaluare a declarat oferta tehnica
neconforma.

- In procesul de evaluare a ofertei tehnice comisia nu a gasit
descrierea detaliata a solutiei de automatizare a inventarierii
echipamentelor sistemului care va fi utilizatd si care corespunde
cerintelor solicitate, si ca atare a formulat solicitarea de clarificari nr. 1
(punctul 6) prin care vi se cerea sa precizati cu exactitate (pagina,
paragraf) unde anume in cadrul ofertei tehnice ati prezentat informatii
detaliate cu privire la aceasta solutie de automatizare a inventarierii
echipamentelor. Deoarece in _raspunsul oferit la aceasta solicitare de
clarificari nu ati putut preciza cu exactitate unde anume in cadrul ofertei
tehnice ati prezentat aceste informatii detaliate cu privire la solutia de
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automatizare a inventarierii echipamentelor sistemului, comisia de
evaluare a declarat oferta tehnica neconforma.

- In procesul de evaluare a ofertei tehnice comisia nu a gasit
descrierea detaliatd a modalitatii prin care Ofertantul va asigura
respectarea termenelor de diagnosticare/constatare precum si a celor de
remediere prevazute in caietul de sarcini, si ca atare a formulat
solicitarea de clarificari nr. 3 prin care vi se cerea sa precizati cu
exactitate (pagind, paragraf) unde anume in cadrul ofertei tehnice ati
demonstrat modalitatea prin care veti asigura respectarea termenelor de
diagnosticare/constatare precum si a celor de remediere. Deoarece in
raspunsul oferit la aceasta solicitare de clarificari nu ati putut preciza cu
exactitate unde anume in cadrul ofertei tehnice ati demonstrat
modalitatea prin care veti asigura respectarea termenelor de
diagnosticare/constatare precum si a celor de remediere, comisia de
evaluare a declarat oferta tehnica neconforma.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma, a ofertei tehnice depuse de catre contestator, Consiliul
constata netemeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Comisia de evaluare, prin adresa nr. .......... /15.03.......... , a solicitat
urmatoarele clarificari:

Solicitarea 1. Cu privire la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini,

"In cadrul ofertei tehnice depuse, ofertantii vor trebui s§ descrie in mod detaliat metodologia
de prestare a serviciilor de mentenanta solicitate, care va include informatii cu privire la
procedurile de prestare a serviciilor, persoanele responsabile, calendarul de prestare,
instrumentele de lucru folosite, solutia de Help Desk/Ticketing care va fi utilizata si care

corespunde cerintelor tehnice solicitate, precum si solutia de automatizare a inventarierii
echipamentelor sistemului care va fi utilizat si care corespunde cerintelor solicitate ",
va rugam sa ne precizati cu exactitate (pagina, paragraf) unde anume

in cadrul ofertei tehnice ati prezentat urmatoarele: (...)

- informatiile detaliate cu privire la solutia de Help Desk/Ticketing
care va fi utilizata si care corespunde cerintelor tehnice solicitate.

- informatiile detaliate cu privire la solutia de automatizare a
inventarierii echipamentelor sistemului care va fi utilizata si care
corespunde cerintelor solicitate.

Solicitarea 3. Cu privire la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini,

"Ofertantii vor trebui s& descrie in detaliu si s§ demonstreze modalitatea prin care vor asigura
respectarea termenelor de diagnosticare/ constatare precum si a celor de remediere solicitate

in cadrul caietului de sarcini”,

va rugam se ne precizati cu exactitate (pagina, paragraf) unde anume
in cadrul ofertei tehnice ati descris in mod detaliat si ati demonstrat
modalitatea prin care veti asigura respectarea termenelor de
diagnosticare/constatare precum si a celor de remediere solicitate in
cadrul caietului de sarcini.

Contestatorul a raspuns in data de 20.03.......... , precizand paginile (10-
23) si paragrafele unde se regasesc informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.




Din verificarea efectuata de Consiliu reiese ca la paginile indicate de
contestator se regdsesc descrierea detaliata a solutiei de Help
Desk/Ticketing, descrierea detaliata a solutiei de automatizare a
inventarierii echipamentelor sistemului si descrierea detaliata a
modalitatii prin care se va asigura respectarea termenelor de
diagnosticare/ constatare, precum si a celor de remediere.

Dupa cum se poate observa, contestatorul a raspuns la ce a fost
intrebat, mentiondnd paginile si paragrafele, asa cum i-a cerut
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta trebuie sa analizeze paginile si paragrafele
indicate de contestator si in situatia in care nu gaseste informatiile care
demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini sa continue
actiunea de clarificari printr-o alta solicitare.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu poate ignora documentele prezentate
de ......... S.R.L. in cadrul ofertei depuse.

Daca autoritatea contractanta considera ca la paginile indicate de
contestator sunt prezentate informatii contradictorii sau nu se regaseau
anumite elemente, trebuia sa solicite clarificari in scopul de a se lamuri
cu ofertantul asupra aspectelor neclare si nu sa considere ca in raspunsul
oferit nu a precizat cu exactitate unde se regasesc descrierile respective
si sa respinga oferta.

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la realitatea
documentelor prezentate de catre contestator, legea ii confera parghiile
legale de a verifica documentele prezentate prin solicitarea de clarificari,
punctual si concret indicate.

In concluzie, motivele de respingere nu sunt intemeiate.

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca sunt
incidente dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, care prevad ca,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului partial al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sunt intemeiate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legeanr. 101/2016 privind

remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ......... [ eeeeeenen Si
anuleaza procesul verbal de analiza a propunerilor tehnice, in partea ce
priveste oferta contestatorului si comunicarea privind rezultatul
intermediar al procedurii, transmisa acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ....... exemplare, contine .......... pagini.
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