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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiiiiinn , inaintata de
SC ......... SA, cu sediul (ales si in vederea comunicarii actelor de
procedurd) in ......... ) e ) eeeeeen , avand CUI RO ......... si numar
de ordine in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de
dl. ......... - director executiv, formulata Tmpotriva deciziei de
anulare a procedurii de licitatie deschisa, organizata de ......... , CU
sediul TN oiiiiis, v, e, , in calitate de autoritate

contractanta, in vederea |nche|er|| acordului-cadru avand ca obiect
»~Dispozitive medicale de resort gastroenterologie Lot 3, Denumire:
Trusa de videoecoendoscopie de inalta performanta cu sonda slim si
I-scan”, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul
procedurii pentru Lotul 3 - Trusa de videoecoendoscopie de inalta
performanta cu sonda slim si I-scan, si de anulare, in consecinta, a
procedurii, in conditiile in care nu a mai existat un alt ofertant.

In fapt, contestatoarea arata ca a fost singurul ofertant care a
o oferta pentru Lotul 3 - Trusa de videoecoendoscopie de inalta
performanta cu sonda slim si I-scan, oferta care, insa, i-a fost
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respinsa ca inacceptabila, pentru lipsa din cuprinsul acesteia a
certificatului EN 60601-2-52:2010 privind siguranta pacientului.

Contestatoarea arata ca, referitor la respectivul certificat a
purtat o corespondenta de clarificari cu partea autoritatii
contractante, in cadrul careia a transmis un raspuns comprehensiv
si exhaustiv, la care a atasat chiar si fisa producatorului precum si
manualul aferent, prin care se demonstra ca solicitarea in cauza era
indeplinita si ca nu exista niciun risc in ceea ce priveste pretinsa
siguranta a pacientului, fiind Iintrunita conditia standardului
certificatului produsului ofertat.

Mai arata contestatoarea ca produsul ofertat apartine
producatorului ..., unul din producatorii cei mai mari si performanti
in domeniu, la nivel mondial, in special in ceea ce priveste produsele
medicale e genul celor ce au facut obiectul procedurii. De
asemenea, precizeaza ca, manualul tehnic de utilizare atesta
caracteristicile produsului ofertat, iar declaratia de conformitate
asumata de producator confirma faptul ca video-procesoarele si
endoscoapele ... Medical sunt conforme cu standardul IEC EN
60601-1-2.

In acest context, contestatoarea considera profund nefondata
respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, pentru motivul
mentionat anterior, prin raspunsul la solicitarile de clarificari
demonstrandu-se ca _echipamentele ofertate se circumscriu
standardelor solicitate. In opinia sa, in conditiile in care prevederile
legale permit respingerea ca inacceptabilda a unei oferte daca
clarificarile/completarile sunt neconcludente, autoritatea
contractanta avea obligatia de a motiva in ce masura nu sunt
concludente clarificarile prezentate si, in baza rolului activ si al
respectarii principiului transparentei, sa solicite chiar suplimentarea
clarificarilor sau alte completari prin care sa se faca dovada
indeplinirii conditiilor impuse prin caietul de sarcini.

Contestatoarea invoca nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si prin prisma faptului ca autoritatea
contractanta nu a analizat in profunzime manualul utilizatorului si
caracteristicile tehnice ale produsului ofertat, astfel cum au fost
emise de producator, si nici explicatiile din cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari, ocazie cu care s-ar fi putut observa ca
cerinta in cauza este indeplinita, existand o identitate clara intre
caracteristicile produsului ofertat si cele din cuprinsul caietului de
sarcini.

Mai mult, chiar din denumirea lotului si din echipamentele si
accesoriile ce compun trusa, se poate observa ca acestea reprezinta
aparate destinate procedurilor de video endoscopie si intra in
categoria aparatelor electromedicale, avand in componenta parti si
componente electrice si electronice. Astfel, cerinta de la pct. 1 al
specificatiei tehnice, privind conformitatea cu normele europene
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pentru echipamentele medicale si paturi de spital : EN 60601-2-52 -
siguranta pacientului, a fost indeplinita.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, in care a pastrat pentru
identificarea solicitarii expresia EN 60601-2-52:2010, a indicat mai
precis modul de indeplinire a respectivei cerinte, si anume prin
declaratia producatorului, mentionata in manualul de utilizare al
fiecarui echipament ce compune trusa si printr-o declaratie a
producatorului, care se arata ca echipamentele de endoscopie sunt
conforme cu standardul EN 60601-1-2.

Totodata, SC ......... SA mai sustine ca, potrivit Asociatiei de
Standardizare din Roméania, standardul EN 60601-1-2 se refera la
aparatele electromedicale, partea 1-2: cerinte generale de
securitate de baza si performante esentiale, fiind un standard
colateral, respectiv perturbatii electromagnetice. Astfel,
contestatoarea considera ca echipamentele ofertate indeplinesc
cerinta de a fi in conformitate cu normele europene pentru
echipamentele medicale, referitoare la siguranta pacientului.

Tot conform Asociatiei mentionate anterior, contestatoarea
arata ca standardul solicitat de autoritatea contractanta, respectiv
EN-60601-2-52-2010 este un standard particular al standardului ce
se refera la aparatele electromedicale, partea 2-52 prevazand
cerinte particulare de securitate de baza si performante esentiale
pentru paturile medicale. Or, caracterul nefondat al deciziei
autoritatii contractante provine si din faptul ca, standardul invocat
ca fiind lipsa din oferta se refera la paturi medicale, acest produs
nefacand parte din cerintele caietului de sarcini si nici din oferta
SC ......... SA, avand o cu totul alta destinatie fata de aparatele de
endoscopie.

In opinia contestatoarei, solicitarea indeplinirii unei cerinte
care nu este compatibila cu insasi conditia aferenta caietului de
sarcini, este un viciu care afecteaza grav caietul de sarcini si
totodata, este o eroare de forma care nu poate fi imputabila decat
autoritatii contractante. Standardul mentionat este aplicabil in mod
exclusiv paturilor de spital, care nu fac obiectul achizitiei, iar pe de
alta parte, acesta nu poate fi aplicat echipamentelor si accesoriilor
de endoscopie. In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca,
potrivit prevederilor art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta ar fi putut corecta aceasta eroare, iar faptul
ca acest demers nu a fost facut inainte de luarea deciziei de anulare
a procedurii, reprezinta o incalcare a principiilor stabilite de Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Din cele prezentate pana acum contestatoarea considera ca se
desprind alte doua motive de nelegalitate a decizie de declarare a
ofertei SC ......... SA ca fiind inacceptabila, motive ce reiese din
blocajul nejustificat la procedurii, fapt ce contravine atat scopului
3



cat si principiilor privind transparenta, eficienta, proportionalitatea
si echitatea procedurii, in ceea ce priveste pozitia ofertantului,
aducandu-se astfel atingere dispozitiilor art. 209 alin. (2) si art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 2 alin.
(1) lit. d) si e) din acelasi act normativ.

Potrivit contestatoarei, este o omisiune si o eroare a autoritatii
contractante in prevederea unei conditii de forma care nu putea fi
impusa, nelegalitatea decizie fiind evidenta, mai ales ca trebuia sa
se constate ca acele caracteristici solicitate privind produsul ofertat
de SC ......... SA se circumscriu obiectului achizitiei, art. 2 din Legea
nr. 98/2016 clarificand ca admisibila si situatia in care este
acceptabil chiar un produs care intruneste caracteristici care are
legatura cu obiectul contractului si este proportional, prin raportare
la valoarea si obiectivele acestuia.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate
prevederile art. 155 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, prin
solicitarea certificatului EN 60601-2-52, acesta fiind un standard
aplicabil unor echipamente medicale care nu fac obiectul acestei
proceduri.

Prin punctul de vedere nr. A2/4089/04.07.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 26764/04.07.......... , eereneens a precizat ca au fost
respectate prevederile legale din Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, inclusiv principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, si a considerat ca nu sunt necesare masuri de
remediere.

Invocand prevederile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta arata ca a intocmit specificatiile tehnice
prin raportare la cerintele de performanta si prin trimitere la
specificatiile tehnice. De asemenea, arata ca, din greseala a solicitat
certificatul EN 60601-2-52, referitor la paturile medicale.

In ceea ce priveste raspunsul SC ......... SA la solicitarea de
clarificari ce i-a fost transmisa si care a privit prezentarea
certificatului EN 60601-2-52, si documentele atasate acestuia,
autoritatea contractanta arata ca, din cuprinsul acestora a rezultat
ca dispozitivele ofertate, si anume echipamentele de endoscopie,
sunt conforme cu standardul EN 60601-1-2 si nu cu standardul EN
60601-2-52, solicitat prin caietul de sarcini.

Avand in vedere ca solicitarea respectivului standard a fost un
viciu al caietului de sarcini, s-a considerat ca au fost incalcate
prevederile legale din domeniu. Autoritatea contractanta aflandu-se
in situatia de a nu mai putea dispune masuri de corective, fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in afara
de cerinta privind certificatul EN 60601-2-52, contestatoarea a
indeplinit toate celelalte cerinte ale caietului de sarcini.
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Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis ,Notele scrise si raspunsul” FN,
inregistrate la Consiliu cu nr. 27448/07.07.......... , prin care arata
ca, prin cele sustinute, autoritatea contractanta isi justifica masura
luata prin propria sa culpa, atitudine care, in baza principiului de
drept Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, este nelegala si
neintemeiata.

Contestatoarea considera ca, prin declararea ofertei sale ca
inacceptabila si anularea, in consecinta, a procedurii, autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa-si acopere propria culpa,
sanctionand o oferta care a indeplinit toate conditiile de eligibilitate
din cuprinsul caietului de sarcini si care ar fi avut vocatia de a fi
declarata castigatoare a procedurii.

De asemenea, reia o serie de precizari din cuprinsul
contestatiei, referitoare la faptul ca, in baza art. 134 si art. 135 din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta ar fi putut sa-si corecteze
eroarea pe care o recunoaste, iar faptul ca nu a facut acest lucru
inainte de a lua decizia de anulare a procedurii, reprezinta o
incalcare a principiilor stabilite de Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,Dispozitive medicale de resort
gastroenterologie Lot 3, Denumire: Trusa de videoecoendoscopie de
inalta performanta cu sonda slim si I-scan”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ......... din .......... Valoarea
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este intre
2.618.120 lei si 7.880.375 lei, fara TVA.
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ......... SA prin adresa nr. A2 3494 din 12.06.......... , In care se
arata ca oferta acestei societati, depusa pentru lotul 3, a fost
declarata inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a fost prezentat certificatul solicitat EN
60601-2-52:2010 - privind siguranta pacientului.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand anularea raportului procedurii si a hotararii autoritatii
contractante de anulare a procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de la momentul in care a fost
anulata, cu aprecierea legitimitatii sale procesuale si a caracterului
nelegal si netemeinic al solutiei contestate pendinte causae prin care
s-a considerat ca se impune respingerea ca inacceptabila a ofertei
sale.
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Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ......... SA, Consiliul constata ca, pentru prima data,
ambele parti (autoarea contestatiei si autoritatea contractanta)
remarca si sunt de acord cu faptul ca, in mod eronat, a fost
solicitata prin caietul de sarcini prezentarea certificatului EN 60601-
2-52:2010 - siguranta pacientului, cu ocazia prezentului litigiu
generat de faptul ca oferta SC ......... SA a fost respinsa pentru
neprezentarea acestui certificat.

Astfel, nici fata de documentatia de atribuire si nici fata de
solicitarea autoritatii contractante din adresa nr. A2 2979 din
19.05.......... , de clarificare a ofertei SC ......... SA depusa pentru
lotul 3 (si prin care s-a cerut In mod expres prezentarea
certificatului EN 60601-2-52:2010 - siguranta pacientului), ofertanta
nu a avut vreo reactie in sensul remarcarii nelegalitatii cerintei in
disputa. Prin adresa din 23.05.......... , inregistrata la autoritate cu
nr. A 2 3083 din 24.05.......... , a raspuns la cererea autoritatii
contractante aratand ca modalitatea de indeplinire a cerintei
referitoare la standardul EN 60601-2-52:2010 consta in declaratia
producatorului in acest sens, in cadrul manualului de utilizare a
echipamentelor ofertate, si mentionand ca depune anexat declaratia
producatorului si extrase din manualele de utilizare a aparatelor ce
compun trusa ofertata, conform specificatiei tehnice depuse in
cadrul procedurii. Consiliul constata ca ofertanta, cu ocazia
raspunsului la solicitarea expresa a autoritatii contractante de a
prezenta certificatul EN 60601-2-52:2010- siguranta pacientului, nu
remarca acesteia faptul ca, in mod eronat, a fost inserata in caietul
de sarcini o astfel de cerinta care nu are legatura cu obiectul
achizitiei.

Fata de o asemenea conduita a ofertantei contestatoare,
Consiliul retine ca aceasta a acceptat toate conditiile documentatiei
de atribuire, pe care avea obligatia sa le urmeze, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 (ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei), precum si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire). Prin depunerea ofertei la
procedura, se presupune ca ofertanta si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.



Pe de alta parte, desi in punctul sdu de vedere cu privire la
contestatie, autoritatea contractanta arata ca, prin eroarea de
solicitare constatata, au fost incalcate prevederile legale, fiind
afectata procedura de atribuire, si ca s-a aflat in imposibilitatea de a
adopta masuri corective [posibila situatie de anulare a procedurii
reglementata prin dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016], in raportul procedurii nr. A2 3494 din
12.06.......... , masura anularii procedurii pentru lotul 3 a rezultat din
faptul ca a fost depusa o singura oferta declarata inacceptabila, fiind
astfel incidenta cauza de anulare prevazuta la art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

In egala masura, nu poate fi nesocotita nici culpa autoritatii
contractante in intocmirea deficitara a caietului de sarcini aferent
lotului 3. Insa, remedierea unei atari abateri trebuie examinata
raportat atat la posibilitatea concreta de realizare, cat si la evitarea
incalcarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) [asa cum obliga
prevederea de la art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016].

Astfel, avand in vedere etapa procedurii in care a fost
constatata nelegalitatea, caietul de sarcini nu mai poate fi modificat
astfel incat sa fie posibila corespondenta acestuia cu specificul
achizitiei, cu atat mai mult cu cat, conform art. 147 alin. (1) lit. a)
din HG nr. 395/2016, caietul de sarcini este anexa la contractul de
achizitie publica. Ignorarea specificatiei nelegale si evaluarea ofertei
societatii contestatoare prin raportare la continutul caietului de
sarcini, fara a fi luata in considerare si cerinta prezentarii
certificatului EN 60601-2-52:2010 - siguranta pacientului nu este o
masura legalda, deoarece, pe de o parte, caietul de sarcini si
propunerea tehnica castigatoare devin anexe la contract [conform
art. 147 alin. (1) lit. @) si b) din HG nr. 395/2016] si trebuie sa se
reflecte in clauzele acestuia si in prestatia realizata de contractanta,
iar pe de alta parte, o atare masura de ,remediere” este de natura
sa conduca la incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, este de presupus ca alti operatori economici au
apreciat oportunitatea participarii la procedura de atribuire in functie
de cerintele autoritatii contractante, asa cum au fost descrise in
documentatia de atribuire, ori stabilirea unei oferte castigatoare in
operatori la sansa castigarii competitiei in conditii similare cu cele
avute in vedere de autoritate la atribuire.
art. 209 Cat despre decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ......... SA ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta nu are caracter
nelegal, raportat la cerinta caietului de sarcini de a fi prezentat
certificatul EN 60601-2-52:2010 - siguranta pacientului si la
solicitarea expresa a autoritatii contractante, de transmitere a
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act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799170

acestui certificat, din adresa nr. A2 2979 din 19.05.2017, la care
ofertanta nu a raspuns concludent, nedepunand respectivul
certificat. Mentiunile acesteia din adresa de raspuns sunt, evident,
neconcludente fata de specificatia caietului de sarcini si fata de
solicitarea expresa a autoritatii contractante. Astfel, Consiliul
remarca incidenta legala a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, conform carora “In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar [..]
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.”

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca singura masura
de remediere a situatiei de fapt incidente in cauza este masura
anularii procedurii, pe considerentele avute in vedere de legiuitor in
reglementarea de la art. 212 din Legea nr. 198/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).”

In aceasta situatie, Consiliul retine caracterul nefondat al
contestatiei depuse de SC ......... SA.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



