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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, au fost
inregistrate, cu nr. ......... [oviinnnn. A o | SR [oviinnn. A o] U YA
sinr. ......... [oveiniins , contestatiile formulate de SC ......... SA, SC .........
SRL, SC ......... SA si SC ......... SA, cu privire la procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de concesionare, impartit pe loturi,
avand ca obiect ,Delegarea Gestiunii Serviciului Public de colectare si
transport deseuri din zonele urbane si rurale ale judetului ......... , de
operare a platformelor pentru puncte de colectare a deseurilor si a flotei
de vehicule de colectare si a deseurilor de ambalaje reciclabile”, cod CPV

9050000-2, 90511100-3, 90511200-4, 90511300-......... , 90512000-9,
organizata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ,
str. ..., jud. ..........

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str.
Republicii nr. 287, jud. ......... , inmatriculata la  Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin ... -
Director General, impotriva adresei nr. 110/......... , de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul nr. ......... si a raportului procedurii,
emise de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de mai sus, s-a solicitat:
- anularea adresei mentionate in totalitate si anularea raportului
procedurii in ceea ce priveste respingerea SC ......... SA;
- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, cu reevaluarea
ofertei SC ......... SA.

SC......... SRL, cu sediul in ......... , ey jud. Ll , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,


http://www.cnsc.ro/

reprezentata prin ... - Administrator, a formulat contestatia
o] [ i , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiiins , Impotriva
adresei nr. 111/......... , de comunicare a rezultatului procedurii pentru
lotul nr. 3, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de mai sus.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiinnnn , depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... -
jud. ... , inmatriculata Ia Oficiul Registrului Comertului sub
0] S , avand CUI .., reprezentata prin ... - Director General,
impotriva adresei nr. 108/......... , de comunicare a rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 2, a raportului proceduru si a procesului verbal al sedlntel
de deschidere a ofertelor nr. 45/12.02.......... , emise de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru de mai sus, s-a
solicitat:
- anularea adresei mentionate in totalitate si a raportului procedurii;
- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, cu reevaluarea
ofertei SC ......... SA;
- anularea procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
45/12.02...........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [ooiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeen,
jud. ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului ......... sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata prin ... - administrator,
impotriva adresei nr. 107/......... , de comunicare a rezultatului proceduru
pentru lotul nr. 2 si a raportuIU| proceduru emise de catre ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de mai sus, s-a
solicitat anularea adresei mentionate.

Conform prevederilor art. 273 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oinnnnn , Nr. ... [oviininnn N 0| [oviiiinn. Si
o] R [eiiinnn. , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..........

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC .........
SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Admite contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si SC .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... va anula in



parte raportul procedurii aferent loturilor 2 si 3 si actele subsecvente
aferente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
SC......... SA a formulat contestatie impotriva adresei nr. 110/......... , de
comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul nr. ......... si a
raportului procedurii, emise de catre ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de concesionare, impartit pe loturi, avand ca obiect
,Delegarea Gestiunii Serviciului Public de colectare si transport deseuri
din zonele urbane si rurale ale judetului ......... , de operare a
platformelor pentru puncte de colectare a deseurilor si a flotei de
vehicule de colectare si a deseurilor de ambalaje reciclabile”, cod CPV
9050000-2, 90511100-3, 90511200-4, 90511300-......... , 90512000-9.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa contestata,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca s-a constatat ca,
pentru lotul ......... , populatia din zona urbana este zero (conform
caietului de sarcini din documentatia de atribuire), implicit cantitatea de
deseuri generate de populatia din mediul urban aferent lotului .........
este 0 tone/an. Ca urmare, s-a luat In considerare la evaluarea
financiara a ofertelor depuse pentru lotul ......... cantitatea de 0 tone/an
pentru mediul urban, pastrand ponderea tarifelor stabilita in fisa de date
din documentatia de atribuire. Contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a omis stabilirea procentelor specifice pentru lotul

o] S si ca urmare, considera nelegala decizia autoritatii
contractante.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SA a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. ......... [oveiiiins ,
constatand ca acesta nu a anexat contestatiei copia dovezilor constituirii
garantiei de participare astfel cum prevede art. 2711 alin. (......... )
coroborat cu alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul in exercitarea
rolului sau activ, prin adresa nr. 8919/......... [oviinnn. [oiiinn. a solicitat

sa i se comunice ,in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la primirea
prezentei, copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita”, la care
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 916/......... , inregistrata la CNSC



sub nr. 9030/.......... Astfel, contestatorul a invocat Decizia Curtii
Constitutionale nr. ......... din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial nr. 188 din 19 martie 2015, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2712 alin. (......... ) si (2) din OUG
nr. 34/2006 si a precizat ca nu are obligatia constituirii garantiei de buna
conduita.

Pana la data prezentei, contestatorul nu a depus garantia de buna
conduita.
SC ...t SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr. 111/......... ,
de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul nr. 3, emisa de catre
......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesionare, impartit
pe loturi, avdnd ca obiect ,Delegarea Gestiunii Serviciului Public de
colectare si transport deseuri din zonele urbane si rurale ale
judetului ......... , de operare a platformelor pentru puncte de colectare a
deseurilor si a flotei de vehicule de colectare si a deseurilor de ambalaje
reciclabile”, cod CPV  9050000-2, 90511100-3, 90511200-4,
90511300-......... , 90512000-9.
In fapt, contestatorul mentioneazd c&, prin adresa nr. 111/ ......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta castigatoare, este ,cea
depusa de catre asocierea SC ... SRL & SC ...SRL, deoarece, conform
criteriului de atribuire, are suma de tarife ponderate cea mai mica dintre
ofertele admisibile (71,58) cu urmatoarea propunere financiara:
- Tarif de colectare si transport pentru deseurile generate de populatie
mediul urban: 52,......... lei/tona fara TVA;
- Tarif de colectare si transport pentru deseurile generate de populatie
mediul rural: 73,54 lei/tona fara TVA;
- Tarif colectare si transport pentru IIC (fara depozitare): 199,34
lei/tona fara TVA;
- Redeventa anuala: 10% din valoarea facturata si incasata, fara TVA".
Contestatorul precizeaza ca desfasoara servicii de salubrizare pe raza
MUNICIPIULUI ......... , Inca din anul 2011, considerand astfel ca poate
oferi o imagine clara asupra serviciului, cantitatilor estimate de deseu,
cheltuielile implicate si trasee de colectare. In aceste conditii, considera
ca poate sustine fara echivoc ca tarifele ofertate de catre SC ... SRL & SC
...SRL, declarate castigatoare, nu pot asigura desfasurarea serviciului cu
respectare conditiilor impuse in documentatia de atribuire.
Contestatoarea apreciaza ca, in lumina art. 202 alin. (......... ) din OUG
nr. 34/2006, tarifele declarate castigatoare, reprezinta un pret
neobisnuit de scazut fata de tarifele estimate de autoritatea
contractanta, incadrandu-se in categoria preturilor derizorii, a preturilor
de dumping. In acest sens, contestatorul invoca si dispozitiile Legii nr.
21/1996 privind legea concurentei, cu modificarile si completarile
ulterioare, care interzic practicarea unor preturi de dumping in scopul
inlaturarii concurentei.



Contestatorul precizeaza ca, tarifele ofertate de catre asocierea
declarata castigatoare reprezinta mult mai putin de pragul de 80 % din
valoarea estimata de autoritatea contractanta, ceea ce conduce
imposibilitatea garantarii unei bune executarii a contractului, respectiv:

- 44,75% in cazul tarifului declarat castigator pentru mediul urban;
- 62,19% in cazul tarifului declarat castigator pentru mediul rural;
- 99,17% in cazul tarifului declarat castigator pentru IIC.

SC......... SA a formulat contestatie impotriva adresei nr. 111/......... , de
comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul nr. 2, emisa de catre
autoritatea contractanta ......... , in cadrul procedurii de atribuire, prin

licitatie deschisa, a contractului de concesionare, impartit pe loturi,
avand ca obiect ,Delegarea Gestiunii Serviciului Public de colectare si
transport deseuri din zonele urbane si rurale ale judetului ......... , de
operare a platformelor pentru puncte de colectare a deseurilor si a flotei
de vehicule de colectare si a deseurilor de ambalaje reciclabile”, cod CPV

9050000-2, 90511100-3, 90511200-4, 90511300-......... , 90512000-9.
In fapt, contestatorul considera ca, in calitate de operator al
serviciului de salubrizare pe raza MUNICIPIULUI ......... inca din anul

1999, are o imagine clara asupra serviciului, cantitatilor estimate de
deseuri, traseelor de colectare si cheltuielilor implicate in desfasurarea
procesului.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul nr. 2, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost considerata admisibila, dar
declarata necéastigatoare, deoarece nu a avut suma de tarife ponderate
cea mai mica dintre ofertele admisibile (pretul cel mai mic). De
asemenea, i-a adus la cunostinta ca oferta depusa de catre asocierea
SC ... SRL & SC ...SRL, este castigatoare, deoarece, ,conform criteriului
de atribuire, are suma de tarife ponderate cea mai mica dintre ofertele
admisibile (68,17) cu urmatoarea propunere financiara:

- Tarif de colectare si transport pentru deseurile generate de populatie
mediul urban: 52,74 lei/tona fara TVA;

- Tarif de colectare si transport pentru deseurile generate de populatie
mediul rural: 67.46 lei/tona fara TVA;

- Tarif colectare si transport pentru IIC (fara depozitare): 199.34
lei/tona fara TVA.

- Redeventa anuala: 10% din valoarea facturata si incasata, fara TVA.”
Contestatorul apreciaza ca pretul declarat castigator (suma de tarife
ponderate), este un pret neobisnuit de scazut, un pret de dumping ce
contravine prevederilor Legii nr. 21/2006 privind legea concurentei si ale
art. 202 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006. Potrivit contestatorului,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere ca ignorarea
prevederilor legale sau neaplicarea corecta a acestora in cazul ofertelor
cu pret neobisnuit de scazut prezinta riscuri importante pentru buna
derulare a contractului, atdt in ceea ce priveste calitatea serviciilor



prestate, cat si in ceea ce priveste posibilitatea realda de executie a
contractului.

Contestatorul precizeaza ca ponderea tarifului pentru mediul rural,
la calculul sumei de tarife ponderate, este cea mai mare, de 55%. Pentru
a demonstra faptul ca participantii au ofertat preturi mici pe mediul rural
doar cu scopul de a obtine un rezultat favorabil la licitatie si fara a avea
in vedere ca preturile ofertate nu pot asigura desfasurarea serviciului,
contestatorul a intocmit o fisa de fundamentare a tariful, la care a avut
in vedere doar:

- cheltuielile efectuate cu combustibilul (raportate la un consum mediu al

masinilor de ......... %, numarul de kilometrii parcursi pentru a acoperi
intreaga Zona 2, cu respectarea frecventei impuse de catre autoritatea
contractanta);

- acumulatori, anvelope;
- cheltuielile cu munca vie (raportate la un numar minim de salariati,
respectiv soferi, manipulanti, un maistru si un mecanic, un sudor, un
electrician, un lacatus, un inginer auto, dar si responsabilul de contract,
acestia din urma 6, toti cu mai putin de jumatate de norma), tot
personalul salarizat in mod absurd la salariul minim pe economie,
respectiv 1050 lei;
- plata redeventei. A
Astfel, reiese un tarif de 71.46 lei/tona. In aceste conditii, nu se poate
justifica tariful de 67.46 lei/tona ofertat de catre SC ... SRL & SC ...SRL.
Contestatorul sustine ca, aparent, un tarif redus este in beneficiul
autoritatii contractante, insa acesta nu trebuie sa fie elementul
definitoriu, intrucat riscul de neindeplinire a contractului este mult mai
mare, castigatorul trebuind sa sustina financiar din sursele proprii
diferenta dintre pretul real si pretul scazut pe care l-a ofertat pe toata
perioada derularii contractului.
Raportandu-se la valoarea contractului, de 39.352.883,03 lei,
contestatorul arata ca, pentru lotul 2, rezulta ca:
- oferta Asocierii SC ... SRL & SC ...SRL, reprezinta 59.48 % din valoarea
contractului;

- oferta SC ......... SRL, reprezinta 72,18% din valoarea contractului;
- oferta SC ... SA, reprezinta 73,75% din valoarea contractului;
- oferta SC ......... SA, reprezinta 82.78% din valoarea contractului;

- oferta SC .... SA, reprezinta 83.44% din valoarea contractului.

Contestatorul mentioneaza ca valoarea estimata a contractului este
de 39.352.883,03 lei, fara TVA, iar prin tarifele declarate castigatoare,
comunicate prin adresa nr. 108/......... , reiese o valoare de
23.408.109,36 lei, cu 40,52%, mai mica decat valoarea estimata de
catre autoritatea contractanta. Ca urmare, considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa aplice dispozitiile art. 202 alin. (......... ) din OUG
nr. 34/2006.

In ceea ce priveste procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, nr. 45/12.02.......... , contestatorul il contesta intrucat doua



dintre societatile ofertante au licitat tarife mai mari decat tarifele
maximale estimate de catre autoritatea contractanta. Astfel, dupa cum
se poate observa, la pagina 20 din procesul verbal in cauza, SC ... SA a
ofertat pentru colectare si transport deseuri de la IIC un tarif de 228.59
lei/tona, iar SC ......... SRL a ofertat pentru acelasi serviciu un tarif de
256.69 lei/tona, in conditiile in care conform fisei de date a anuntului de
concesionare, tariful maxim de colectare si transport pentru IIC este de
201 lei/tona. Cu toate acestea, toate ofertele au fost admise dupa cum
reiese din cuprinsul procesului verbal, pag. 24, fara a fi necesare
clarificari de la operatorii economici, inclusiv de la cei doi operatori ce au
ofertat peste maximul admis.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
specifice in cuprinsul procesului-verbal daca urma sa se solicite clarificari
de la cei doi operatori cu privire la aceasta suma.

SC ...t SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr. 107/......... ,
de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul nr. 2 si a raportului
procedurii, emise de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
concesionare, Tmpartit pe loturi, avand ca obiect ,Delegarea Gestiunii
Serviciului Public de colectare si transport deseuri din zonele urbane si
rurale ale judetului ......... , de operare a platformelor pentru puncte de
colectare a deseurilor si a flotei de vehicule de colectare si a deseurilor
de ambalaje reciclabile”, cod CPV 9050000-2, 90511100-3, 90511200-4,
90511300-......... , 90512000-9.

In fapt, contestatorul sustine ca oferta desemnata castigatoare este
o oferta neeligibila prin nedepunerea certificatelor fiscale de la toate
punctele de lucru a SC ...SRL si neconforma raportat la dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006. De asemenea, sustine ca
oferta desemnata castigatoare are un pret foarte mic, ce influenteaza in
mod semnificativ valoarea totala reala pe care autoritatea contractanta
urmeaza sa o achite pe toatd durata contractului.

In opinia contestatorului, oferta desemnata céastigatoare nu are in
vedere costurile reale, intrucat:
- a luat in considerare cantitati de carburant ce nu pot acoperi colectarea
intregii cantitati de deseuri rezultate din caietul de sarcini;
- sunt calculate gresit cheltuielile de amortizare, intrucat nu s-a tinut
cont de intreaga perioada de derulare a contractului de delegare,
fundamentand intreaga cheltuiala de amortizare pentru un singur an
calendaristic avand influenta majora ca si pondere in tariful ofertat;
- in fundamentarea cheltuielilor cu piesele de schimb, pentru toate cele 3
tarife, numarul de anvelope si acumulatori este mai mic decat cel impus
de cartea tehnica de exploatare a utilajelor;
- nu a bugetat cheltuielile cu asigurarea riscului profesional pentru
salariatii bugetati pentru toate cele 3 tarife ofertate;
- cheltuielile de constientizare sunt foarte mici si nu pot fi justificate in
toate tarifele ofertate;



- nu a bugetat cheltuielile cu apa pentru spalat containere in tariful
populatiei rural si urban;

- cheltuielile cu licentele din sistemul informatic nu se regasesc in niciun
tarif;

- in toate tarifele redeventa luata in calcul nu reprezinta 10% din
veniturile obtinute din activitatea de salubrizare.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SA, SC ......... SRL si SC ......... SA
au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor inregistrate la CNSC
sub nr. ......... . N o] [oviiinnn sinr. ......... [oviiinnn , constatand
ca acestea nu au anexat contestatiilor copia dovezilor constituirii
garantiei de buna conduita, astfel cum prevede art. 2711 alin. (......... )
coroborat cu alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul in exercitarea
rolului sau activ, prin adresele nr. 8919/......... [oviiinnn. [eviinnnn. , hr. 9111/
......... Yy nr. 9113/, i Si nr.
8919/......... [oviiiinns YA , a solicitat sa i se comunice ,in termen de
cel mult 3 zile lucratoare de la primirea prezentei, copia dovezii
constituirii garantiei de buna conduita”, la care SC ......... SRL si
SC ......... SA s-au conformat prin adresele inregistrate la CNSC sub nr.
9683/......... si nr. 9557/0104........... SC ......... SA a raspuns solicitarii
prin adresa nr. 916/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 9030/......... ,
fara a depune copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita.

In vederea solutionarii contestatiilor depuse de SC ......... SRL, de
SC  ......... SA si de SC ......... SA, prin adresele nr.
9752/......... —rieees [ , hr. 9611/......... ST /01.04.......... si nr.
9474/......... STTTR /01.04.......... , Consiliul a solicitat autoritatii

contractante dosarul achizitiei, oferta financiara si tehnica a
castigatorului pentru lotul 2, oferta financiara a castigatorului pentru
lotul 3, oferta financiara a SC ... SA pentru lotul 2 si oferta financiara a

SC ......... SA pentru lotul 2, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.
Prin adresele nr. 161/......... si nr. 164/......... , inregistrate la CNSC sub
nr. 10274/07.04.......... si  nr. 10407/08.04.......... , autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate.

Prin adresa nr. 155/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10275/07.04.......... , autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator a
demonstrat ca dispune de resursele umane/tehnice/material/financiare
necesare indeplinirii contractelor ce urmeaza a fi executate prin
documentele depuse in oferta tehnica si financiara. Asocierea SC ... SRL
& SC ...SRL a descris resursele si facilitatile suport (tehnice, logistice,
informatice, etc.) pe care le va pune la dispozitie in timpul derularii
contractului, modalitatea de indeplinire a indicatorilor contractului cat si
masurile propuse pentru atingerea cotelor de reciclare si indeplinirea
tintelor judetene privind colectarea selectiva, a mentionat personalul



implicat in derularea contractului, a descris resursele financiare si a
prezentat lista cu echipamente/utilaje puse la dispozitie in cadrul
contractului. De asemenea, a descris logistica si planificarea pe durata
contractului (birouri, aprovizionare, achizitii, transport, operare etc.),
modalitatea de asigurare a calitatii serviciilor prestate/sistemul de
management al calitatii si managementul riscurilor, modalitatea de
asigurare a protectiei mediului si managementul riscurilor serviciilor
prestate in cadrul contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea declarata
castigatoare a justificat tariful licitat prin Fisa de fundamentare a tarifelor
si Memoriul tehnico-economic prezentat la depunerea ofertei, prin care a
fundamentat tariful ofertat pentru activitatile specifice serviciului pe baza
cheltuielilor de exploatare, intretinere, reparatii, a amortismentelor
aferente capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, a
costurilor de protectia mediului, a costurilor de securitate si sanatate in
munca, a costurilor ce deriva din executarea contractului de delegare a
gestiunii serviciului, a cheltuielilor financiare, ce includ o cota de creare a
surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitati publice,
precum si o cota de profit. Prin Fisa de fundamentare a tarifelor si
Memoriul tehnico-economic, a fundamentat cheltuielile aferente fiecarei
activitati in parte pe baza consumurilor normate de combustibil si
lubrefianti in functie de tipul autovehiculului folosit, consumul de
combustibil, de cantitatea de deseuri colectata, transportata si
depozitata, distanta, utilitati, respectiv energie, apa consum estimate la
nivelului unei zile, inmultit cu cantitatea programata anual si cu pretul de
achizitie in vigoare, taxe, impozite, licente, chirii pe baza preturilor
acestora in vigoare, a cheltuielilor cu munca vie precum si a celorlalte
elemente de cheltuieli necesare prestarii activitatii serviciului (amortizari,
cheltuieli cu redeventa, materiale consumabile si piese de schimb in
functie de consumul normat si a pretului de achizitie a acestora,
cheltuieli cu protectia mediului, cheltuieli cu munca vie potrivit normelor
de munca, in raport cu legislatia in vigoare corelat cu principiul eficientei
economice, cheltuieli cu reparatiile, depozitare, audit, etc).

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in considerare
raspunsurile la solicitarile de clarificari si justificarile primite de la
ofertantul castigator, referitoare la propunerile tehnice pentru prestarea
serviciilor, originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectarea dispozitiilor privind
protectia muncii si conditiile de lucru, indeosebi cele care se refera la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor ce urmeaza a fi prestate si s-a aflat in situatia in care a putut
verifica realitatea preturilor ofertate, atdta vreme cat ofertantul
castigator a depus documentele edificatoare in scopul justificarii pretului
ofertat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din analiza clasamentelor
pentru loturile 2, 3 si ......... , a constatat ca asocierea SC ... SRL &



SC ...SRL este clasata pe primul loc pentru toate cele trei loturi evaluate.
Astfel, conform prevederilor din fisa de date, III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2, s-a solicitat ofertantului, prin

adresa nr. 103/16.03.......... , sa transmitda dovada ca dispune de
resursele umane/tehnice/materiale necesare indeplinirii contractelor
aferente Loturilor 2, 3 si ......... , prin prezentarea unui grafic din care sa

reiasa alocarea resurselor in vederea indeplinirii simultane si in conditiile
ofertate, a contractelor pentru loturile mentionate anterior. Din analiza
raspunsului transmis, s-a considerat ca ofertantul a dovedit, prin graficul

de alocare a resurselor, ca dispune de resursele
umane/tehnice/materiale necesare indeplinirii simultane si in conditiile
ofertate a contractelor aferente Loturilor 2, 3 si .......... Ca urmare,

ofertele depuse de asocierea SC ... SRL & SC ...SRL au fost declarate
castigatoare ale contractului de concesiune de servicii, pentru Lotul 2,

Lotul 3 si Lotul ......... , potrivit Raportului procedurii nr. 105/..........

Prin adresa nr. 157/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10277/07.04.......... , autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA, solicitand

Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarilor
documentelor din propunerea financiara a ofertantilor comisia de
evaluare a constatat ca unii dintre ofertanti au prezentat tariful pentru
colectarea si transportul deseurilor generate de IIC (Institutii, Industrie,
Comert) incluzand si tariful pentru depozitare de 108 lei/tona fara TVA,
publicat in Clarificarea nr. 10, ca raspuns la primirea unei solicitari de
clarificari. Ca urmare, in vederea compararii in mod uniform a tuturor
ofertelor primite, s-a solicitat fiecarui ofertant prezentarea tarifului
ofertat pentru IIC pe doua componente, cu si fara tariful de depozitare.
Aplicand criteriul de atribuire asupra celor doua componente ale tarifului
pentru IIC prezentate de ofertanti la solicitarea de mai sus, au rezultat
doua clasamente ale ofertelor depuse pentru fiecare lot, fara a se
modifica insa ordinea de clasare a ofertantilor. Pentru stabilirea ofertei
castigatoare, s-a luat in considerare la calculul sumei de tarife ponderate
pentru fiecare oferta si lot in parte, tariful maxim pentru colectare si
transport deseuri generate de IIC fara depozitare (lei/tona fara TVA).
Referitor la criticile aduse asocierii declarate castigatoare, autoritatea
contractanta reitereaza cele expuse in punctul de vedere nr. 155/......... ,
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 159/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10278/07.04.......... , autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit si a publicat in fisa
de date cerintele pentru criteriile de calificare ale ofertelor depuse de
operatorii economici, printre care:
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.b. Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
(formulare tip eliberate de autoritatile competente), din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, in original, copie
legalizatd/autentificata sau copie lizibila cu mentiunea <«conform cu
originalul».

Not&: In mésura in care procedura de emitere a certificatelor fiscale nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii
economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006. Intr-o astfel de situatie devin aplicabile
prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, s-a consemnat existenta documentelor de
calificare in ,Lista documentelor prezentate de ofertanti” din cuprinsul

procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. 45/12.02........... In urma
verificarii documentelor de calificare a ofertantilor si prezentate in
Anexa ......... la Procesul-verbal al sedintei ......... , hr. 48/17.02.......... ,

s-a constatat ca asocierea SC ... SRL & SC ...SRL a depus declaratii pe
propria raspundere de indeplinire a cerintelor de calificare in ceea ce
priveste obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetele locale.
Ca urmare, comisia a solicitat asocierii SC ... SRL & SC ...SRL, prin
adresa nr. 55/25.02.......... , In completarea declaratiilor mai sus
mentionate, sa prezinte certificate de atestare fiscala privind impozitele
si taxele locale, eliberate de catre autoritatile competente, din care sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.
Autoritatea contractanta, precizeaza ca asocierea declarata castigatoare
a raspuns in termenul stabilit si a transmis documentele solicitate:
Certificat de atestare fiscala nr. 75118/29.02.......... , Certificat de
atestare fiscala nr. 572CJ/17.02.......... , Certificat de atestare fiscala nr.
82926/08.03.......... , Certificat de atestare fiscala nr. 22859/
08.03.......... , Certificat de atestare fiscala nr. 6115/04.03.......... Si
adresa Primariei Comunei Ipotesti nr. 2240/.......... Din verificarea
documentelor transmise, s-a constatat ca ofertantul a raspuns
concludent solicitarii de clarificare.

Referitor la criticile aduse asocierii declarate castigatoare, autoritatea

contractanta reitereaza cele expuse in punctul de vedere nr. 155/......... ,
cu privire la contestatia formulata de catre SC ......... SRL.

Intrucét, in cadrul contestatiilor, SC ......... SRL, SC ......... SA si SC
......... SRL solicita accesul la dosarul cauzei, Consiliul a transmis in acest
sens adresele nr. 10662/ ......... ) eeeeeenn ) eeeeeenn ) eeeeienn " e [oiiiinnn. ,
nr. 10663/......... ) eeeeeenes ; eeeeeeees ; eeeeeeees T [oiiiinin, si nr.
10661/......... }  eeennnnneg eessnsnnng eeesseses = ireeees [oiinnnn , In care se
mentioneaza termenul limita de studiere, precum si de depunere de
concluzii scrise, acestea prezentandu-se in 15.04.......... ; eeeeeaaan ,

respectiv ..........
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Prin adresa nr. 259/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 11470/......... ,
SC ......... SRL a transmis concluzii scrise in urma studierii dosarului
cauzei.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini cap. VIII Planul de lucru - Serviciul de colectare a deseurilor:
»,Concesionarul trebuie sa prezinte la ofertare un plan de lucru,
component a planului de calitate, bine detaliat si coerent”, ori asa cum
se poate vedea din Planul de Lucru al asocierii declarate castigatoare,
pct. 2 traseele de colectare pentru fiecare vehicul in parte, de la punctele
de colectare la statiile de transfer (rute principale, rute de rezerva), nu
sunt detaliate.

Contestatorul mentioneaza ca, in Tabelul de la pag. 196, din planul
de lucru al asocierii - Trasee rural zona 3 ......... , pentru perioada de
vara, se poate constata ca nu s-a respectat frecventa de golire a
containerelor. Acest fapt reiese si din raspunsul la clarificarea nr. 18.
Totodata, se poate observa ca in traseele de colectare - zona 3 ......... nu
sunt specificate traseele de colectare si pe satele arondate fiecarei
comune, acestea regasindu-se in Centralizatoarele cu puncte de
colectare construite in cadrul proiectului in mediul rural pe fiecare
comuna cu satele arondate comunei. Ca urmare, calculul traseelor (km
parcursi pentru fiecare zi/traseu) construite puncte gospodaresti (de
colectare), in cadrul proiectului si in satele arondate comunelor pentru
fiecare zona, conform clarificarii nr. 6 nu este calculat conform realitatii
din teren. Mai mult decat atat, la acest punct era obligatoriu de
mentionat, asa cum sunt cerintele din caietul de sarcini, si vehiculele
care vor executa colectarea si transportul deseurilor pe fiecare tip de

deseu - nu se regasesc in planul de lucru al asocierii declarate
castigatoare. Contestatorul precizeaza ca, in tabelul cu traseul rural zona
3 .. este mentionat ca deseurile sunt transportate la CMID ..........

Dar, depozit de deseuri nu exista in municipiul ..........

Contestatorul arata ca, in clarificarea nr. 6, raspunsul la intrebarea
nr. 2 este mentionat clar si fara echivoc, modul de calculare a rutelor sau
a traseelor de colectare. Pentru zona urbana ......... , nu exista graficul/
tabelul cu traseele de colectare de la puncte fixe si de la case. Asocierea
declarata castigatoare a mentionat in Planul de lucru, la pag. 154:
~pentru zonele urbane traseele optime vor fi determinate de comun
acord cu ADIV, dupa determinarea amplasamentelor”.

Contestatorul sustine ca, pentru calculul tarifului si in zona urbana,
trebuie sa existe anexate, detaliate, traseele de colectare in puncte fixe,
traseele de colectare de la case. Dupa cum este mentionat in Planul de
lucru al asocierii declarate castigatoare, nu se cunosc km necesari pentru
zona urbana pentru colectare si transport deseuri in zona urbana, cat si
toate elementele necesare pentru calculul tarifului in zona urbana:
numarul de masini, capacitatea, combustibilul necesar, personal necesar
pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, respectarea
frecventei de colectare.
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Avand in vedere ca in zona urbana ......... sunt construite platforme de
colectare (puncte fixe) la data intocmirii ofertei, contestatorul considera
ca asocierea declarata castigatoare avea toate datele necesare pentru
fundamentarea tarifului cu realitatea din teren, si nu dupa estimarile
facute .

Contestatorul sustine ca, din raspunsul la clarificari nr. 636/
04.03.......... al asocierii declarate castigatoare, se constata, o diferenta
de cantitate de deseuri pentru IIC, fata de oferta financiara depusa.
Astfel, cantitatea de deseuri pentru IIC, calculata de asociere la data
depunerii ofertei este de 2136.86 tone, iar la data solicitarii de clarificari
este de 1816.33 tone. Ca urmare, contestatorul apreciaza raspunsul la
solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent.

Contestatorul precizeaza ca, din fisa de fundamentare pentru calcul tarif
zona urbana zona ......... , valoarea capitolului 2 pct. 4 - Cheltuieli cu
inchirierea, este de 12758,4lei/an. Din Devizul financiar:

- chirie lunara cu inchirierea sediu - 1000 lei/luna - 12000 lei/luna;

- chirie lunara cu inchirierea garaj - 1000 lei/luna - 12000 lei/luna

- total suma chirie pe an este de 24000 lei/an.

Ca urmare, se constata o diferenta valorica evidentiata in fisa de
fundamentare, semnificativa, de 11242 lei.

Contestatorul considera ca in oferta declarata céastigatoare, se
poate constata o fundamentare a tarifului total gresita, intrucat nu sunt
calcule realiste 1in ceea ce priveste numarul de km, consumul de
combustibil.

Contestatorul precizeaza ca, in Memoriul tehnico economic justificativ la
Fisa de fundamentare a tarifului pentru colectarea si transportul
deseurilor generate de populatie din zona urbana 3 ......... , punctul C,
alineatul 2, ,asocierea a stabilit ca autovehiculele utilizate pentru
colectat deseuri vor fi utilizate si pentru colectarea deseurilor generate
de agenti economici si institutii publice din mediul urban al zonei” si
considera ca nu se pot presta aceste servicii in acest mod, intrucat
trebuie tinut cont de distantele kilometrice intre punctele gospodaresti,
timpul necesar pentru colectat deseurile din ,poarta in poarta” (case) si
distantele kilometrice intre agentii economici si institutii publice din

municipiul .......... Pentru a sustine cele prezentate, contestatorul
mentioneaza ca numarul de case din municipiul ......... - 3542, numarul
de agenti economici - 484 si institutii publice - 11, numarul de

apartamente - 5393, numarul de puncte fixe (gospodaresti) - 29 de
puncte, pentru care se efectueaza prestare de serviciu.

Contestatorul apreciaza ca Planul de finantare de la pag. 29 din
propunerea tehnica a ofertantului, solicitat prin caietul de sarcini, parte
componenta a Propunerii Tehnice nu respecta cerintele din caietul
sarcini, respectiv obiective, actiuni, buget aferent, rezultat urmarit,
termene de realizare.
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Referitor la pretul neobisnuit de scazut al ofertei declarate
castigatoare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa tina cont de art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3033/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 11429/......... ,
SC......... SA a depus concluzii scrise prin care cere anularea procedurii.

Contestatorul sustine ca, documentatia de atribuire nu a cuprins
criterii clare si unitare de abordare si respectiv de evaluare a ofertelor
tehnice si financiare si considera ca anularea procedurii ar fi cea mai
buna solutie Tn aceasta cauza. Criteriul de atribuire ales, respectiv pretul
cel mai scazut, in mod exclusiv, a permis unor ofertanti sa intocmeasca
oferte financiare nerealiste, necorelate intotdeauna cu ofertele tehnice si
cu realitatea concreta de pe teren.

Contestatorul apreciaza ca asocierea declarata castigatoare nu
respecta ritmicitatile impuse de art. 21 din Regulamentul de salubrizare
si clarificarile ulterioare, respectiv de o data la doua zile, in zona ruralg,
in sezonul cald, asa cum reiese din vol. II, fila 169 din dosarul cauzei. In
oferta depusa de aceasta nu sunt specificate traseele cu ritmicitatile de
golire in mediul urban si nici nu a fost prezentat graficul de lucru.

Contestatorul precizeaza ca, din analiza ofertei financiare depuse
de asocierea declarata céastigatoare a constat inadvertente privind
cantitatea de combustibil luata in calcul in fisa de fundamentare pentru
tariful de colectare si transport deseuri generate de populatie in mediul
rural (vol. 3, fila 32). Astfel, rezulta o cantitate de aproximativ 4.000 de
litri in medie lunar cu care ar trebui efectuati aproximativ 17.000 de
km/luna. Aceasta distanta este mult mai mica decat realitatea din teren,
dovada fiind faptul ca asocierea declarata castigatoare nu a precizat in
oferta tehnica toate punctele de colectare existente in mediul rural,
nedemonstrand o optimizare realista a transportului. Calculul costurilor
cu combustibilii, efectuat, nu este corect, aceasta neluand in calcul
numarul real de kilometrii de pe aria de lucru din zona 2.

Contestatorul considera ca Planul de investitii depus de asocierea
declarata castigatoare nu este intocmit conform indicatiilor din
documentatia de atribuire, ceea ce pune la indoiala insasi indeplinirea
corespunzatoare a contractului. Ca urmare, autoritatea contractanta nu a
putut verifica in mod corect realitatea preturilor ofertate.

Contestatorul precizeaza ca, din raportul procedurii reiese in mod
clar ca autoritatea contractanta nu a solicitat de la nici unul dintre
participantii la licitatie pentru lotul 2 ce au ofertat un pret neobisnuit de
mic sa procedeze la justificarea detaliata a acestuia. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta a desemnat castigator, fara a verifica realitatea
pretului ofertat, fara a face o evaluare corecta a propunerilor financiare
tinand cont de analizarea si corectitudinea documentelor solicitate.

Prin adresa nr. 331/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12042/......... , SC ......... SRL a depus concluzii scrise prin care sustine
ca oferta desemnata castigatoare este neconforma intrucat nu respecta
documentatia de atribuire ce face trimitere la legislatia aplicabila, inclusiv
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in ceea ce priveste salarizarea angajatilor pe durata contractului de
achizitie publica.

Contestatorul mentioneaza ca legislatia in materia salarizarii aplicabila
este constituita si din HG nr. 1091/2014, cu privire la salariul minim brut
pe tara garantat in plata, dar si de HG nr. 1017 din 30 decembrie 2015.
Potrivit art. 3 si art. ......... din HG nr. 1017 din 30 decembrie 2015
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei la data de 31 decembrie 2015,
Hotararea Guvernului nr. 1091 din 2014 se va abroga la data de .........
mai ......... ) si considera ca oferta desemnata céastigatoare a incalcat
dispozitiile antementionate.

In ceea ce priveste nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata,
contestatorul precizeaza ca acesta va fi modificat la data de .........
mai .......... Ca urmare, ofertantul are obligatia de a respecta dispozitiile
legale pe durata executarii contractului. Ofertantul trebuie sa fie in
masura sa respecte legislatia aplicabila activitatilor ce se circumscriu
obiectului contractului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de concesionare,
impartit pe loturi, avand ca obiect ,Delegarea Gestiunii Serviciului Public
de colectare si transport deseuri din zonele urbane si rurale ale
judetului ......... , de operare a platformelor pentru puncte de colectare a
deseurilor si a flotei de vehicule de colectare si a deseurilor de ambalaje
reciclabile”, cod CPV  9050000-2, 90511100-3, 90511200-4,
90511300-......... , 90512000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. ......... [oiinnnn, , elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta. Conform anuntului de concesionare, criteriul de
atribuire stabilit este ,Cel mai mic pret”, iar valoarea estimata a
contractului este de 108.599.575,73 lei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de
SC......... SA, s-a contestat rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii

contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii obligatorii.
Din redactarea prevederilor art. 270 alin. (......... ) si art. 2711 din OUG
nr. 34/2006 rezulta ca, pentru a putea proceda la solutionarea
contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea garantiei de buna
conduita constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei garantii este stabilit in detaliu de
prevederile art. 271" alin. (4) din OUG nr. 34/2006, raportat la valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.
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Constituirea garantiei de buna conduita are rolul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorAespunzétor din partea contestatorului.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazuta de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a garantiei de buna
conduita astfel incat contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va
respinge contestatia fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea garantiei de buna conduita este o conditie
obligatorie pentru solutionarea contestatiei cu care a fost investit
Consiliul; dovada constituirii acesteia se depune in original la autoritatea
contractanta, transmiterea in copie la Consiliu fiind o conditie de
admisibilitate.

Obligativitatea constituirii garantiei de buna conduita reprezinta
garantii stabilite de dispozitiile legale in vederea ocrotirii intereselor
autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive, cu rea credinta,
de catre contestatori, a drepturilor sale procesuale, constituirea garantiei
de buna conduita constituind o conditie de fond pentru insasi
solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a obstructiona
accesul la justitie.

Astfel, in cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata

neindeplinirea constituirii garantiei de buna conduita, va respinge
contestatia potrivit art. 271" alin. (4) din OUG nr. 34/2006.
Avand in vedere faptul ca SC ......... SA a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oveiiiins , Se
constata ca acesta nu a constituit garantia de buna conduita astfel cum
prevede art. 2711 alin. (......... ) coroborat cu alin. (3) din OUG nr.
34/2006, in cuantumul legal prin raportare la valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit ci a precizat ca nu are obligatia
constituirii garantiei de buna conduita, in baza Decizia Curtii
Constitutionale nr. ......... din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial nr. 188 din 19 martie 2015.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data
de ......... si data publicarii OUG nr. 51/2014, pentru modificarea si
completarea OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca in speta sunt incidente
urmatoarele:

- prevederile art. I pct. 4 din OUG nr. 51/2014 pentru modificarea
si completarea OUG nr. 34/2006 prin care se introduc doua noi articole,
,id est” art. 271 si art. 271%;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur”
potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea
legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distingd, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
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nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii garantiei de buna
conduita.

Astfel, se constata ca, in spetd, contestatia a fost transmisa de
catre contestator, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, insa,
contestatorul nu a constituit garantia de buna conduita astfel cum
prevede art. 2711 alin. (......... ) coroborat cu alin. (3) din OUG nr.
34/2006 in cuantumul legal.

Asa cum s-a retinut anterior, contestatorul nu a facut dovada
constituirii garantiei de buna conduita, asa cum este aceasta prevazuta
de art. 2711 alin. (......... ) coroborat cu alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in
cuantumul legal prin raportare la valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Invocarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. ......... din 15 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 188 din 19 martie 2015 nu poate
fi retinuta de CNSC in solutionare motivat de faptul ca, prin decizia
indicata, Curtea declara ca fiind neconstitutionala doar ,dispozitiile art.
2712 alin. (......... ) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii sunt neconstitutionale”, prima teza a alineatului
(TP ) al art. 2711 fiind aplicabil.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (......... ) si (eeeernens )
coroborat cu art. 2711 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa respinga contestatia depusa de SC ......... SA,
in contradictoriu cu ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. ..........

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiinnn. , depusa de
SC......... SA, s-a contestat rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul
2.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (......... ) din OUG nr.

34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
lipsei de interes a contestatorului.
In solutionarea aceste exceptii Consiliul retine urmatoarele
prevederi legale:
- Art. 270 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006 ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente:
a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
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inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si

persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si

procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

d’) dovedirea interesului legitim;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura

in care este posibil;

g) semndatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.
- potrivit prevederilor art. 255 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006 ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”,

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Astfel nu trebuie confundat interesul legitim al unei persoane
vatamate, interes care este definit in cadrul art. 255 alin. (......... ) din
OUG nr. 34/2006, interes care alaturi de vointa, face parte din structura
dreptului subiectiv civil, cu interesul procesual / judiciar, deoarece aceste
doua categorii de interese sunt determinate si valorificate pe planuri
diferite, respectiv dreptul procesual si dreptul substantial/ material.
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Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Rezulta astfel ca, in conditiile in care oferta SC ......... SA fost
declarata admisibila dar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,Cel mai
mic pret” stabilit in mod expres in cadrul fisei de date a achizitie a fost

declarata necastigatoare situandu-se pe locul ......... dintre cele .........
oferte admisibile, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
105/......... , hu ar putea obtine niciun folos material si direct din

retinerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei declarate castigatoare,
eventuala inlaturare a acestora nu ar putea sa-i produca un folos practic
imediat.

Mai mult, contestatorul in cadrul contestatiei formulate nu a adus
nicio critica cu privire la oferta admisibila situata pe locul al III-lea iar cu
privire la ofertele admisibile situate pe locurile al II-lea si al IV-lea a
formulat un singur paragraf in mod generalist si simplist fara insa a
proba sustinerile pasagere cu privire la aceste oferte (incdlcand astfel
prevederile art. 249 c.p.c care dispun ca ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”) declarate necastigatoare dar care se situeaza pe
locurile inferioare in cadrul clasamentului efectuat de catre autoritatea
contractanta urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu a
avut un interes legitim in legatura cu declararea ofertei asocierii SC ...
SRL & SC ...SRL ca fiind admisibila deoarece, desi de natura sa produca
efecte juridice operatorilor economici, aceasta calitate a respectivei
oferte nu este de natura a-i fi produs contestatorului un prejudiciu nici in
trecut nici in prezent si nici in viitor, cata vreme oferta depusa atat de
SC ......... SA cat si SC ... Buzau SA si SC ... SA au fost declarate
admisibila in cadrul raportului procedurii nr. 105/......... insa ofertantii
clasati pe locurile II, III si IV, locuri anterioare contestatorului, nu au
fost contestati, prin urmare nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 255 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006, deci contestatoarea
nu indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi
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pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci nici o influenta
asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Astfel in cadrul comunicarii se mentioneaza faptul ca oferta sa a
fost declarata necéastigatoare oferta castigatoare fiind cea depusa de
SC ... SRL & SC ...SRL.

Desi dosarul achizitiei, din cadrul caruia face parte si raportul
procedurii de atribuire potrivit art. 213 din OUG nr. 34/2006, este
document public potrivit art. 215 din OUG nr. 34/2006 si poate fi solicitat
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public, contestatorul
nu uzeaza de aceste drepturi legale si fiind nemultumit formuleaza o
cerere de studiu al dosarului la CNSC iar urmare a studierii raportului
procedurii si luarii la cunostinta a faptului ca se situeaza pe locul al V-lea,
acesta alege sa depuna concluzii scrise aducand argumente si sustineri
doar impotriva ofertantului aflat pe locul I.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a fost admisibila
insa se situeaza pe locul al cincilea din cele cinci oferte admisibile, nu se
poate vorbi de o eventuala atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza pe calea contestarii ofertei prezentata de SC ......... SA.

Avand in vedere prevederile art. 255 alin. (......... ) si (2) este
exclusa conditia existentei unui interes actual si direct si totodata a
cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante,
din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la oferta
declarata castigatoare nefiind de natura sa inlature caracterul de oferta
declarata necastigatoare situata pe locul al cincilea si sa fii asigure
accesul la incheierea contractului.

Mai mult, Consiliului retine si faptul ca SC ......... SA nu a respectat
nici prevederile art. 270 alin. (......... ) lit. e) din OUG nr. 34/2006 iar
potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.
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Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (......... ) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este prejudiciul/vatamarea produsa, care sunt cerintele pe care
ofertantii aflati pe locurile superioare in clasament, respectiv II, III si IV
nu le-au indeplinit.

Ori, contestatorul s-a limitat la a formula o singura fraza
generalista cu privire la ofertatii aflati pe locul II si IV, in cadrul careia
face simple prezumtii/speculatii fara insa a argumenta si produce vreo
proba care sa demonstreze calitatea de persoana vatamata intr-un drept
sau interes legitim.

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei Tnaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa
ii sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de
procedura civila constituie procedura de drept comun in materie civila si
se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza
nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
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potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”. in lumina ordonantei privind achizitiile
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu
dupa cum doreste a proceda contestatorul in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior studierii dosarului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (......... ) Si (cevnnnnn. ) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC
......... SA ca fiind lipsita de interes.

Referitor la contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........
SRL, Consiliul va retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 2563 alin.
(3) si (v.nennnn. ) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse,
servicii sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile
numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior enuntate,
precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a lua in
considerare ca SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 2, iar SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 3, ambii contestatori fiind declarati necastigatori,
urmare a aplicarii criteriului de atribuire stabilit de autoritate
contractanta in cadrul fisei de date situandu-se pe locurile II, urmand a
se pronunta, exclusiv, asupra acestora.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 45/
12.02.......... , autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
pentru fiecare lot in parte; potrivit acestui document, SC ......... SRL a
depus oferta pentru lotul 3, iar SC ......... SRL pentru lotul 2.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 105/......... ,
autoritatea contractanta a hotarat sa declare castigator asocierea SC ...
SRL & SC ...SRL pentru ambele loturi contestate.

Deciziile de mai sus a fost transmise catre SC ......... SRL si
SC ......... SRL prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
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atribuire nr. 111/......... pentru lotul 3 si 107/......... pentru lotul 2;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentelor anterioare,
ofertanti in cauza au formulat contestatiile deduse solutionarii, sustinand
ca ,oferta desemnata castigatoare nu are in vedere costurile reale” si ,,nu
pot asigura desfasurarea serviciului cu respectarea conditiilor impuse in
documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona, in mod unitar, cele
2 contestatii analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta ofertele castigatoare pentru loturile 2 si 3, depuse de
asocierea SC ... SRL & SC ...SRL.

Consiliul retine in solutionare faptul ca la sectiunea 1V.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare din cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat: "Ofertantul trebuie sa prezinte:

- Formularul de oferta - Formularul 19

- Anexa la Formularul de oferta — Formularul 20

- Centralizator de tarife — Formularul 21

- Fise de fundamentare a tarifelor - Formularul .........
completate corespunzator, cu toate informatiile solicitate pentru fiecare
lot in parte pentru care depune oferta”.

Consiliul va retine ca potrivit formularului ......... , anexat
documentatiei de atribuire, in elaborarea propunerii financiare ofertantii
trebuiau sa tina cont de anumite categoriile de cheltuieli pe baza carora
urma a fi stabilit tariful pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare, dupa cum urmeaza:

.......... Cheltuieli materiale, din care:

2. Cheltuieli cu personalul - se vor include cheltuielile salariale
(inclusiv contributiile angajatorului si ale angajatului), costuri cu
instruirea personalului, daca este cazul, costuri cu asigurarea riscului
profesional etc. se coreleaza cu organigrama propusa in oferta tehnica

3. Taxe, licente, acreditari (...)

4. Cheltuieli cu inchirierea utilajelor

.......... Alte cheltuieli (...) Se va prezenta fisa de fundamentare
pentru fiecare tarif in parte. Fisa de fundamentare va fi adaptata
corespunzator pentru fiecare activitate specifica serviciului de
salubrizare, ludndu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii
respective”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine spre exemplificare c3a, in
elaborarea ofertelor, operatorii economic interesati aveau obligatia de a
cuantifica cheltuielile cu personalul [salarii, CAS, fond somaj, CASS, fond
accidente si boli profesionale, cota de contributii pentru concedii si
indemnizatii, fond garantare creante salariale, costuri cu instruirea
personalului, daca este cazul, costuri cu asigurarea riscului profesional],
cheltuieli cu inchirierea si alte cheltuieli astfel incat acestea sa reflecte
costul efectiv al prestatiei.
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Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine, cu titlu de
exemplu, ca in cadrul fisei de fundamentare depusa de asocierea SC ...
SRL & SC ...SRL
e pentru lotul 2 la sectiunea 2 ,cheltuieli cu munca vie” - fila ......... din

cadrul propunerii financiare - lot. 2, a indicat suma de 470.548,68
lei/an insa in cadrul devizului financiar (filele 6-13 din cadrul
propunerii financiare - lot 2) rubrica ,fundamentarea cheltuielilor cu
munca vie pentru urban” a indicat pentru muncitorii necalificati,

|lacatus mecanic, salariul de .......... 100 lei/luna, aspect subliniat si in
cadrul memoriului tehnico-economici justificativ - la fisa de
fundamentare a tarifului pentru colectarea si transportul deseurilor
generate de la populatie din urban zona 2 ......... la fila 17 din
propunerea financiara depusa pentru lotul 2;

e pentru lotul 3 la sectiunea 2 ,cheltuieli cu munca vie” - fila ......... din

cadrul propunerii financiare - lot. 2, a indicat suma de 228.244,38
lei/an insa in cadrul devizului financiare (filele 6-12 din cadrul
propunerii financiare - lot 2) rubrica ,fundamentarea cheltuielilor cu
munca vie pentru urban” a indicat pentru muncitorii necalificati
salariul de .......... 100 lei/luna iar pentru lacatus mecanic salariul
de .......... 050 lei/luna, aspect subliniat si in cadrul memoriului
tehnico-economici justificativ — la fisa de fundamentare a tarifului
pentru colectarea si transportul deseurilor generate de la populatie din
urban zona 3 ......... la fila 17 din propunerea financiara depusa
pentru lotul 3.

Fata de aceste aspecte Consiliul va retine ca asocierea SC ... SRL &
SC ...SRL in calcularea tarifelor a folosit pentru o parte din salariatii
implicati in derularea contractului un salariul de baza de .......... 050
lei/luna si respectiv .......... 100 lei/luna, inferior valorii minime stabilita
prin prevederile art. ......... alin. (2) din HG nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit
carora ,incepand cu data de ......... mai ......... , salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste Ila .......... 250 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora”.

In speta, Consiliul va retine ca, potrivit art. ......... din HG nr.
1017/2015, cuantumul salariului de baza minim brut pe tara se
majoreaza la .......... 250 lei lunar, incepand cu data de .........
mai ......... , data la care, conform art. 3 din acelasi act normativ,
inceteaza aplicabilitatea Hotararii Guvernului nr. 1091/2014.

Ori, intrucat HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata este in vigoare de la data publicarii
sale in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 987 din 31 decembrie 2015,
Consiliul va retine ca, potrivit principiului de drept ,nemo legem ignorare
censetur”, asocierea SC ... SRL & SC ...SRL avea cunostinta de
continutul acesteia la data limita de depunere a ofertelor (12.02.......... ).
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Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca asocierea SC ... SRL & SC ...SRL a tinut cont
in elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de servicii ce fac
obiectul loturilor 2 si 3 ale prezentei proceduri de cuantumul salariului
minim pe tara valabil de la 01.05.......... , stabilit prin HG nr. 1017/2015
deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de
concesionare in speta este un contract de servicii cu executare succesiva
ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp,
de 96 luni si nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a
desemna, in mod automat, drept admisibile si castigatoare ofertele
acestuia.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine faptul ca referitor la lotul 3,
autoritatea contractanta nu a verificat nici raspunsurile la solicitarile de
clarificari; astfel, initial in cadrul memoriului tehnico economic justificativ
la fisa de fundamentare a tarifului pentru colectarea si transportul
deseurilor de IIC din zona 3 ......... , asocierea SC ... SRL & SC ...SRL a
indicat ,0 cantitate programata de deseuri municipale si similare
acestora - cantitatea care urmeaza a fi colectata si transportata in cursul
primelor 12 luni de la data de incepere de 2.136,86 tone/an, conform
documentatiei de licitatie” iar urmare raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 71/03.03.......... , asocierea a raspuns prin adresa nr.
636/04.03.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
82/......... in sensul ca cantitatea estimata a fi generata de catre IIC este
de .......... 816,33 tone/an (fila 236 din dosarul achizitiei trimis de
autoritatea contractanta).

De asemenea, in solutionare, Consiliul retine si faptul ca autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini, cap. VIII - Planul de lucru -
serviciul de colectare a deseurilor, a mentionata ca necesitatea sa consta
in prezentarea de catre ofertanta ,un plan de lucru, componenta a
planului de calitate, bine detaliat si coerent, care sa descrie cel
putin:

a. componenta flotei de vehicule de colectare deseuri, inclusiv
vehiculele puse la dispozitie de concesionar;

b. traseele de colectare pentru fiecare vehicul in parte, de la
punctele de colectare la statiile de transfer (rute principale, rute de
rezerva);

C. traseele de colectare pentru fiecare zona de colectare in parte (4
statii de transfer + zona cu transfer direct la depozit);

d. informatii despre personalul alocat (numar, repartizare pe
schimburi si autovehicule);

e. informatii precise cu zilele si saptamanile de colectare si cu
timpul colectarii pe un an intreg pentru fiecare client (grafic de
colectare);

f. schema pentru igienizarea si intretinerea vehiculelor;

g. schema pentru igienizarea si intretinerea containerelor din
punctele de colectare amplasate pe domeniul public;
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h. schema pentru igienizarea, deratizarea, dezinfectia si
dezinsectia platformelor punctelor de colectare amplasate pe
domeniul public”.

Pentru Tndeplinirea acestor specificatii tehnice asocierea SC ... SRL
& SC ...SRL a depus in cadrul propunerii tehnice pentru zonele .........
Negrestl 2 i, ;3 s A S ] Rosiesti la filele 154-242
Planul de lucru - servicii de coIectare a deseurilor.

Procedand la verificarea acestuia Consiliul constata ca in cadrul
celor 89 de file nu se regaseste nicio schema pentru igienizarea,
deratizarea, dezinfectia si dezinsectia platformelor punctelor de colectare
amplasate pe domeniul public, insa in cadrul fundamentarii cheltuielilor
cu carburantii si lubrifiati masina de spalat din cadrul devizelor financiare
fila 7 din cadrul propunerii financiare aferente lotului 3 este indicat un
numar de 55 km a carui realitate nu a fost justificata in cadrul propunerii
tehnice astfel incat sa ofere posibilitatea autoritatii contractante de a o
verifica.

Consiliul retine ca asocierea SC ... SRL & SC ...SRL a ales, prin
propria vointa, sa nu depuna in cadrul propunerii tehnice schema pentru
igienizarea, deratizarea, dezinfectia si dezinsectia platformelor punctelor
de colectare amplasate pe domeniul public solicitata in cadrul caietului
de sarcini, cunoscand ca nu va putea depune acest document,
asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Potrivit art. 39 din HG nr. 71/2007 ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonan;a de urgenta”

In cazul in care cerintele prevazute in documentatla de atribuire nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorul
putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii
in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, asocierea SC ... SRL & SC ...SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
fisei de date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art.
170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Ori, intrucat asocierea SC ... SRL & SC ...SRL a justificat tariful
ofertat prin raportarea la o alta cantitate decat cea declarata initial in
cadrul propunerii tehnice, pentru unii salariati nu a tinut cont de
modificarile legislative cu privire la salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, in cadrul propunerii tehnice nu se regaseste schema
pentru igienizarea, deratizarea, dezinfectia si dezinsectia platformelor
punctelor de colectare amplasate pe domeniul public, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta nu a facut o evaluare corecta a ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL & SC ...SRL.
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Obligatia autoritatii contractante, potrivit art. 200 alin. (......... ) din
OUG nr. 34/2006, este aceea de a stabili oferta castigatoare ,pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluadri obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta avea obligatia sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea financiara si tehnica apartinand asocierii
SC ... SRL & SC ...SRL este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii tuturor amanuntelor aferente
detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea
si corectitudinea formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale,
nu se pot raporta la alte cantitati de deseuri in incercarea disperata de a
justifica preturile ofertate si la indicarea unui numar de km fara nicio
justificare. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot propune preturi a caror realitate nu o pot justifica,
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, vor gasi mijloacele de a se incadra in limitele ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In evaluarea ofertelor asocierii SC ... SRL & SC ...SRL (care
cuprinde propunerea tehnica si financiara potrivit art. 3 lit. q) din OUG
nr. 34/2006), autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica in mod
corect prevederile art. 201 coroborat cu art. 202 din OUG nr. 34/2006 si
art. 55 din Directiva 2004/18/CE, in sensul de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea ofertei acestuia, solicitari clare, precise si care sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce constau acestea, fara, insa, a
aduce ca prin aceasta sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

De asemenea, autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
trebuit sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
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OUG nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 32 alin. (......... )
lit. f) si g) din Hotararea Guvernului nr. 71/2007, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, criticile contestatorilor fiind intemeiate.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de asocierii
SC ... SRL & SC ...SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante
in etapa de evaluare a ofertei depusa de asocierea SC ... SRL & SC
...SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de catre SC .........
SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... va anula in parte
raportul procedurii aferent loturilor 2 si 3 si actele subsecvente aferente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoua) pagini.
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