In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2169/C1/2480
Data: 29.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 44434/02.07.2025,
formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeennees , judetul
..., inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
3] SR , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , CU
sediul ......... [ eeeeneens , judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuire a
contractului avand ca obiect: ,Furnizare mobilier pentru unitatile de
invatamant din cadrul proiectului ,DOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE
DIDACTICE SI ECHIPAMENTE A SCOLII GIMNAZIALE NR. 1 VALCAU DE
JOS”, cod F-PNRR-Dotari-2023-2919”, derulat prin Planul National de
Redresare si Rezilienta (PNRR), Componenta C15: Educatie”, cod CPV:
39160000-1, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3669/25.06.2025, a raportului procedurii nr. 3666/25.06.2025 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca, in urma derularii mai multor contracte de furnizare
avand ca obiect livrarea de mobilier, doar in cadrul a doua raporturi
contractuale cu autoritati contractante s-au inregistrat intarzieri privind
livrarea unor produse.

Precizeaza ca, din continutul documentelor constatatoare publicate
in SEAP, reiese ca, la acest moment, este emis un certificat constatator
care consemneaza nerespectarea termenului de livrare pentru o parte
dintre produsele prevazute in contractul de furnizare incheiat cu Liceul
Teoretic ,Mihail Sebastian” Braila, in cadrul proiectului ,Educatie pentru
performanta”. Din acelasi certificat rezultéa ca anumite produse, care
reprezentau ponderea majoritara a contractului, au fost livrate si
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receptionate partial, intarzierile de 27 de zile fiind consemnate doar
pentru 13 bucati de biblioteci joase.

Acesta subliniaza ca penalitatile aferente intarzierii au fost solicitate
de autoritatea contractanta in temeiul prevederilor contractuale, acestea
fiind achitate integral de catre subscrisa, conform raspunsului transmis
comisiei de evaluare la solicitarea de clarificari, document anexat
contestatiei.

In acest context, intrucat penalitatile pentru intarzierea livrarii au
fost percepute si achitate in baza clauzelor contractuale prevazute in
contractul de furnizare nr. 1888258/30.05.2024, incheiat intre ....... Si
Liceul Teoretic ,Mihail Sebastian” Braila, contestatorul apreciaza ca
excluderea sa din procedura de atribuire este abuziva.

Mentioneaza ca, din punct de vedere legal, contestatia este
fundamentata pe dispozitiile Notificarii emise de ANAP cu privire la
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Potrivit acesteia, aplicarea de
penalitati in cadrul unui contract de achizitie publica aduce operatorul
economic intr-o situatie de excludere doar in masura in care
neindeplinirea obligatiilor sau intarzierea executarii reprezinta o abatere
grava sau survine ca urmare a unor abateri repetate.

Totodata, contestatorul subliniaza ca legea permite acceptarea in
procedura a unui operator economic aflat intr-o situatie de excludere de
acest tip, daca acesta furnizeaza dovezi care atesta luarea unor masuri
suficiente pentru a-si demonstra in mod concret credibilitatea. Astfel de
dovezi pot include plata penalitatilor ori asumarea responsabilitatii
pentru despagubiri privind eventualele prejudicii cauzate. Contestatorul
invoca in sprijinul afirmatiilor sale chiar pozitia ANAP, care arata ca plata
penalitatilor constituie o dovada suficienta a masurilor luate pentru a
demonstra credibilitatea operatorului economic.

Precizeaza ca, asa cum se mentioneaza in mod expres de catre
ANAP, efectuarea platii penalitatilor reprezinta o dovada a faptului ca
operatorul economic a intreprins masuri suficiente pentru a-si demonstra
credibilitatea. Mai mult, contestatorul considera ca Iintarzierea
inregistrata in livrarea unor produse nu poate fi calificata drept abatere
grava, intrucat aceasta nu a cauzat autoritatii contractante alte prejudicii
decat imposibilitatea de a utiliza simultan toate produsele achizitionate.
Nu s-a periclitat finantarea obtinuta de autoritatea contractanta, iar
produsele care au facut obiectul contractului au fost facturate si solicitate
la plata de catre autoritatea contractanta. De asemenea, contravaloarea
facturii a fost incasata la data de 03.12.2024.

Contestatorul apreciaza ca sustinerile comisiei de evaluare si ale
autoritatii contractante - ......... - potrivit carora nelivrarea produselor la
termen ar periclita finantarea obtinuta prin Programul National de
Redresare si Rezilienta — Componenta C15 Educatie, sunt nefondate si
exagerate. Se mentioneaza ca pana la finalizarea implementarii
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proiectului mai sunt disponibile inca trei luni, interval considerat suficient
pentru livrarea si receptia produselor licitate.

Mai mult decat atat, acesta mentioneaza ca se invoca existenta
posibilitatii de prelungire a termenului de implementare pana la data de
31.12.2025, notificare transmisa tuturor autoritatilor care deruleaza
proiecte finantate prin Componenta C15 - Dotari pentru invatamantul
preuniversitar.

Contestatorul ....... arata ca are atribuite un numar de 34 de
contracte de furnizare, aspect confirmat prin lista procedurilor atribuite
publicata pe SEAP, document anexat prezentei contestatii, mentionand
ca toate aceste contracte au fost executate prin livrarea si receptionarea
produselor conform prevederilor contractuale. Cu toate acestea,
contestatorul subliniaza ca autoritatile contractante respective nu au
publicat Tn platforma SEAP certificate constatatoare care sa sprijine
sustinerile privind capacitatea societatii de a respecta termenele de
livrare asumate, precum si calitatea produselor furnizate, acestea fiind
conforme cu standardele europene si cerintele formulate de Ministerul
Educatiei.

in opinia sa, existenta unui singur certificat constatator negativ,
raportat la numarul semnificativ de contracte derulate si finalizate cu
succes, nu poate conduce la concluzia ca operatorul economic si-ar fi
incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile contractuale. De asemenea,
nu poate reprezenta un temei suficient pentru excluderea ofertei depuse,
asa cum se sustine in comunicarea privind rezultatul procedurii si in
raportul procedurii, documente contestate si anexate prezentei
contestatii.

Avand in vedere cele evidentiate, contestatorul considera ca
argumentele sale sunt temeinic justificate si solicita admiterea
contestatiei formulate, cu consecinta reevaluarii ofertei depuse de .......
si refacerea raportului procedurii.

Acesta mentioneaza ca a comunicat contestatia formulata si
autoritatii contractante, impreuna cu documentele anexate, In
conformitate cu dispozitiile art. 16 din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, acesta a anexat o serie de documente pe care le
considera relevante.

Prin adresa nr. 3800/03.07.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 44889/04.07.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind netemeinica, precum si mentinerea
tuturor actelor efectuate de aceasta in cadrul prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta a retinut ca, in conformitate cu prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din actul normativ mentionat, operatorul
economic se afla intr-una dintre situatiile de excludere, aspect constatat
atat prin continutul DUAE intocmit de acesta, cat si prin doua documente
constatatoare relevante: documentul emis in data de 13.09.2024 aferent
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contractului nr. 188828/30.05.2024, care a evidentiat o depasire a
termenului  contractual cu 29 de zile, si documentul nr.
5787/28.10.2024, aferent contractului nr. 192838/07.06.2024, care a
indicat o intarziere de 82 de zile. Aceste abateri de la indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale reprezinta, potrivit legii,
abateri grave care afecteaza credibilitatea operatorului economic.

Referitor la impactul termenelor contractuale asupra actualei
proceduri de achizitie publica, se constata ca, potrivit documentatiei de
atribuire si caietului de sarcini, termenul maxim de livrare este de 50 de
zile. Respectarea acestui termen este indispensabila pentru mentinerea
eligibilitatii proiectului derulat in cadrul Planului National de Redresare si
Rezilienta (PNRR), Componenta C15 - Educatie, cod proiect PNRR-
Dotari-2023-2919, cu valabilitate pana la 30.09.2025. In cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari transmis in data de 30.05.2025,
operatorul economic a sugerat ca plata unor penalitati contractuale ar
putea reprezenta o solutie de remediere. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a subliniat ca o eventuala intarziere ar conduce la pierderea
finantarii nerambursabile si, in consecinta, la imposibilitatea finalizarii
achizitiei, penalitatile neavand efect reparatoriu asupra efectului
principal: pierderea sursei de finantare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (3A2) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a analizat atat masurile corective
invocate de operatorul economic in cadrul DUAE, cat si in clarificarile
ulterioare, concluzionand ca acceptarea ofertei acestuia implica un risc
major, incompatibil cu obiectivele proiectului finantat din fonduri
nerambursabile.

De asemenea, autoritatea contractanta a retinut o lipsa de buna-
credinta in conduita contestatoarei. Desi acesteia i-au fost comunicate in
mod explicit motivele excluderii si riscurile reale asociate proiectului, iar
in baza art. 217 din Legea nr. 98/2016 i s-a acordat accesul solicitat la
dosarul ofertantului declarat castigator, ......... S.R.L. nu s-a prezentat
pentru consultarea documentelor. Mai mult, contestatia a fost formulata
in ultima zi legala, sugerand un comportament sicanatoriu, orientat catre
tergiversarea artificiala a procedurii si blocarea procesului de atribuire,
fara a urmari in mod real reanalizarea legala a ofertelor depuse.

In ceea ce priveste continutul contestatiei, autoritatea considera ca
aceasta nu aduce niciun element de noutate care sa combata temeinic
motivele de excludere invocate sau care sa demonstreze in mod
convingator masuri eficiente de remediere. Contestatoarea se limiteaza
la afirmatii generale, fara forta probatorie si fara relevanta in raport cu
faptele imputate.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a actionat
cu respectarea deplina a prevederilor Legii nr. 98/2016, in mod
fundamentat si  in spiritul protejarii interesului public privind
implementarea unui proiect cu caracter strategic, aceasta solicita
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respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si, pe cale de consecinta,
mentinerea tuturor actelor efectuate de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire vizate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45118/07.07.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45327/07.07.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211446617/1 din 03.07.2025 in cuantum de 5.509,17 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuire a contractului avand ca obiect:
,Furnizare mobilier pentru unitatile de invatamant din cadrul proiectului
~DOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI ECHIPAMENTE A
SCOLII GIMNAZIALE NR. 1 VALCAU DE JOS”, cod F-PNRR-Dotari-2023-
2919”, derulat prin Planul National de Redresare si Rezilienta (PNRR),
Componenta C15: Educatie”, cod CPV: 39160000-1, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare SCN1162840/19.05.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 393.512,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire
al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand contestatia, se retine ca ....... este nemultumit de
respingerea ofertei sale ca inacceptabila in urma evaluarii ofertei,
apreciind ca autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
sale fara a-i lua in considerare dovezile prezentate in sustinerea
credibilitatii prin raportare la motivele de excludere, motiv pentru care,
Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel potrivit DUAE la sectiunea ,Incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile” ....... a mentionat:

»In cadrul contractului nr. 192838/07.06.2024 (Ana Aslan), s-a
inregistrat o intarziere de 82 de zile la livrarea produselor. Totusi,
mentionam ca o parte din produse au fost livrate anterior acestei date,
fara a se intocmi procese-verbale partiale. Daca se solicita, putem pune
la dispozitie documentele de transport (CMR-uri) care atesta aceste
livrari anticipate. Penalitatile aferente acestei intarzieri, in valoare de
6.199,32 RON, au fost aplicate conform prevederilor contractuale si
achitate integral. Contractul NU a fost reziliat si nu sau produs prejudicii
autoritatii contractante.”

In cadrul contractului nr. 188828/30.05.2024 (Liceul Mihail
Sebastian), s-a inregistrat o intarziere punctuala de 29 de zile la livrarea
unei singure pozitii din contract. Penalitatile aplicate pentru aceasta
intdrziere au fost in valoare de 44,37 RON si au fost achitate integral.
Contractul NU a fost reziliat, toate produsele au fost livrate si
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receptionate  corespunzator, fara prejudicii  pentru  autoritatea
contractanta." Aceste intarzieri nu reflectd un comportament recurent si
nu au generat deficiente grave in indeplinirea obligatiilor contractuale.
SC......... SRL a implementat masuri interne pentru a preveni astfel de
situatii in viitor, inclusiv consolidarea lantului logistic si adoptarea unei
proceduri pentru intocmirea proceselor-verbale partiale pentru livrarile
intermediare.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)? DA

Descriere: SC ......... SRL a implementat masuri interne pentru a
preveni astfel de situatii in viitor, inclusiv consolidarea lantului logistic si
adoptarea unei proceduri pentru intocmirea proceselor-verbale partiale
pentru livrarile intermediare”.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei in data de 29.05.2025 clarificarea contractelor cu
probleme mentionate in DUAE, modul concret de rezolvare a problemelor
si cum considera ca va putea impiedica astfel de situatii. Contestatoarea
a raspuns la data de 30.05.2025, reiterand aceleasi aspecte din DUAE
Mmai sus mentionate.

Avand a determina in ce masura oferta contestatoarei trebuia
respinsa sau nu ca inacceptabila pentru existenta unor situatii de
excludere stipulate de art. 167 din Legea nr. 98/2016, in urma
probatoriul administrat si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
Consiliul retine ca masura respingerii ofertei de catre autoritatea
contractanta este intemeiata, avdnd in vedere considerentele ce
urmeaza.

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare intitulate generic ,Fisa de date”, la
sectiunea 1III.1.1.a) autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta minima de calificare:

»1. Ofertantii, tertii sustindtori nu trebuie sa se regdseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 .

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta fara echivoc ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul DUAE daca se afla sau nu in
una din situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
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operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta in speta a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. g): ,(1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

In speta dedusa solutionarii, se retine ca rolul acestor documente
constatatoare emise in temeiul art. 166 din HG nr. 395/2016 este de a
oferi celorlalte autoritati contractante care initiaza in viitor proceduri,
informatii cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a
contractelor anterioare, este o ,oglindd a operatorului economic
executant/prestator/furnizor”, astfel incat autoritatile contractante sa nu
isi asume riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate face abstractie de
existenta unor contracte din care rezulta ca ......... SRL nu si-a respectat
in mod repetat obligatiile contractuale in sensul ca a intarziat cu 82,
respectiv 29 zile livrarea produselor, in conditiile in care procedura fiind
finantata din fonduri nerambursabile PNNR- Educational C15 cu o durata
de implementare de valabilitate pana la 30.09.2025, nerespectarea
termenului de livrare ar conduce la compromiterea accesului si in final la
pierderea finantarii neramburabile.

Existenta unor documente constatatoare nu este de natura a atrage
automat excluderea acestuia din procedura, sub conditia ca eventualele
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dovezi furnizate de catre operatorul economic sa fie suficiente si de
natura a demonstra in mod concret credibilitatea acestuia in raport cu
autoritatea contractanta, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 171
alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (31), alin. (32) si alin. (5) lit. b), care
stipuleaza urmatoarele:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, @ masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3°) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca excluderea unui
operator economic implica o analiza in 2 etape, respectiv, intr-o prima
etapa, constatarea incidentei unuia din cazurile prevazute la art. 164 sau
167 din lege, iar subsecvent, intr-o a doua etapa, verificarea
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eventualelor dovezi furnizate de catre operatorul economic in scopul
demonstrarii concrete a credibilitatii.

Nu sunt lipsite de relevanta in solutionarea cauzei nici interpretarea
emisa de ANAP in cadrul NOTIFICARII cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, unde a stipulat:

LJAstfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:

- fie sa fi incdlcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, Incheiate
anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui
contract de achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune,
incheiate anterior, si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi
condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza”.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale si a dovezilor
furnizate de catre operatorul economic pentru a demonstra in mod
concret credibilitatea acestuia, astfel incat autoritatea contractanta sa
elimine orice risc de o eventuala neindeplinire a obligatiilor contractuale
in cazul desemnarii ca si castigatoare a procedurii de atribuire.

Or, din analiza raspunsului ......... SRL, Consiliul retine ca acesta nu
a furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere, astfel cum stipuleaza dispozitiile art. 171 alin.
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(3) mai sus iterate, limitandu-se la explicatii generice de genul ,am
implementat masuri interne pentru a preveni astfel de situatii in viitor,
inclusiv consolidarea lantului logistic si adoptarea unei proceduri pentru
intocmirea proceselor-verbale partiale pentru livrarile intermediare ; prin
urmare, fiind in fata unui raspuns neconcludent, autoritatea contractanta
a facut aplicarea art. 171 alin. (32) din norma juridica anterior
mentionata.

De o importanta deosebita in solutionare este retinut ca dispozitiile
art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, stabilesc ca autoritatea
contractanta este cea care analizeaza caracterul satisfacator al dovezilor
prezentate de ofertant, dispunand, asadar, de un drept de apreciere in
ceea ce priveste excluderea din procedura, in aplicarea principiului
asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ,
cata vreme textul de lege regasit la art. 171 alin. (2) nu este unul
imperativ in sensul obligarii autoritatii la mentinerea in procedura a
operatorului economic. Acest drept de apreciere, insa, nu poate fi
cenzurat de organismul de control decat sub aspectul verificarii
exercitarii lui fara depasirea limitelor legale, respectiv fara exces de
putere.

Or, in cazul dedus judecatii, comisia de evaluare a analizat si a
prezentat motivele pentru care solutia mentinerii in procedura a
contestatorului, nu se impune.

Faptul ca, alte autoritati contractante au emis documente
constatatoare din care rezulta ca nu au fost disfunctionalitati in
executarea contractelor incheiate cu acestea, nu este in masura sa
oblige achizitorul din prezenta procedura sa treaca peste situatia de fapt
prezentata sau sa accepte ca suficienta proba administrata, cata vreme,
conform celor retinute mai sus, fiecare dintre acestea dispun de un drept
de apreciere propriu.

Prin urmare, dispozitiile invocate de contestatoare instituie, pe de o
parte, posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, pe de alta parte, dreptul autoritatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere
in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei
situatiilor prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 (si in lipsa unei
hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura),
autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii;

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.
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Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este entitatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului
in procedura, Consiliul sau instanta avand doar menirea de a verifica
exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor sale.

In acest sens, este si punctul de vedere al ANAP publicat pe
site-ul acestei institutii care, in interpretarea acestor dispozitii,
precizeaza:

,Prin urmare, avand in vedere ca in cazul de fata operatorul
economic a achitat in integralitate pretentia asupra garantiei de buna
executie, se poate constata ca exista premisele ca la procedurile viitoare
de achizitii sa nu fie exclus din procedura in baza acestui document
constatator negativ, daca acesta furnizeaza dovezi care sa arate
efectuarea platii in ceea ce priveste prejudiciile cauzate. In cele din
urma, precizam ca entitatea contractanta care va organiza procedura de
atribuire, la care operatorul economic in discutie doreste sa participe,
este singura in masura sa analizeze situatia concreta, in baza
documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este cazul, si sa
decida in consecinta (speta 682);

,Eentitatea contractantd este cea responsabila si in madsura sa se
pronunte (in baza tuturor documentelor/informatiilor de care dispune)
daca dovada prezentatd de catre operatorul economic S.C. X S.R.L.
privind plata prejudiciului in cauza este suficienta pentru demonstrarea
in concret a credibilitatii, prin raportare la motivele reale ale
neindeplinirii  obligatiilor — contractuale si eliberarii  documentului
constatator negativ, cu respectarea, ca atare, a dispozitiilor art. 180 alin.
(1) lit. g) din legea (nn. Legea nr. 99/2016) anterior mentionata (speta
290)".

De altfel, in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti, prin decizia civila nr. 259/11.06.2019, in cuprinsul
careia a retinut ca ,autoritatea contractantad este singura in masura sa
decida, in strdnsa legatura cu principiul asumarii raspunderii, daca
mentine in procedurd un ofertant care se afla intr-o situatie de
excludere, asumandu-si astfel raspunderea atribuirii contractului unui
astfel de ofertant, decizie care poate fi influentatd si de numarul
ofertelor depuse; or, in speta, se observa ca autoritatea contractanta si-
a asigurat incheierea contractului, in conditiile in care trei dintre ofertele
depuse au fost declarate admisibile, trecand in faza urmatoare.”

Prin urmare, se constata ca, privitor la decizia atacata prin
prezentul demers de contestare, nu se poate retine nici pretinsa
incdlcare a legii si nici exercitarea dreptului de apreciere cu exces de
putere, autoritatea contractanta stabilind motivat, raportat la concluziile
analizei proprii efectuata asupra documentelor probante si explicatiilor
furnizate de ofertant, de ce nu pastreaza in procedura oferta
contestatorului.
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Raportat la prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. In conditiile art. 215 alin.
(4) din lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
» ... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta” si tinand seama ca, potrivit art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de a
verifica indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale urmeaza a fi respinsa ca
nefondata

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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