Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 615/C5/457
Data: 22.03.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata de emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9949/24.02.2022 si, respectiv, sub nr.
10221/25.02.2021, ... SRL, cu sediul in ..., avadnd adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat Raportul procedurii nr. 35910/18.02.2022 si
adresa nr. 35918/18.02.2022, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, documente emise in procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de proiectare pentru obiectivul «Relocare parc auto (Transurb)» faza
S.F.”, cod CPV 71241000-9 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat:

»- anularea Raportului procedurii nr. 35910 din 18.02.2022 (...);

- anularea actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului
procedurii, in speta a adresei nr. 35918 din 18.02.2022;

- obligarea comisiei la reevaluarea propunerii tehnice prezentate de
subscrisa cu obligativitatea constatarii admisibilitatii ei;

- obligarea comisiei la continuarea procedurii si intocmirea unui nou
raport al procedurii (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in partea introductiva a contestatiei, ... SRL a prezentat argumente

referitoare la interesul sau legitim pentru promovarea actiunii sale la
CNSC.
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In sustinerea contestatiei, ... SRL a formulat critici cu privire la
nelegalitatea respingerii ofertei sale, deoarece, pornind de la sustinerea
autoritatii contractante indicata in adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii si anume ,Cerinta nu a fost afectata de vreo
clarificare anterioara depunerii ofertelor, drept pentru care, alaturi de
intreaga documentatie de atribuire si-a consolidat forta obligatorie, atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru dvs.”, comisia de
evaluare avea urmatoarele obligatii in procesul de evaluare:

- consultand HG nr. 1336/2001, trebuia sa constate ca la Anexa 1
nu exista specializarea Domeniul Energetic. Formularea inexacta a
cerintei de calificare este culpa autoritatii contractante, fapt ce nu poate
fi imputat ofertantului. Aceasta masura se impunea a fi luata avand in
vedere afirmatia din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
potrivit careia cerinta de calificare si-a consolidat forta obligatorie, atat
pentru autoritatea contractanta, deci si pentru operatorii economici
participanti la procedura, cat si pentru ... SRL. Din pacate comisia de
evaluare a nesocotit acest aspect si, la momentul evaluarii, a considerat,
in mod gresit, ca prin aceasta cerinta se refera la prezentarea unei
diplome in domeniul energetic;

- In urma constatarii acestui fapt, trebuia sa aiba in vedere restul
cerintelor formulate pentru inginerului proiectant electrice, mentionat in
caietul de sarcini si anume absolvent de studii superioare (studii
absolvite cu diploma de licenta sau echivalent, emise de autoritati
competente din Romania sau din tara de origine), care sa aiba
experienta similara cel putin un proiect de retea de contact si cabluri de
alimentare in curent continuu si, raportat la aceste cerinte, sa evalueze
specialistii propusi de ofertantii prezentati la procedura;

- ... SRL considera ca modalitatea in care comisia de evaluare a
aplicat cerinta din caietul de sarcini, avand in vedere modalitatea de
formulare a acesteia, este una total gresita;

- comisia de evaluare nu a respectat prevederile obligatorii din
caietul de sarcini, aplicand si evaluand, in mod subiectiv, cerinta
referitoare la studiile inginerului proiectant - retele electrice. Astfel,
autoritatea contractanta a nesocotit dispozitile HG nr. 1336/2001 pe
care chiar autoritatea contractanta o invoca in fundamentarea deciziei
luate, neluand in considerare ca, potrivit acestui act normativ, exista
diferenta intre domeniu si specializare.

In ceea ce priveste documentele prezentate pentru dlI. ..., ... SRL
considera ca a facut dovada faptului ca acesta indeplineste cerintele
formulate in caietul de sarcini, fiind absolvent de studii superioare (studii
absolvite cu diploma de licenta sau echivalent emise de autoritati
competente din Romania sau din tara de origine), care sa aiba
experienta similara de cel putin un proiect de retea de contact si cabluri
de alimentare in curent continuu, iar referitor la cerinta privind studiile,
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specialitatea in care trebuia sa se prezinte diploma, nu se putea indeplini
avand in vedere ca o astfel de specializare nu exista.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 10221/25.02.2022, ... SRL a inaintat, in original, contestatia si
Recipisa de consemnare nr. 207863797/1 din 24.02.2022, in suma de
7.563,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj, precum si, in
copie, un set de documente in sustinerea contestatiei sale.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 43097/01.03.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 10807/01.03.2022, solicitand respingerea contestatiei formulata
de ... SRL, ca nefondata si mentinerea, in tot, a Raportului procedurii, a
tuturor documentelor anterioare ce au stat la baza respingerii ofertei
depusa de ... SRL, precum si a documentelor intocmite ulterior, printre
care comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, avand in vedere
urmatoarele considerente:

In cuprinsul Raportului procedurii nr. 35910/18.02.2022 intocmit la
finalizarea procesului de evaluare, au fost consemnate si motivele care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa de ... SRL,
deoarece aceasta a fost considerata inacceptabila, conform prevederilor
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Respingerea ofertei a fost motivata explicit in continutul
comunicarii cu nr. 35918/18.02.2022 adresata ofertantului, cu furnizarea
tuturor considerentelor care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare
si a informatiilor privind incadrarea legalda. Prin transmiterea acestei
comunicari autoritatea contractanta a incunostintat ofertantul cu privire
la motivele respingerii ofertei acestuia la finalul fazei a II -a de evaluare,
respectiv verificarea propunerilor tehnice ale ofertantilor din procedura
admisi pentru aceasta etapa. Concret, in aceasta faza, comisia de
evaluare nu a facut altceva decat sa verifice conformitatea propunerilor
tehnice prezentate de fiecare dintre cei patru ofertanti din procedurs,
inclusiv propunerea tehnica depusa de ... SRL, in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire. Rezultatul acestor verificari a condus la
aplicarea sanctiunilor prevazute de art. 134 alin. (5), respectiv cele ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din Anexa la HG nr. 395/2016, fapt care a avut
drept consecinta implicita respingerea ofertei depusa de ... SRL.

Raportat la continutul contestatiei care face obiectul cauzei dedusa
solutionarii si, examinand propunerea tehnica depusa de ... SRL, precum
si raspunsurile comunicate de catre ofertant la solicitarea de clarificari,
adresata in aceasta faza a evaluarii, se pot constata urmatoarele aspecte
esentiale ale evaluarii:

Referitor la pozitia de inginer proiectant electrice, ... SRL a precizat
ca, in ceea ce priveste cerinta autoritatii din cuprinsul documentatiei de
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atribuire, de la Sectiunea IV.4.1 din fisa de date, pct. 1 lit. b) ,Se va
prezenta - componenta echipei propuse pentru derularea contractului, cu
specificarea pozitiei fiecarui membru in cadrul acesteia. Prezentarea
rolurilor si atributiilor sefului de echipa si ale membrilor echipei de
proiect”, prin caietul de sarcini, punctul 5 ,Personal cheie” solicitat in
vederea realizarii activitatilor proiectului, s-a solicitat prezenta ca expert,
in echipa de proiectare, a unui ,inginer proiectant electrice - absolvent
de studii superioare (studii absolvite cu diploma de licenta sau echivalent
emise de autoritati competente din Romania sau din tara de origine) -
specializarea Domeniul Energetic, care sa aiba experienta similara cel
putin un proiect de retea de contact si cabluri de alimentare in curent
continuu (de preferat experienta similara pe retele de troleibuz)”. In
propunerea tehnica prezentata de ofertant in cadrul procedurii a fost
propus ca expert pentru pozitia ,Inginer proiectant electrice” un ,inginer
diplomat” pentru care a fost prezentata diploma de licenta, profilul -
Electric, specializarea - Electrotehnica Generald, durata studiilor 5 ani. La
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 28814/10.02.2022
privind cerinta conform careia specialistul propus trebuie sa fie licentiat
in specializarea Domeniul Energetic, ofertantul a propus pentru aceasta
pozitie un inginer licentiat in Domeniul Inginerie Electrica, prezentand, ca
document de calificare in sustinerea calificarii, Foaia matricola.

Autoritatea contractanta a precizat ca nu a putut retine ca
argument in analiza modului de indeplinire a cerintei afirmatia
ofertantului ca specializarea electrotehnica generala face parte din
domeniul energetic, inginerul desemnat studiind materii care i-au
conferit dreptul de a proiecta instalatii in domeniu, fiind indeplinita
cerinta din caietul de sarcini cu privire la specialitatea studiilor,
deoarece, in procesul de evaluare, a avut in vedere exclusiv modul in
care oferta prezentata raspunde cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire, si nu capacitatea legala a expertului
nominalizat pentru pozitia de inginer specialist instalatii electrice de a
presta anumite activitati.

Conform HG nr. 1336/2001 privind domeniile si specializarile de
referinta din finvatamantul universitar, prin care a fost aprobat
Nomenclatorul domeniilor si specializarilor de referinta din invatamantul
universitar de lunga si, respectiv, de scurta durata, in Anexa 1 a acestui
act normativ, este prevazut Nomenclatorul domeniilor si specializarilor
de referinta din invatamantul universitar de lunga durata, conform caruia
domeniul de stiinta Stiinte ingineresti cuprinde mai multe domenii
distincte, printre care sunt mentionate, explicit, Ingineria electrica (un
domeniu) si Ingineria energetica (alt domeniu mentionat separat).

In consecinta, prin raspunsul prezentat, ... SRL nu a indeplinit
cerinta din caietul de sarcini cu privire la personalul cheie solicitat in
vederea realizarii activitatilor proiectului, respectiv inginer proiectant
electrice.
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Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca documentatia de
atribuire, prin cele doua componente ale sale, fisa de date si caietul de
sarcini, nu a fost contestata de niciun operator economic interesat de
procedura, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie pentru toate entitatile implicate in derularea procedurii,
respectiv autoritatea contractanta si operatorii economici participanti.

Pe cale de consecinta, dupa implinirea termenului prescris de art. 8
din Legea 101/2016, nu pot fi emise pretentii sau critici in legatura cu
prevederile documentatiei de atribuire. Drept wurmare, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din Anexa la HG 395/2016, participantii la
procedura au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, iar autoritatea contractanta, este obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. In acest sens, conform
prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din Anexa la HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate 1in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, autoritatea contractantda mentionand, in mod expres, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, inclusiv a fisei de date a achizitiei si a caietului
de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 43104/01.03.2022, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
10975/02.03.2022, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
58/03.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 11312/03.03.2022, prin
care a formulat aparari fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante. Astfel, ... SRL observa ca autoritatea contractanta omite sa
spuna ca in Anexa I din HG nr. 1336/2001, la invatamantul universitar
de lunga durata nu se regaseste niciunde specializarea in domeniu
energetic, studii solicitate prin caietul de sarcini.
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De asemenea, se observa ca din sustinerile prezentate de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere, la pagina 4, in
procesul de evaluare nu s-a tinut cont de modalitatea de formulare a
cerintei referitoare la studiile solicitate pentru inginerul proiectant
electrice si anume specializare in domeniul energetic, ci pur si simplu
autoritatea contractanta reitereaza cele deja prezentate in primele
pagini.

Mai mult, ... SRL observa ca autoritatea contractanta nu a
prezentat argumente care sa contrazica/combata cele prezentate in
contestatie, ceea ce poate fi interpretat ca sustinerile sunt corecte si
legale, autoritatea contractanta limitandu-se sa prezinte un punct de
vedere formal, fara sa formuleze o aparare justificata/ argumentata care
sa motiveze decizia comisiei de evaluare privind aprecierea ca
specialistul prezentat de ... SRL nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini, raportat la modalitatea de formulare a cerintei din caietul de
sarcini si la dispozitiile HG nr. 1336/2001.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de proiectare pentru obiectivul «Relocare parc auto (Transurb)» faza
S.F.”, cod CPV 71241000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1036711/12.11.2021, stabilind ,termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 20.12.2021
ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 378.151,26 RON, fara TVA.

Conform declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de
21.12.2021, rezulta ca, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte,
printre care si cea a societatii ... SRL.

Prin raportul procedurii nr. 35910/18.02.2022, autoritatea
contractanta a decis respingerea tuturor ofertelor si anularea procedurii,
oferta depusa de ... SRL fiind declarata neconforma deoarece pentru
»inginerul proiectant electrice” nu sunt indeplinite cerintele minime din
documentatia de atribuire, respectiv, sa aiba studii universitare absolvite
cu diploma de licenta sau echivalent in specialitatea ,Domeniul
energetic”. Ulterior, autoritatea contractanta a anulat, in SEAP,
procedura de atribuire.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, comunicata
prin adresa nr. 35918/18.02.2022, ... SRL a sesizat Consiliul cu
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand:

- anularea Raportului procedurii nr. 35910 din 18.02.2022 (...);
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- anularea actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului
procedurii, in speta a adresei nr. 35918 din 18.02.2022;

- obligarea comisiei la reevaluarea propunerii tehnice prezentate de
subscrisa cu obligativitatea constatarii admisibilitatii ei;

- obligarea comisiei la continuarea procedurii si intocmirea unui
nou raport al procedurii (...)”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207863797/1 din 24.02.2022, in suma de
7.563,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoarea contestatiei critica faptul ca autoritatea contractanta a
considerat ca specialistul propus pentru functia de inginer proiectant
electrice, domnul ..., care a absolvit o universitate tehnica, profil electric,
specializarea electrotehnica generald, nu indeplineste cerinta minima din
caietul de sarcini, cu toate ca rezulta din foaia matricola prezentata ca
specializarea electrotehnica generala dovedeste indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini, inginerul studiind materii care i-au conferit dreptul de
a proiecta instalatii in domeniul obiectului contractului. Comisia de
evaluare a justificat decizia luata, prin invocarea prevederilor caietului de
sarcini si a prevederilor HG nr. 1336/2001 privind domeniile si
specializarile de referinta din invatamantul universitar de lunga si,
respectiv, de scurta duratda, dar contestatoarea considera ca cerinta
caietului de sarcini este formulata gresit/confuz si nu face trimitere la
prevederile HG nr. 1336/2001.

Analizdnd prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca
cerinta formulata de autoritatea contractanta cu privire la ,inginerul
proiectant electrice” este urmatoarea:

.5. Personal cheie solicitat in vederea realizarii activitatilor
proiectului /../

5.2. Aspecte specifice

Pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului, PMG
[Primdria Municipiului Galati] stabileste ca sunt necesare anumite
resurse umane ce detin experienta relevanta in domeniul de activitate
corespunzator activitatii contractului. /.../

Inginer proiectant electrice - absolvent de studii superioare (studii
absolvite cu diploma de licentd sau echivalent emise de autoritati
competente din Romdénia sau din tara de origine) - specializarea
Domeniul Energetic, care sa aiba experienta similara cel putin un
proiect de retea de contact si cabluri de alimentare in curent continuu
(de preferat experienta similara pe retele de troleibuz)”.

In analiza criticii, Consiliul va avea in vedere urméatoarele prevederi
ale HG nr. 1336/2001:
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JArt. 1. - (1) Se aproba Nomenclatorul domeniilor si specializarilor
de referinta din invatamantul universitar de lunga durata, prevazut in
anexanr. 1. /.../

Art. 2. - (1) Institutiile de invatamant superior propun si transmit
Ministerului Educatiei si Cercetdrii si Consiliului National de Evaluare
Academica si Acreditare corespondenta dintre specializarile in
functiune - acreditate sau cu autorizare de functionare provizorie - si
specializarile de referinta, in sensul adoptarii titulaturii specializarilor
de referinta, in termen de o luna de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréri. /.../

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare”.

Prevederile Anexei nr. 1 la HG nr. 1336/2001, relevante pentru
cauza, sunt urmatoarele:

~Nomenclatorul domeniilor si specializarilor de referinta din
invataméantul universitar de lunga durata:”

Domeniile de stiinta, arta, . .
Domeniul Specializarea
cultura
/.../ _ _
INGINERIE ELECTRICA fleitrotehn/ca generala
Electroenergetica
Stiinte ingineresti 5 Hidroenergetica
INGINERIE ENERGETICA | Termoenergetica
Energetica nucleara
Energetica industriala
/.../

In oferta depusd de ... SRL a fost propus pentru functia de ,inginer
proiectant electrice” domnul ..., inginer absolvent al unei universitati
tehnice, profil electric, specializarea electrotehnica generala.

Prin adresa nr. 28814/10.02.2022, autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea, printre altele, a urmatoarelor aspecte:

~Comisia de evaluare a constatat ca pentru specialistul ..., inginer
instalatii electrice si antiefractie (inginer proiectant electrice) ati depus
copie a diplomei de licenta in specializarea electrotehnica generala. Va
solicitam sa precizati cum considerati ca indepliniti cerinta din caietul de
sarcini conform cadreia s-a solicitat inginer proiectant electrice -
absolvent de studii superioare (studii absolvite cu diploma de licentd sau
echivalent emise de autoritati competente din Romania sau din tara de
origine) - specializarea Domeniul Energetic”.

... SRL a transmis urmatorul raspuns la solicitarea de clarificari nr.
28814/10.02.2022 a autoritatii contractante:

./.../] Raspuns: in cadrul propunerii tehnice a fost prezentata
diploma de inginer a d-lui ... care a absolvit Universitatea Tehnica din
Cluj, profil electric, specializarea electrotehnica generala. Ardtam
prin _foaia matricola ca specializarea electrotehnica generala face parte
din domeniul energetic, inginerul desemnat studiind materii care i-au
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conferit dreptul de a proiecta instalatii in domeniu, fiind indeplinita
cerinta din caietul de sarcini cu privire la specialitatea studiilor /.../".

Evaludand propunerea tehnica depusa de ofertantul ... SRL si
raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
ofertelor a decis, conform celor mentionate in procesul-verbal nr. 4
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
33539/16.02.2022, ca propunerea tehnica depusa de autoarea
contestatiei nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (cap. 5 -
personal cheie solicitat in vederea realizarii activitatilor proiectului)
referitoare la studiile ,inginerului proiectant electrice”, ceea ce duce la
declararea ofertei ca fiind neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016. De asemenea, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 28814/10.02.2022
transmisa ofertantului ... SRL este neconcludent si a declarat oferta
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare a ofertelor a decis
respingerea ofertei depusa de ... SRL, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca cerinta formulata de autoritatea contractanta,
prin caietul de sarcini, a fost ca persoana propusa pentru a ocupa functia
de ,inginer proiectant electrice” sa fi absolvit studii intr-o specialitate
care sa se incadreze in domeniul energetic, fara a impune o specializare
anume, permitand ofertantilor sa propuna absolventi ai oricarei
specialitati care se incadreaza in domeniul energetic.

Consiliul nu poate retine ca fiind corecta interpretarea data cerintei
de catre contestatoare, conform careia cerinta din caietul de sarcini a
fost de a nominaliza pentru aceasta functie o persoana care este
absolvent de studii superioare in ,specializarea energeticd” (specializare
cu privire la care contestatoarea afirma ca nu exista), interpretarea
cerintei trebuind sa fie facuta in sensul care se potriveste cel mai bine
naturii si scopului documentatiei de atribuire, nu intr-un sens care sa
faca inaplicabila o cerinta expresa din documentatia de atribuire.

Cerinta nu a fost nici modificata, nici clarificata prin mecanismul
solicitarii de clarificari anterior depunerii ofertelor, iar documentatia de
atribuire nu a fost contestata in cadrul termenului legal de niciun
potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a elabora ofertele cu
respectarea cerintelor obligatorii ale acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a evalua ofertele depuse prin
raportare la cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

Independent de ratiunile care au condus la impunerea acestei
cerinte si de scopul acesteia, atat ofertantii, cat si autoritatea
contractanta trebuie sa i se conformeze. Obligatorie fiind, nerespectarea
sa conduce la aplicarea sanctiunii prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a)
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din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avand obligatia sa analizeze
ofertele si prin prisma acestei cerinte.

Pentru stabilirea specialitatilor care fac parte din domeniul

energetic, autoritatea contractanta a avut in vedere prevederile HG nr.
1336/2001. Cu toate ca nu a fost mentionat explicit in cadrul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca acest act normativ este
de aplicabilitate generala si este de natura sa produca efecte in privinta
cerintelor din documentatia de atribuire, dat fiind ca reglementeaza
specializarile de referinta din invatamantul universitar de lunga durata
iar toate specializarile efective ale cursurilor organizate de institutiile de
invatamant superior trebuie sa aiba corespondenta cu aceste specializari
de referinta.
Dat fiind ca enumerarea specializarilor care fac parte din domeniul
energetic a fost regasita de Consiliu in cadrul prevederilor HG nr.
1336/2001, este necesar ca expertii nominalizati de ofertanti pentru a
ocupa functia de ,inginer proiectant electrice” sa fie absolventi ai unei
institutii de invatamant superior care organizeaza cursuri in una dintre
specializarile care fac parte din acest domeniu, adica Electroenergetica,
Hidroenergetica, Termoenergetica, Energetica nuclearda, Energetica
industriala.

Consiliul retine ca specialistul ..., propus de ... SRL pentru a ocupa
functia de ,inginer proiectant electrice”, conform celor mentionate in
Diploma de inginer prezentata, a absolvit studii superioare de lunga
durata si a obtinut titlul de ,Inginer diplomat” in profilul ,electric”,
specializarea ,electrotehnica generald”, iar aceasta specializare face
parte din domeniul ingineriei electrice, nu din cel al ingineriei energetice,
confo[m prevederilor HG nr. 1336/2001.

In foaia matricola a specialistului ..., transmisa de ... SRL prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 28814/10.02.2022, sunt
precizate aceleasi informatii, privind faptul ca acesta a absolvit studii in
profilul ,,electric”, specializarea , electrotehnica generala”.

Consiliul constata ca materiile studiate de persoana propusa pentru
a ocupa functia de ,inginer proiectant electrice” sunt irelevante pentru
speta, deoarece cerinta formulata de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini nu impune ca specialistul propus de ofertant poate sa
aiba ,dreptul de a proiecta instalatii in domeniu”, asa cum a precizat ...
SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 28814/10.02.2022 a
autoritatii contractante, oferta fiind astfel inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza: , In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.
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Raportat la prevederile din propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii de ... SRL, aceasta nu a dovedit, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari mentionatd, faptul ca specialistul ... a absolvit studii intr-o
specializare care sa fie parte a domeniului energetic. In speta, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu a facut, nici prin contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze, dovada faptului ca materiile
studiate de specialistul ..., asa cum rezulta din foaia matricola
prezentata, justifica afirmatia din raspunsul la solicitarea de clarificari,
prin care se precizeaza ca astfel este ,indeplinita cerinta din caietul de
sarcini cu privire la specialitatea studiilor”. Potrivit dispozitiilor art. 249
din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei), critica formulata de
autoarea contestatiei, sub acest aspect, nefiind intemeiata

Consiliul apreciaza ca verificarea Comisiei de evaluare a fost
riguroasa si s-a facut in mod corect raportat la prevederile caietului de
sarcini, in care a fost mentionat in mod expres faptul ca specializarea
absolventului trebuie sa se incadreze in ,Domeniul Energetic”. A admite
punctul de vedere al contestatoarei ar insemna incdlcarea principiului
tratamentului egal si al transparentei, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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