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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ..... ......... , fiind inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
emisa de ......... , cu sediul in ..., judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,......... ” cod CPV 45233220-7 - Lucrari de imbracare a drumurilor
(Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta depusa de SC ... SA a fost declarata admisibila si castigatoare a
procedurii de atribuire, anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
SC CALCARUL SA, reevaluarea ofertei depuse de SC .. SA, si declararea
acesteia ca inacceptabila si neconforma.

Prin cererea de interventie nr. ../14.09.......... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../15.09.......... ,
formulata de SC .. SA, cu sediul in Comuna ... nr. .., judetul ......... ,

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CIF RO .., reprezentata prin
dl. ..., avand calitatea de administrator, in cadrul aceleiasi procedure de
atribuire s-a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza, prin intermediul careia s-au solicitat cele indicate in
partea introductiva.

Prin contestatia de fata, SC ......... SRL contesta comunicarea
rezultatului procedurii, realizata prin adresa nr. 11682/22.08.......... , prin
care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare motivat de faptul ca, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, pretul ofertat este mai mare decat cel ofertat de operatorul
economic declarat castigator.

Din cuprinsul evaluarii financiare nr. 11467/18.08.......... depusa in
SEAP de catre autoritatea contractanta reiese ca, propunerea financiara a
contestatoarei a fost declarata admisa, fiind situata pe locul 2 in
clasamentul intermediar.

Apreciaza ca oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 1,
apartinand SC ... SA, trebuia respinsa ca inacceptabila in baza dispozitiilor
art. 137 alin. (2) lit. g) si neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din HG nr.395/2016, intrucat ar avea un pret/cost neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini si contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate.

Ofertantul SC .. SA a depus propunerea financiara cu nerespectarea
legislatiei specifice in materia dreptului muncii, respectiv, nu a respectat
dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 1/......... , in conformitate cu care ,incepand
cu data de 1 februarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul ......... , reprezentand
8,735 lei/ora".

In continuare, arata ca in cadrul propunerii financiare a ofertantului
SC ... SA se regaseste, la pagina 62, Formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu méana de lucru, de unde ar rezulta ca acesta a folosit
pentru toata manopera aferenta lucrarilor un pret unitar de 8,70 lei/ora,
adica un pret unitar sub nivelul de salarizare impus prin HG nr.1/......... ,
art.1.

Din analiza raportului procedurii nr. 11677/22.08.......... ,
contestatoarea a remarcat ca ofertantului declarat castigator nu i-au fost
solicitate clarificari cu privire la nivelul de salarizare folosit la intocmirea
propunerii financiare, comisia de evaluare avand obligatia de a descalifica
acest ofertant din competitie.

Astfel, prin ofertarea unui tarif orar pentru manopera sub nivelul
impus de legislatia relevanta, ofertantul declarat castigator si-a creat un
avantaj fata de ceilalti concurenti, avantaj care insa nu este rezultatul



liberei concurente, ci este construit ca urmare a nerespectarii prevederilor
legale.

Critica si faptul ca, prin raspunsul la notificarea prealabila
autoritatea contractanta incearca fortat printr-un calcul sa justifice ca
ofertantul SC ...SA ar fi ofertat un pret pentru manopera care respecta
legislatia in vigoare, si ca acest pret poate fi valorificat doar pentru ca
acesta ar fi depus in cadrul ofertei sale Formularul nr. 9 privind
respectarea conditiilor de munca si de protectia muncii.

Apreciaza ca, membrii comisiei de evaluare aveau obligatia sa
sesizeze neconcordanta dintre cele doua documente, respectiv Formularul
nr. 9 si Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
de unde rezultda ca acesta a folosit pentru toata manopera aferenta
lucrarilor un pret unitar de 8,70 lei/ora, adica un pret unitar sub nivelul

de salarizare impus prin HG nr.1/......... , art.1.
Subliniaza ca nu poate fi primita justificarea autoritatii contractante
ca o eventualda modificare a pretului ofertat de SC ... SA in cadrul

propunerii sale financiare, ar determina o diferenta obtinuta de 0,35
lei/ora, ce ar reprezenta de fapt o abatere tehnica minora, intrucat orice
modificare a pretului ofertat pentru manopera, dupa data limita de
depunere a ofertelor nu se circumscrie prevederilor art. 134 alin. (9), din
HGR nr. 395/2016, nereprezentand o abatere tehnica minora.

Critica si faptul ca oferta SC ... SA nu respecta fisa de date a
achizitiei si caietele de sarcini in ceea ce priveste cerintele de la Cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, lit. b) Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului.

Referitor la acest aspect, ofertantul SC C. SA a depus in cadrul
propunerii tehnice la paginile 5-9 - Managementul, logistica si planificarea
contractului, Tn care a descris cum va executa lucrarile in functie de
resursele ce le-a disponibilizat pentru aceasta lucrare.

Totodata, a depus in cadrul propunerii tehnice la paginile 54-55 -
Graficul de realizare a lucrarii, in care a indicat tipul de resurse pe care le
va folosi in executia lucrarilor.

De asemenea, la pagina 58, se gaseste depusa lista cuprinzand
echipamentele tehnice si propuse pentru desfasurarea contractului, din
cadrul caruia lipsesc anumite utilaje necesare executiei lucrarilor, asa cum
au fost solicitate prin caietele de sarcini, si anume: ciocan pneumatic 8-
15 kg, macara pe pneuri pana la 9.9 tf si motopompa 6-8 cp.

Arata ca se impunea a fi verificat cu strictete modul in care
ofertantul SC .. SA va executa aceste categorii de lucrari, dat fiind ca,
pana la data limita de depunere a ofertelor acesta nu detinea
utilajele/echipamentele: ciocan pneumatic 8-15 kg, macara pe pneuri
pana la 9,9 tf si motopompa 6-8 cp, astfel incat sa faca dovada ca poate
executa lucrarile, cu respectarea celor solicitate prin caietele de sarcini si
graficul de executie lucrari declarat.



De asemenea, se impunea sa se verifice cu strictete si modul in care
ofertantul clasat pe locul 1 va putea implementa planul cu Managementul,
logistica si planificarea contractului asumat, atat timp cat acesta nu
detine utilajele/echipamentele amintite mai sus.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia SC ......... SRL prin adresa nr. 12514/07.09.......... , inregistrat
la Consiliu sub nr. 37888/08.09.......... , prin care solicita respingerea ei
ca nefondata.

Arata ca, chiar in conditiile majorarii ofertei declarate castigatoare,
acest fapt nu determina clasarea pe locul I a societatii contestatoare.
Subliniaza ca a analizat oferta SC ... SA si a apreciat ca respecta legislatia
muncii, intrucat pretul unitar pentru méana de lucru ofertat este de 8,70
lei/ora, pret mai mare decat pretul mediu pentru mana de lucru estimat
pentru realizarea investitiei care este de 8,695 lei/ora.

Iar cu privire la motivul de contestatie privitor la absenta
mentionarii in oferta SC ... SA a utilajelor indicate de contestatoare,
autoritatea arata ca lista solicitata este orientativa.

Iar cu privire la numarul de ore alocat fiecarui utilaj, autoritatea
subliniaza ca acestea au o importanta redusa in raport de numarul de ore
alocat pentru realizarea lucrarilor.

Comisia de evaluare a sesizat similaritati intre oferta contestatoarei
si a altui operator economic.

Prin adresa nr.1258/11.09.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
38109/11.09.......... , SC ......... SRL a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, prezentand contraargumente la cele sustinute de
aceasta.

Prin cererea de interventie nr. 3298/14.09.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. .../15.09.......... , formulata de SC ... SA s-a solicitat
respingerea contestatiei SC ......... SRL ca neintemeiata.

Referitor la motivul de contestatie vizand pretul ofertat de
intervenienta, ca ar fi un pret neobisnuit de scazut, arata ca, criticile
formulate pe acest aspect nu sunt motivate in concret.

Apreciaza ca insasi contestatoarea a ofertat un pret neobisnuit de
scazut de 67,11% din valoarea totala a contractului.

Avantajul prezentat de oferta intervenientei rezida din faptul ca, la
formarea ofertei s-a avut in vedere faptul ca va folosi in procent de 100
% utilaje proprii, de faptul ca detine facilitati proprii de producere a
elementelor prefabricate de pavaj si borduri si de realizare a agregatelor
de cariera.

Arata ca nu pot fi retinute criticile contestatoarei referitor la faptul
ca la elaborarea ofertei nu ar fi tinut cont de dispozitiile specifice in
materia dreptului muncii, sens in care a intocmit declaratia pe propria
raspundere, formularul 9, iar la nivelul societatii sale a fost adoptata
Decizia colectiva de modificare a salariilor angajatilor SC ... SA nr.



60/31.01.2016, prin care fincepand cu 01.02.......... salariul de baza
minim brut s-a majorat la 1450 lei.

Totodata, intervenienta a realizat un calcul al valorii ofertei, din
perspectiva respectarii legislatiei muncii si arata ca ar rezulta o diferenta
nesemnificativa in cuantum de 1000 lei, care nu poate genera excluderea
sa din procedura.

Arata ca tariful orar utilizat de SC ... SA in valoare de 8,70 lei/ora
este urmare unei erori umane a persoanei care a elaoborat continutul
ofertei, insa chiar si in aceste conditii nu este afectat clasamentul
ofertantilor.

Referitor la critica privind modul de formare a ofertei cu privire la
anume utilaje care ar lipsi, in sensul ca acestea nu au fost avute in
vedere de intervenienta, se precizeaza ca este o critica nefondata, in
conditiile in care s-a avut in vedere ca aceleasi activitati care pot fi
realizate de ciocanul pneumatic, pot fi relizate fara probleme de un alt
utilaj pe care il are in dotare.

La fel si pentru restul utilajelor, care ar lipsi din cuprinsul ofertei
sale, intervenienta arata ca acestea au fost cotate in cuprinsul ei si ca se
afla in posesia altor utilaje cu functii similare, iar prin caietul de sarcini nu
s-a impus necesitatea stricta de a se folosi un anume tip de utilaje, citand
in acest sens cerinta din cadrul fisei de date, cap. IV.4.1, lit. c).

Apreciaza ca motivele invocate in cuprinsul contestatiei sunt lipsite
de relevanta in ceea ce priveste realizarea proiectului.

Critica oferta contestatoarei pe considerentul ca nu a ofertat placa
vibrocompactoare, spre deosebire de intervenienta, iar in acest mod
contestatoarea si-a creat un avantaj evident fata de ceilalti competitori.

Fata de cererea de interventie, contestatoarea SC ......... SRL a
formulat un raspuns prin adresa nr. 1289/18.09.......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. 39474/20.09.......... prin care solicita respingerea cererii
de interventie.

Cu referire la aspectul viciilor de forma invocate de intervenienta,
contestatoarea subliniaza ca viciile de forma si abaterile tehnice minore
se refera la propunerea tehnica, astfel ca nu pot fi primite in ipoteza unei
modificari a propunerii financiare.

Arata ca nu poate fi suficienta ca proba o simpla declaratie pe
propria raspundere din care sa rezulte ca a respectat legislatia muncii la
momentul elaborarii ofertei, in conditiile in care din modul de elaborare a
ofertei nu rezulta a a repectat prevederile legii.

Apreciaza ca nu pot fi primite apararile intervenientei cu privire la
folosirea altor utilaje, in conditiile in care dovezile vizand aceste resurse
trebuia sa fie atasate ofertei in lista cu utilaje.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ,
cod CPV 45233220-7 - Lucrari de imbracare a drumurilor (Rev.2), ......... ,



in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
3.993.414 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”,
iar termenul de depunere, a fost stabilit pentru data de 20.07...........

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ..SRL,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. .../22.08.......... ,
in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11682/22.08.......... s-a adus la cunostinta SC ......... SRL, faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, urmare a aplicarii criteriului de
atribuire, castigatoare fiind declarata oferta depusa de catre SC ... SA, cu
o propunere financiara de 2.608.779,73 lei lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ......... SRL a depus
contestatie, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile a autoritatii
contractante, criticand oferta SC ... SA sub doua aspecte.

Astfel, un prim aspect criticat vizeaza tariful avut in vedere de SC ...
SA la stabilirea manoperei, care, dupa cum reiese din respectiva oferta
(Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru), este de
8,70 lei/ora.

Consiliul constata ca la data limita de depunere a ofertelor,

20.07.......... , erau in vigoare dispozitiile art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1/......... , In conformitate cu care ,Incepdnd cu data de 1
februarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,

suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul ......... , reprezentand 8,735
lei/ora”.

Aceasta hotarare a fost emisa in baza art. 164 din Codul Muncii,
care prevede la alin. (1) ca salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, corespunzator programului normal de munca se stabileste prin
hotarare a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor. In
cazul in care programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic de 8
ore zilnic, salariul de baza minim brut orar se calculeaza prin raportarea
salariului de baza minim brut pe tara la numarul mediu de ore lunar
potrivit programului legal de lucru aprobat.

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe
tara.



(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de bazd minim brut pe tara. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

(4) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este adus
la cunostinta salariatilor prin grija angajatorului.

Din analiza de ansamblu a acestor dispozitii, rezulta ca au caracter
imperativ, stabilirea unui salariu sub aceste plafoane fiind sanctionata
contraventional (art. 260 alin. (1) lit. a) din Codul Muncii).

Astfel fiind, nu va fi retinuta afirmatia autoritatii contractante
sustinuta si de societatea intervenienta, potrivit careia diferenta de 0,035
lei/ora reprezinta o abatere tehnica minora fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (9) din HG nr. 395/......... , Intrucat acelasi articol la alin. (10)
prevede in mod expres ca singura ipoteza in care se accepta modificari
ale propunerii financiare este cea a corectarii erorilor aritmetice. Abaterea
tehnica minora la care leguitorul face referire este in legatura cu
modificarea propunerii tehnice si nu a celei financiare.

Se impune precizarea faptului ca, desi tariful evidentiat in oferta
depusa de catre SC ... SA este inferior celui minim brut pe tara, garantat,
acest aspect nu a facut obiectul vreunei solicitari din partea autoritatii
contractante.

Imprejurarea alegata de catre autoritatea contractanta ca majorarea
tarifului de la 8,70 lei/ora la 8,735 lei/ora nu claseaza pe locul I oferta
contestatoarei SC ... SRL, deoarece diferenta dintre cele doua propuneri
financiare, de 71.271,50 lei, nu poate fi acoperita din diferenta rezultata
prin majorarea respectivului tarif, nu va fi primita de Consiliu, intrucat nu
il absolva pe ofertant de respectarea legislatiei.

Alegatiile societatii interveniente nu pot sa inlature obligatia
ofertantului de a respecta toate dispozitiile legale in vigoare, respectiv si
a celor vizand raporturile de munca in care este implicat in calitatea sa de
angajator, cu atat mai mult cu cat executarea contractului privitor la
lucrarile de modernizare ofertate presupune participarea angajatilor sai, a
caror remunerare ca urmare a executarii acestui contract de achizitie
publica trebuie sa fie conforma cu dispozitiile legale in materie.

Sustinerea societatii interveniente ca la elaborarea ofertei a fost
respectata legislatia privind conditiile de mediu social si cu privire la
relatiile de munca, dovada fiind acea declaratie pe propria raspundere,
este contrazisa de insasi propunerea financiara ce a fost intocmita cu
nerespectarea legislatiei in domeniul muncii. Este responsabilitatea
exclusiva a petentei pentru modul cum a inteles sa-si formuleze oferta
financiara din punct de vedere al costurilor cu manopera, tinand cont de
dispozitiile legale cuprinse la art. 1 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, ce stabilesc un tarif mediu pe ora, obligatoriu de respectat.



Rationamentul ce se contureaza din sustinerile autoritatii
contractante si ale societatii interveniente este acela ca diferenta intre
pretul unitar ofertat avut in vedere la stabilirea manoperei si cel stabilit
de legislatia in vigoare este infima, citam din exprimarea SC CALCARUL
SA ,ridicol de mica” si astfel este permisa nerespectarea prevederilor
privind conditiile de munca. Or un astfel de rationament nu poate fi primit
de Consiliu.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca propunerea financiara
a SC .. SA este intocmita cu incalcarea dispozitiilor art. 1 din HG nr.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul va retine temeinicia
criticilor contestatoarei si stabileste ca, in mod eronat, a fost desemnata
castigatoare oferta SC .. SA, contrar dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢
din HG nr. 395/2016 ce reglementeaza neconformitatea unei oferte in
situatia in care contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind utilajele si
echipamentele propuse de SC ... SA pentru executia lucrarilor ce fac
obiectul prezentului contract, Consiliul le va respinge ca neintemeiate
motivat de urmatoarele:

Autoarea contestatiei sustine ca neconcordanta existenta intre Lista
cuprinzand echipamentele tehnice propuse pentru desfasurarea
contractului, existenta in cadrul propunerii tehnice si Formularul C8 -
Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, sub aspectul lipsei utilajelor reprezentand ciocan pneumatic 8-
15 kg, macara pe pneuri pana la 9,9 tf si motopompa 6-8 cp, este menita
sa atraga sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma reglementata de
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 (propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice).

In fisa de date a achizitiei sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca propunerea
tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni:

(...)

b) Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata

pentru realizarea contractului.
In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare
detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice
proiectului, planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa
indice toate etapele esentiale de realizare a activitatilor, metodele de
lucru, echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor, personalul
disponibil si orele de lucru alocate, sursele de aprovizionare cu materiale,
metodele de transport si de depozitare, rutele de transport, adecvarea la



constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor si aspectele de
ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute.

c) Graficul fizic de realizare a obiectivului de investitii pentru
executia lucrarilor pe categorii de activitati si care va fi elaborat in
corelare cu legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea
necesarului de resurse (principalele materiale, resurse umane si
utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport) si cu
precizarea duratelor  aferente (start-finish), precum si a
interdependentelor dintre activitati.

Totodata, Consiliul observa ca a fost pus la dispozitia operatorilor
economici Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect.

Examinand oferta SC ..., Consiliul stabileste ca in cadrul propunerii
tehnice, in documentul intitulat managementul, logistica si planificarea
contractului, pentru lucrarile pregatitoare ofertantul a indicat ca foloseste
macara pe pneuri, excavator, vibrator de ciment, pentru montarea
gurilor de scurgere foloseste autocisterna, compactor, Tincarcator,
motopompa, pentru terasamente foloseste autocisterna, autogreder,
ciocan pneumatic, compactor, incarcator frontal, motocompresor, perie
mecanica, repartizator mixt asfaltice.

De asemenea, in Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii, ofertantul a cotat valoric
printre alte utilaje si ciocanul pneumatic 8-15 kg, macaraua pe pneuri
pana la 9,9 tf, cat si motopompa 6-8cp, respectand formularul pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul stabileste ca Graficul fizic de realizare a
investitiei prezentat in cuprinsul propunerii tehnice, de catre SC ... SA, a
fost elaborat cu indicarea necesarului de resurse, inclusiv a utilajelor /
echipamentelor.

Asadar, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire asa
cum au fost ele stabilite de catre autoritatea contractanta, oferta SC ...
SA i respecta prescriptiile sub aspectul utilajelor, echipamentelor, contrar
sustinerilor societatii contestatoare.

Astfel, ofertantul a facut dovada ca cele trei utilaje, respectiv

ciocanul pneumatic, macaraua pe pneueri si motopompa, vor fi agrenate
si utilizate in realizarea investitiei, iar lipsa mentiunii lor din lista cu
echipamentele, nu demonstreaza ca acestea nu se aflau in dotarea
ofertantului la data limita de depunere a ofertelor, asa cum incearca sa
insinueze autoarea contestatiei, mai cu seama ca prezentarea acelei liste
nu a fost solicitata expres in cadrul documentatiei de atribuire.
Pentru cele ce preced (fiind retinuta temeinicia criticilor vizavi de tariful
utilizat ca manopera de catre SC ..), prin raportare la obiectul
contestatiei, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL si va anula
raportul procedurii in partea ce priveste desemnarea ca si castigatoare a
ofertei SC .. SA.



Contestatia fiind admisa, pe cale de consecinta, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de SC ...SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de

SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. ../22.08.......... si comunicarile privind rezultatul
procedurii  transmise ofertantilor admisibili. Obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SA si stabilirea rezultatului
procedurii in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materie. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SA si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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