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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2234/C5/2275
Data: 10.12.2019

Prin contestatia nr. 250/25.10.2019, transmisa prin fax si posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43034/25.10.2019, respectiv sub nr.
43291/28.10.2019, precizata si completata prin adresa nr.
254/29.10.2019, transmisa prin fax, inregistrata a Consiliu sub nr.
43599/29.10.2019, ... SRL, cu sediul in ..., a contestat adresa nr.
246/22.10.2019, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire si Raportul procedurii nr. 47116/22.10.2019, documente
emise in procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
,Aparatura medicalda”, respectiv lot 4 - ,Aparat terapii epurare
extracorporala renala”, cod CPV 39713210-8 (Rev. 2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...si a solicitat,
,suspendarea procedurii de achizitie simplificata pana la solutionarea
contestatiei”, ,anularea adresei nr. 47222/22.10.2019 (...)", ,anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta Fresenius a fost declarata
neconforma”, »,anularea raportului procedurii (...) nr.
47116/22.10.2019”, ,obligarea autoritatii contractante Ila reluarea
procedurii de achizitie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca se considera
vatamata prin introducerea in documentatia de atribuire a unor
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argumente nefondate ce au stat la baza incadrarii ofertei sale ca fiind
neconforma.

Fata de obiectul lotului 4 din procedura, ... SRL a invederat faptul
ca se curata sangele, cu ajutorul aparatelor de dializa, printr-un
tratament care se desfasoara in afara corpului, prin filtrarea acestuia cu
ajutorul unor filtre si a unui lichid de curatare. In cadrul acestui
tratament, sangele este circulat, curatat printr-un filtru (dializor)
conectat la un aparat de dializa, unde substantele nocive sunt eliminate
din sange precum si eventualul surplus de apa; in acelasi timp se
realizeaza si echilibrarea electrolitica a sangelui. Cea mai importanta
caracteristica a dializorului este ca are o serie de fibre capilare
semipermeabile care au functia de a actiona ca o bariera intre sange si
lichidul de dializa si de a permite deplasarea selectiva a substantelor in si
din sange in functie de marimea moleculara a acestora.

... SRL a precizat ca oferta sa a fost declarata neconforma, motivat
de faptul ca produsul oferit nu are posibilitatea schimbarii modului de
operare in timpul sedintei de hemofiltrare, precum si de faptul ca nu s-a
oferit declaratie cu privire la garantie, service, termen de livrare,
montare si punere in functiune.

Fata de acest motive, ... SRL considera ca aspectele invocate de
catre autoritatea contractanta nu sunt legitime, neexistand temei pentru
formularea acestora.

La specificatiile tehnice pentru lotul 4 din caietul de sarcini, alin.
(1), se solicita ,Aparat CRRT cu timp redus conectare pacient, cu
posibilitatea de modificare a modului terapeutic a tratamentului fara a fi
necesara deconectarea si reconectarea pacientului la sisteme
suplimentare”. Astfel, dupa cum se poate observa, nu exista nicio
referire la tratamentul hemofiltrare, iar propunerea tehnica confirma
indeplinirea acestor conditii, facand referire strict la specificatiile tehnice
solicitate.

La specificatiile tehnice pentru lotul 4 din caietul de sarcini, alin.
(10), se solicita , Oferta trebuie sa includa instalarea modulului si training
specializat pentru utilizatorii acestui sistem”, iar propunerea tehnica
confirma indeplinirea acestor conditii.

La specificatiile tehnice pentru lotul 4 din caietul de sarcini, alin.
(11), se solicita ,Firma castigatoare sa asigure garantia aparatului si
service minim 2 ani”, iar propunerea tehnica confirma, de asemenea,
indeplinirea acestor conditii.

SRL a precizat ca singurele mentiuni din specificatiile tehnice
care tin de garantie, service, termen de livrare, montare si punere in
functiune sunt: instalarea modulului (punerea in functiune in acceptul
societatii) si asigurarea service-ului pe perioada garantiei de 2 ani;
termenul de livrare este cuprins in enuntul general al caietului de sarcini
si, conform acestuia, reprezinta conditii obligatorii de indeplinit pentru
companiile care vor depune o oferta. Implicit, atunci cand societatea a
depus propunerea tehnica fundamentata pe specificatiile tehnice din
caietul de sarcini a acceptat conditiile generale de participare (termenul
de livrare, faptul ca produsele vor fi livrate in baza contractelor
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subsecvente aferente acordurilor-cadru ce se vor incheia in urma
procedurii ,,procedura simplificata”, etc.).

... SRL a invederat faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat depunerea unei declaratii cu privire la garantie, service, termen
de livrare, montare si punere in functiune, ulterior absenta acestei
declaratii din partea societatii, fiind invocata pentru declararea ofertei
sale ca fiind neconforma.

Autoarea contestatiei a precizat ca in intervalul cuprins intre data
depunerii ofertei sale si data la care a fost instiintata de catre autoritatea
contractanta ca oferta depusa nu este conforma, nu i-a fost solicitata
nicio clarificare de catre autoritatea contractanta.

SRL considera ca datele cuprinse in raportul procedurii nr.
47116/22.10.2019, sunt lipsite de consistenta, neconcordantele
existente putand fi urmarea modificarii variantei initiale in scopul
declararii ofertei sale ca fiind neconforma. Astfel, la punctul 3.2.2,
pagina 5, sunt cuprinse ofertele neconforme, incluzand oferta sa, dar in
acelasi timp, la punctul 3.2.4, pagina 6, oferta sa este clasificata ca
admisibila.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 43383/2275/28.10.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei recipisa de
consemnare a cautiunii si contestatia, in original, iar in copie, mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia (raportul procedurii,
comunicarea rezultatului procedurii), precum si dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei. Totodata, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, sa completeze contestatia cu precizarea actului atacat al
autoritatii contractante, din care sa reiasa data luarii acestuia la
cunostinta, avand in vedere faptul ca, desi in contestatie a indicat faptul
ca este formulata impotriva documentatiei de atribuire, a formulat critici
referitoare atat la comunicarea rezultatului procedurii cat si la raportul
procedurii, chiar si la obiectul contestatiei constand in anularea
respectivelor acte.

Prin corespondenta nr. 254/29.10.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43599/29.10.2019, ... SRL si-a precizat si completat contestatia.
Autoarea contestatiei a precizat ca la data de 22.10.2019, a luat Ia
cunostinta de Raportul procedurii de atribuire si de comunicarea privind
rezultatul procedurii, prin care oferta societatii sale a fost declarata
neconforma si, pe cale de consecinta, respinsa pentru ca produsul oferit
nu are posibilitatea schimbarii modului de operare in timpul sedintei de
hemofiltrare, precum si pentru ca nu s-a oferit declaratie cu privire la
garantie, service, termen de livrare, montare si punere in functiune.

Totodata, ... SRL a anexat documentele solicitate de Consiliu.

Prin adresa nr. 49355/11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
44275/01.11.2019, autoritatea contractanta a formulat un ,punct de
vedere”, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca fiind tardiv
formulata, avand in vedere ca unitatea sa a luat la cunostinta despre
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existenta contestatiei in urma adresei CNSC nr. 43383/2275
C5/28.10.2019, inaintata catre ... SRL si spre stiinta institutiei sale.

Totodata autoritatea contractanta a invederat faptul ca a primit
contestatia, prin fax, la data de 29.10.2019 ora ,10:24:32", iar in
aceeasi zi, in afara programului sau de lucru, respectiv ora ,15:42:05”, a
primit prin fax, adresa nr. 254/29.10.2019.

La data de 07.11.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. 45274,
originalul Recipisei de consemnare a cautiunii nr. 205838453/1 din
29.10.2019, in suma de 4.739,50 RON, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Victoriei.

Prin adresa nr. 45382/2275 C5/08.11.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 51040/12.11.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr. 46002/12.11.2019, prin care a solicitat respingerea contestatiei
ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca prin caietul de sarcini, s-a
cerut un ,aparat CRRT cu timp redus conectare pacient, cu posibilitatea
de modificare a modului terapeutic a tratamentului fara a fi necesara
deconectarea si reconectarea pacientului la sisteme suplimentare”. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a precizat ca, desi in propunerea
tehnica ... SRL sustine ca indeplineste cerinta respectiva, in manualul de
utilizare se mentioneaza faptul ca gama de produse multifiltrante,
include seturi adaptate fiecarui tip de tratament si, fiecare tip de
tratament se efectueaza cu un kit specific, ceea ce implica deconectarea
si reconectarea pacientului pentru a fi schimbat modul.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca, in caietul
de sarcini au fost prevazute urmatoarele:

.,Oferta trebuie sa includa instalarea modulului si training
specializat pentru utilizatorii acestui sistem.

Firma castigatoare sa asigure garantia aparatului si service minim
2 ani.

Firma céastigatoare trebuie sa asigure consultantd telefonicad si
disponibilitate in remedierea problemelor legate de buna functionare a
aparatului”.

Ori, in propunerea tehnica depusa de contestatoare, nu se
regaseste nici un fel de document sau declaratie care sa dovedeasca
aceste aspecte.

In continuarea apararilor sale, autoritatea contractanta a reiterat
faptul ca este tardiv formulata contestatia, sens in care a invocat
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 266/13.11.2019, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 46307/13.11.2019, ... SRL a precizat, ca urmare a
punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta, faptul ca
argumentele acesteia nu sunt intemeiate, intrucat se invoca alte motive
decat cele mentionate in raportul procedurii, iar in propunerea tehnica s-
a raspuns integral cu ,DA” la cerintele (printre altele) mentionate in
punctul de vedere al autoritatii contractante.
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De asemenea, autoarea contestatiei a precizat faptul ca aparatul
permite modificarea tipului de tratament fara deconectarea pacientului si
fara a fi necesare materiale suplimentare, conditia de indeplinit fiind
aceea de a utiliza un kit ce permite realizarea mai multor tipuri de terapii
CRRT: ,kiturile CVVHDF permit trecerea in CVVH sau CVVHD si inapoi in
CVVHDF”, respectiv ,kiturile HV-CVVH (pre-post CVVH) permit trecerea
in pre CVVH sau post CVVH si inapoi in pre-post CVVH".

SRL a solicitat anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor pentru a
se stabili conformitatea propunerii sale tehnice.

Autoritatea contractanta a finaintat prin adresa nr. 11877/
18.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 47431/20.11.2019, punctul
de vedere, in original, precum si o copie a dosarului achizitiei.

La data de 05.12.2019, autoritatea contractanta a transmis, la
dosarul cauzei, corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr.
50052/05.12.2019, reprezentand propunerea tehnica depusa de ... SRL
in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 50105/2275 C5/06.12.2019, Consiliul a solicitat ...
SRL sa transmita sustineri referitoare la exceptia privind tardivitatea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in cuprinsul punctelor
de vedere.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... SRL nu a raspuns
solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor referitoare la
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, ci doar a
confirmat primirea corespondentei Consiliului, prin remiterea acesteia
avand numarul de inregistrare 284/06.12.2019, asa cum reiese din
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 50138/06.12.2019.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Aparatura medicala”,
respectiv lot 4 — ,Aparat terapii epurare extracorporala renala”, cod CPV
39713210-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1054240/27.09.2019, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la 07.10.2019 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre 320.168,06 si
640.336,11 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire este divizata in 4 loturi, prezenta contestatie
vizand lotul 4 - ,Aparat terapii epurare extracorporala renala”, avand o
valoare estimata 236.974,78 RON, fara TVA, iar valoarea celui mai mare
contract subsecvent pe acest lot este de 236.974,78 RON, fara TVA,

In cadrul lotului 4 al procedurii de atribuire au depus oferta trei
operatori economici, intre care si contestatoarea ... SRL, asa cum rezulta
din continutul Raportului procedurii nr. 47116/22.10.2019, potrivit caruia
oferta depusa de ... SRL a fost declarata ca neconforma.

Cu privire la rezultatul procedurii, aferent lotului 4, autoritatea
contractanta a transmis, prin fax, in data de 22.10.2019, catre ... SRL,
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adresa nr. 47222/22.10.2019 acest aspect fiind confirmat chiar de catre
contestatoare, in cadrul actului de sesizare a Consiliului, la pagina 3
paragraful 4.

Nemultumita de acest rezultat, ... SRL a depus prezenta
contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
contestatoarea ... SRL a fost respinsa, ca nefondata, de catre Consiliu,
prin Incheierea nr. 1752/C5/2275 din 12.11.2019.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205838453/1 din 29.10.2019, in suma de 4.739,50
RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoriei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raménerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmdareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind tardivitatea
contestatiei, pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
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decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Asa cum reiese si din sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin fax, in data de 22.10.2019, adresa nr.
47222/22.10.2019, reprezentdnd comunicarea privind rezultatul
procedurii aferent lotului 4, ocazie cu care ... SRL a luat cunostinta de
actul atacat.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre ... SRL, este chiar adresa nr. 47222/22.10.2019, de continutul
caruia contestatoarea a luat cunostinta la data de 22.10.2019.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, de furnizare, ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de maximum 640.336,11 RON (fara TVA), deci situata
sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
spetd, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2006. In aceste conditii, termenul legal de contestare a adresei nr.
47222/ 22.10.2019, despre care contestatoarea a luat cunostinta la data
de 22.10.2019, a inceput sa curga de la data de 23.10.2019 si s-a
implinit la data de 28.10.2019 (intrucat ziua de 27.10.2019 a fost zi
nelucratoare).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei catre
CNSC, in termenul legal calculat anterior, Consiliul constata ca ... SRL si-
a indeplinit aceasta obligatie, comunicand contestatia, prin fax si posta,
la data de 25.10.2019.

In ceea ce priveste indeplinirea, de catre contestatoare, a obligatiei
stipulata de dispozitiile prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2018, de a transmite contestatia, in termen legal, respectiv pana la
data de 28.10.2019, catre autoritatea contractanta (,Sub sanctiunea
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respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza (...) Si
autoritatii contractante (...)"”, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul anuntului de participare simplificat, publicat in SEAP,
aferent procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, rezulta ca, la pct.
I.1) Denumire si adrese, autoritatea contractanta a precizat informatiile
de identificare a acesteia, respectiv ,...”".

Din continutul documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
faptul ca la solicitarea Consiliului de a transmite dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, contestatoarea ... SRL a
depus documente din care rezulta ca, la data de 29.10.2019, a transmis,
prin fax, autoritatii contractante contestatia.

Transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta, prin fax,
in data de 29.10.2019, s-a realizat in afara termenului legal de
contestare, care s-a implinit la data de 28.10.2019.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca nu a inaintat contestatia si autoritatii contractante in cadrul
termenului legal de contestare, asumandu-si astfel sanctiunea aplicata
de legiuitor in aceasta situatie, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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