In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1255/C9/1059
Data: 10.05.2024

Prin contestatia nr. 09/29.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20408/03.04.2024, depusa

de ......... SRL, in insolventa, in insolvency, en procedure collective, cu
sediul in ......... [ eerneenes , judetul ......... , avand CUI ......... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..... , reprezentata prin ......... ,

administrator, privind procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de catering, respectiv
pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a pachetului alimentar pentru

prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale ....... din orasul ......... ,
judetul ......... , in perioada desfasurarii activitatii didactice, in anul scolar
2023 -2024", cod CPV - 55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli
(Rev.2), de ORAS ......... , cu sediul in ......... ) reeennees , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

1. Suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 din
Legea nr. 101/2016;

2. Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, respectiv:

a. anularea raportului procedurii nr. 4016/22.03.2024, precum
si a actelor subsecvente;

b. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
financiare;

C. continuarea procedurii de achizitie publica cu consecinta
declararii castigatoare a ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. 09/29.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
20164/02.04.2024, ......... SRL, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, formuleaza contestatie impotriva rezultatului procedurii, prin
care, in baza motivelor invocate si a actelor depuse la oferta, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, la data de 02.02.2024, vineri, ora
17:10, adica dupa terminarea programului de lucru pe saptamana
respectiva, sub nr. 1582/02.02.2024, autoritatea contractanta a publicat
raportul procedurii, precum si adresa nr. 1589/02.02.2024, prin care a
luat la cunostinta ca oferta sa financiara a fost declarata neconforma si
astfel, oferta necastigatoare.

De asemenea, contestatoarea arata ca, parcurgand inscrisurile
existente in dosarul achizitiei, a observat ca, in procedura de evaluare
financiara, autoritatea contractanta a solicitat catre 3 ofertanti (inclusiv
societatea sa) la procedura sa precizeze justificarea pretului ofertat,
raspunsurile inaintate de acestia fiind inlaturate in totalitate bazate pe
aceeasi motivatie, preluata prin metoda copy-paste si care nu ofera vreo
explicatie legala sau regulamentara efectiva cu privire la motivele
respingerii ofertelor.

Totodata, nu au fost solicitate clarificari suplimentare, comisia de
evaluare imbratisdnd premisa ca ar detine adevarul absolut cu privire la
criteriile de evaluare si legislatia aplicabila si ca a fost perfect convinsa
ca doar oferta unui singur operator economic nu indeplineste conditiile
prevazute la art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca sintagma folosita de autoritatea
contractanta pentru a motiva declararea neconforma a 3 din 4 oferte
financiare analizate este ambigua.

Sustine ca impotriva raportului procedurii nr. 1582/02.02.2024 a
formulat contestatie, admisa prin Decizia nr. 573/C9/338,375/
06.03.2024.

Arata ca, urmare raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari
privind fundamentarea pretului ofertat, din punctul de vedere al
elementelor constitutive de cost, autoritatea contractanta a postat pe
platforma SEAP adresa nr. 4094/25.03.2024 prin care a declarat oferta
sa, ca fiind inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Sustine ca autoritatea contractanta, cu rea credinta, a omis sa
parcurga prevederile art. 134 alin. (7), alin. (8), respectiv, alin. (9) din
HG nr. 395/2016, care enumera cazurile in care nu se aplica prevederile
invocate de autoritatea contractanta, mai ales din perspectiva faptului ca
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oferta sa financiara nu se modifica deloc, cu atadt mai putin
»~Substantial”.

Precizeaza contestatoarea ca autoritatea contractanta a prezentat
in cadrul caietului de sarcini al procedurii ,propuneri" de variante de
meniuri de sandvici, lasand la libera alegere a ofertantilor sa ia la
cunostinta si sa propuna, sau nu, meniuri proprii. Nu a fost instituit un
anume numar de variante meniu care vor fi punctate, nu a fost specificat
vreun criteriu de evaluare in acest sens.

Plecand de la premisa bunei credinte a autoritatii contractante, in
dorinta de a demonstra capacitatea de executare a contractului in cele
mai bune conditii, contestatoarea sustine ca prezentat 50 de variante de
meniu tip sandvici capabil a fi executate de societatea sa. In cazul in
care autoritatea contractanta nu putea trece peste aceste "discrepante",
identificate in lista de meniuri propuse, putea foarte facil sa le elimine de
la cuantificare, urmand a fi refuzate in cadrul negocierii listei meniu ce
va insoti contractul ce urma a fi semnat si astfel, ar fi constatat ca nu se
aplica articolul normativ invocat.

Apoi, in adresa nr. 4094/25.03.2024, autoritatea contractanta
ofera, din nou, o proprie interpretare eronata a prevederilor legislative,
considerand ca art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 este aplicabil
pentru a declara oferta sa ca fiind neconforma ”“deoarece nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, respectiv aloca mai putin
de 40% din suma disponibila per beneficiar (13,76 x 40% 5,50 lei)
pentru achizitia materiei prime".

Pentru a demonstra faptul ca nu face o confuzie, ci doar da dovada
de rea-credinta, autoritatea contractanta a statuat: “In documentele
achizitiei se precizeaza in mod dar ca indeplinesc criteriul privind cel mai
bun raport calitate-pret ofertele care ofera cel putin 40% din suma
disponibila per beneficiar pentru achizitia materiei prime, respectiv,
13,76 x 40% 5,5 lei pentru materia prima a unui pachet alimentar", ca
ulterior, sa faca o enumerare a 16 meniuri, din cele 50 prezentate in
cadrul ofertei ......... SRL pentru a se justifica acest rationament gresit.

Contestatoarea solicita sanctionarea prin anulare a documentelor
intocmite de autoritatea contractanta care contin aceasta eroare de
gandire procedurala.

Ulterior, autoritatea contractanta mai statueaza ca fiind adevarata
o afirmatie, gresita din punct de vedere legal in opinia contestatoarei:
~ponderea materiei prime este factor de evaluare, prin urmare pretul
materiei prime este un pret fix si nu un pret ce variaza in jurul valorii de
6,10 Lei".

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
aplicat gresit prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si drept urmare
a declarat nelegal oferta sa neconforma.

In aceeasi ordine de idei, a verificarii aplicarii prevederilor exprese
continute in Decizia nr. 573/C9/338,375/06.03.2024 a Consiliului,
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sustine contestatoarea ca a verificat indeplinirea acestora in ceea ce
priveste verificarea ofertei competitorului sau ........

Astfel, in aprecierea sa, bazata pe prevederile legislative in vigoare,
considera contestatoarea ca oferta depusa nu a fost justificata, sustinand
acest aspect bazat pe imprejurarea ca ....... a declarat costuri cu materia
prima, pe de o parte, extraordinar de mari fata de pretul pietei, care nu
justifica nici macar folosirea de ,specialitati", ,premium" sau altfel si, de
asemenea, pe de alta parte, anacronistice intre ele insele.

Contestatoarea solicita Consiliului sa verifice felul in care
autoritatea  contractanta a aplicat prevederile  Deciziei nr.
573/C9/338,375/ 06.03.2024, coroborat la prevederile legale continute
in Legea nr. 98/2016 si in Normele metodologice aferente.

Avand in vedere principiul conform caruia autoritatea contractanta
trebuie sa atribuie fiecarui participant criterii si conditii egale si loiale cu
privire la posibilitatea castigarii procedurii, contestatoarea solicita sa se
constate ca, in aceasta speta, principiul acesta a fost incalcat, unul dintre
ofertanti fiind tratat preferential si neloial.

In drept, contestatoarea invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4782/05.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
21131/05.04.2024, ORAS ......... formuleaza punctul sau de vedere
referitor la contestatia nr. 09/29.03.2024, depusa de ......... SRL, prin
care solicita respingerea contestatiei formulate, ca nelegala si
netemeinica, cu consecinta mentinerii tuturor actelor intocmite in
procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu Decizia nr.
573/C9/338,375 din 06.03.2024, a procedat la reevaluarea propunerilor
financiare depuse de catre ofertantii SC ......... SRL, ....... Si vevnnns , CU
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile.

Astfel, in urma reanalizarii celor 3 oferte, comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresele: 3612, 3613 si 3614 din data de
14.03.2024 cu termen de depunere o zi lucratoare, iar ofertantii au
depus raspuns la solicitarile de clarificari in termen, fiind intocmit
procesul-verbal nr. 3918/20.03.2024.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, initial, ofertantul
SC ......... SRL a prezentat in oferta tehnica un numar de 10 variante de
meniu si in formularul de oferta costul/portie pachet alimentar pentru
materia prima ofertat a fost de 6,10 lei.

In raspunsul nr. 05/18.01.2023, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 844/18.01.2024, contestatoarea a prezentat
fundamentare pret servicii catering pentru 123.976 portii, unde la
materia prima se preciza: costul cu materia prima este de pana la 6,10
lei/meniu exemplificat conform facturilor de achizitie atasate, respectiv
facilitati de plata primite de la furnizori.
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Prezentand si citand solicitarea de clarificari din 14.03.2024 si
raspunsul contestatoarei la acesta, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul a modificat componenta meniurilor ofertate, adaugand intre
10 si 40 gr de legume la pachete, astfel incat nu mai respecta proportia
impusa pentru legume de maxim 25% din greutatea pachetului si drept
urmare, "“cum era normal”, comisia de evaluare a invocat art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta a
dat dovada de rea-credinta pentru ca a omis sa parcurga prevederile art.
134 alin. (8) si (9) si ca oferta sa financiara nu se modifica deloc, cu atat
mai putin substantial, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi
acceptata, deoarece in comunicarea transmisa ofertantului s-a precizat
clar ca ,ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice".

De asemenea, In comunicarea transmisa contestatoarei s-a
precizat: ,Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, prin adaugarea la
meniul initial ofertat de produse noi, respectiv adaugarea de legume la
meniurile initiale, ati incalcat cerinta stabilita prin caietul de sarcini si
anume legumele vor fi ofertate in cantitati cu limita maxima de 25% din
greutatea sandwich-ului ofertat.

Modificarea de catre dvs. prin raspuns a propunerii tehnice privind
cantitatile de legume din componenta sandwich-ului nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in conformitate cu
art. 134 alin. (9) lit. e) deoarece modificarea vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.”

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia, pentru
a demonstra capacitatea de executare a contractului in cele mai bune
conditii, a prezentat 50 de variante de meniu tip sandvici, autoritatea
contractanta sustine ca nu s-a solicitat demonstrarea experientei similare
prin prezentarea unui anumit numar de meniuri.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia se
putea trece peste discrepantele constatate, sa le elimine de Ia
cuantificare, urmand sa refuze in cadrul negocierii listei meniul ce va
insoti contractul ce urma a fi semnat, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul a dat dovada ca nu a inteles obiectul procedurii, modul de
analiza si evaluare a ofertelor, criteriile de stabilire a ofertei castigatoare.

Astfel, contestatoarea sugereaza o negociere a meniurilor ce vor fi
puse la dispozitia beneficiarilor, dupa ce va semna contractul cu
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in documentele achizitiei,
s-a precizat clar ca indeplinesc criteriul privind cel mai bun raport calitate
pret ofertele care aloca cel putin 40% din suma disponibila per beneficiar

Pagina 5 din 21



pentru achizitia materiei prime, respectiv 13,76 x 40% = 5,5 lei pentru
materia prima a unui pachet alimentar, asa cum este specificat la art. 3
alin. (5) din Ordonanta de urgenta nr. 77/2023, pe care il citeaza.

Or, ofertantul a ofertat 50 de meniuri din care 16 meniuri cu pretul
materiei prime sub 5,5 lei, motiv pentru care in mod perfect corect,
oferta sa a fost declarata neconforma, in baza art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, deoarece nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta sa
financiara nu se modifica deloc, cu atat mai putin substantial, autoritatea
contractanta precizeaza ca, initial, a ofertat in toate cele 50 de meniuri
cate 40 gr de legume, pentru care a declarat un pret de pana la 6,10 lei,
iar in urma raspunsului la solicitarile de clarificari, pentru a justifica cei
pana la 6,10 lei/meniu ofertat, a modificat cantitatea de legume, sunca,
cascaval sau unt, dupa caz.

Autoritatea contractanta constata ca ......... SRL ,se substituie"
comisiei si analizeaza si face presupuneri referitoare la oferta depusa de
ofertantul declarat castigator de catre comisia de evaluare, intentiile sale
fiind evident legate de intarzierea punerii in aplicare a Programului
National Masa Sanatoasa.

Avand in vedere cele relatate, autoritatea contractanta considera ca
respingerea ofertei, ca neconforma, este justificata.

Prin corespondenta inregistratd la Consiliu sub nr. 22898/ 12.04.2024,
ORASUL ......... a depus, pe suport electronic (CD), dosarul achizitiei si documentele
necesare solutiondrii cauzei ce face obiectul dosarului nr. 1059/2024.

Prin adresa nr. 27917/1059/C9/08.05.2024, s-a adus la cunostinta
autoritatii contractante prelungirea cu 10 zile a termenului de solutionare
a contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

ORAS ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Servicii de catering, respectiv pregatirea, prepararea si
livrarea zilnica a pachetului alimentar pentru prescolarii si elevii Scolii
Gimnaziale ....... din orasul ......... , judetul ......... , in perioada
desfasurarii activitatii didactice, in anul scolar 2023 -2024", cod CPV -
55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1136058/15.12.2023,
data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 05.01.2024, ora
15:00; valoarea estimata a contractului fiind 1.705.909,76 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL a
inaintat contestatia nr. 09/29.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
20408/03.04.2024.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
34.118,19 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
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101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210129609/1 din 08.04.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala ..........

Se retine ca, anterior, in cadrul procedurii, ......... SRL a formulat contestatia nr.
09/07.02.2024, inregistratd la Consiliu cu nr. 7810/07.02.2024, solutionatd prin decizia nr.
573/C9/338, 375 din 06.03.2024. Consiliul a admis contestatiile formulate de ......... SRL
ST ... L si a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 1582/02.02.2024, in partea ce priveste
ofertele contestatoarelor, si a ofertei ....... , s1 procesul-verbal nr. 897/19.01.2024 privind
evaluarea conformitdtii propunerilor financiare cu prevederile caietului de sarcini, cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, dupa caz, cu factorii de evaluare, n ceea ce priveste
cele trei oferte, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestora. A obligat
autoritatea contractantd la reevaluarea propunerilor financiare depuse de ......... SRL, .......
ST .. , cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale aplicabile, in termen de 15 zile de la primirea deciziei. Decizia a ramas definitiva,
nefiind atacata cu plangere.

In ceea ce priveste oferta ......... SRL, in decizie, s-au retinut, intre altele:

Conform celor de mai sus, s-a identificat demersul autoritatii adresat
DUPLO CARE SRL in scopul justificarii procentului de 47,16% ofertat per
pachet alimentar fata de fundamentarea alocarii prin bugetul de stat al pretului
de 13,76 lei, stiut fiind ca o astfel de verificare se impunea prin prisma, cel
putin a prevederii art. 137 alin. (3) lit. c) din HG nr. 395/2016, care stabileste
considerarea neconforma a ofertei care contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Nu sunt de neglijat nici dispozitiile coroborate ale art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc
ca, in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Aplicarea acestor dispozitii legale a fost necesard, in conditiile in care,
potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Astfel cum rezulta din dispozitia art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica.

Or, in conditiile in care serviciile ofertate reprezentau 47,16% din
fundamentarea alocarii prin bugetul de stat, autoritatea contractanta era
obligata la verificarea acestui aspect, tocmai in considerarea caracterului
oneros al relatiei contractuale generata de rezultatul procedurii organizate in
baza dispozitiilor Legii nr. 98/2016.

(...)

In punctul su de vedere, autoritatea contractantd a prezentat detalieri
pe fiecare dintre cheltuieli (cu salariile, cu utilitatile, cu distributia, cu
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transportul) si motivele pentru care nu le-a considerat relevante, insa, separat
de faptul ca aceste detalieri nu au fost aduse la cunostinta contestatoarei prin
comunicarea privind rezultatul procedurii, se constata ca nu au fost solicitate
clarificari suplimentare, punctuale, in raport de raspunsul la clarificari primit.

Intr-adevar, in justificarile transmise, petenta a facut trimitere la alte
contracte, desi acestea nu sunt relevante pentru justificarea pretului, ci doar
pentru sublinierea experientei in domeniu, insa, pentru luarea unei decizii
obiective, achizitoarea trebuia sa transmisa solicitari suplimentare, punctuale,
concrete, vizavi de fundamentarea pretului. Contestatoarei trebuia sa i se
solicite detaliat costurile pe fiecare dintre cheltuielile rezultate din contractul in
cauza, nu din alte contracte, raspunsul urmand a fi verificat in cadrul
procesului de evaluare.

Astfel fiind, se observa o evaluare incompleta a achizitoarei, aceasta
indeplinindu-si doar formal obligatia de a cere si verifica fundamentarea
pretului ofertat de DUPLO CARE SRL, prin urmare, Consiliul va dispune
reevaluare propunerii financiare a acestei societati.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat ......... SRL, prin adresa nr. 3612/ 14.03.2024,
urmatoarele clarificari:

1. Va solicitam sa prezentati componenta pretului pentru fiecare din cele
10 variante de meniu ofertate.

2. Precizati in mod clar si precis care este ponderea materiei prime in
pretul ofertei avand in vedere depunerea in cadrul procedurii de licitatie doua
declaratii (Formular 12), una cu procent materia prima 91,05 % si una cu
94,0 %.

Justificati!

3. In formularul de oferta costul/portie pachet alimentar pentru materia
prima este de 6,10 lei.

In raspunsul nr. 05/18.01.2023 la solicitarea de clarificari ati prezentat
fundamentare pret servicii catering pentru 123.976 portii, unde la Materia
prima se precizeaza:

- costul cu materia prima este de pana /la 6,10 lei / meniu
exemplificat conform facturilor de achizitie atasate, respectiv facilitati de plata
primite de la furnizori.

Justificati!

4. In raspunsul nr. 05/18.01.2023 Ia solicitarea de clarificari, ati
prezentat fundamentare pret servicii catering, unde la Utilitati ati precizat:

-cheltuieli totale luna: 7250 lei/luna.

-cost per portie = 0,08 lei/portie.

Va rugam sa justificati/clarificati costul de 0,08 lei/portie!

5. In caietului de sarcini, pct 4.5 Conditii de transport si distributie se
solicita ca sandvisurile sa fie ambalate etans fiecare in parte iar apoi
asezate in pungi de unica folosinta si separat in pungi sau ladite de plastic
fructele.

In propunerea tehnica ati precizat ca veti distribui Sandviciurile ambalate
etans fiecare in parte iar apoi ambalate/asezate in pungi de unica folosinta:
si ca produsele alimentare preambalate vor avea inscrise prin etichetare
elemente obligatorii.

Pagina 8 din 21



In raspunsul nr. 05/18.01.2023 la solicitarea de clarificari ati prezentat
fundamentare pret servicii catering, unde la accesorii meniu ati precizat:

servetele + folie alimentara + altele = 0,01 lei.

Va solicitam justificati pretul de 0,01 lei, pentru ambalare etans a
fiecarui sandwich in parte, asezare pachetului alimentar in pungi de unica
folosinta, asezarea separat in pungi sau ladite de plastic a fructului, precum si
etichetarea ambalajului cu elementele obligatorii!

6. Solicitam justificarea costului de 19 lei pentru transport dus/intors,
avand in vedere traseul pe care urmeaza sa il parcurgeti pentru distribuirea
zilnica a 1163 de pachete alimentare in localitatile ......... ) eeee e ) eeas

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 5/15.03.2024, astfel

1. Va prezentam alaturat componentele de pret pentru flecare din cele
10 variante de meniu propuse de subscrisa in cadrul procedurii.

2. In cadrul prezentei proceduri, subscrisa isi asuma o pondere a
costurilor cu materia prima in cuantum de 94,00%. Precizam ca Autoritatea
contractanta a acceptat deja declaratia noastra cu privire la acest procent in
cadrul evaluarii tehnice a efertei noastre precum si cu ocazia inaintarii de catre
subscrisa a justificarii de pret din data de 18.01.2024. Faptul ca in cuprinsul
documentelor depuse exista doua valori diferite declarate solicitam sa fie
interpretata ca fiind eroare de tehnoredactare ce se circumscrie notiunii de
,eroare materiala vadita din oferta" si ,nesemnificativa in ansamblul ofertei", in
conformitate cu prevederile legale.

3. Asa cum reiese din raspunsul nostru la punctul 1., valoarea efectiva a
pachetului alimentar ofertat de subscrisa cuprinde costuri cu materia prima de
pana la 6,10 Lei/pachet alimentar in sensul ca aceste costuri nu sunt egale
pentru fiecare din variantele prezentate, subscrisa asumandu-si obligatia din
oferta ca aceste costuri sa reflecte procentul de materie prima declarat, de
94% si sa nu depaseasca suma de 6,10 Lei, pentru a corespunde cerintelor
formulate de Autoritatea Contractanta in documentatia procedurii si obligatiilor
asumate de subscrisa prin oferta prezentata.

4. In legatura cu cuantumul declarat de subscrisa ca fiind componenta de
pret ce reprezinta cheltuielile cu utilitatile, va clarificam faptul ca subscrisa
ludm in considerare cheltuielile cu utilitatile, defalcate pentru fiecare din cele
23-25 de zile lucratoare ale lunii, coroborat cu un numar de 4.000 portii/zi
pregatite de subscrisa pentru clientii nostri - autoritati publice si entitati
private. Astfel, 7250,00 Lei / 23 zile = 315,21 Lei/zi / 4.000 portii = 0,079
Lei/portie, adica, rotunjit pentru calcul matematic facil = 0,08 Lei/portie.

5. Va prezentam alaturat documente justificative pentru costurile
declarate de subscrisa cu accesorii meniu conform specificatiilor asumate de
subscrisa in propunerea tehnica si care au fost acceptate de Autoritatea
Contractanta in urma evaluarii tehnice a ofertei noastre.

6. In legatura cu cheltuielile de transport asumate de subscrisa in oferta
depusa va comunicam urmatoarele: asa cum am precizat si in legatura cu alte
elemente de cost, subscrisa ia in considerare costurile asumate in cadrul
acestei proceduri in considerarea specificatiilor tehnice solicitate in
documentatia procedurii de catre Autoritatea Contractanta precum si
elementele tehnice de cost pe care si le poate asuma subscrisa. Astfel, studiind
site-ul distanta.ro, subscrisa a aflat ca un cost al unui drum de la punctul de
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productie al subscrisei pana la locul de livrare specificat ar fi estimat de acest
site la valoarea de 19,00 lei cu TVA inclus. Pornind de la aceasta valoare,
coroborat cu faptul ca numarul de portii livrat pe acest traseu, ,dus", ar fi de
minimum 1163 de portii/zi, subscrisa ne-am asumat faptul ca ar fi acoperite
costurile pentru drumul ,intors", cu ,autovehiculul gol" de la locul de distributie
de costurile cu transportul incluse in pretul pe portie incasat de subscrisa in
cadrul celorlalte contracte pe care subscrisa le are angajate cu alte entitati
publice si private si care se suprapune cu traseul asumat in cadrul acestei
proceduri. Aplicam acest algoritm de calcul in considerarea solicitarii Autoritatii
Contractante ca un procent semnificativ din costurile angajate de subscrisa sa
fie alocate materiei prime in vedere oferirii de produse de inalta calitate.
Atasam contracte reprezentantive pe care subscrisa le are incheiate cu alti
clienti.

Urmare evaluarii raspunsului transmis, cu adresa nr. 4094/

25.03.2024, s-au comunicat ofertantei urmatoarele:

Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse !a procedura mai sus
mentionatd, oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa fiind considerata:

INACCEPTABILA,

-in baza art. 134 alin (6) din HG 395/2016 deoarece ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice.

Prin raspunsului la solicitarea de clarificari, ati modificat componenta meniurilor ofertate
in cadrul propunerii tehnice, prin adaugarea la meniul initial ofertat de produse noi, respectiv
ati modificat cantitatile initiale de produse din carne/branzeruri, si legume, si ati adaugat noi
produse din carne/branzeruri si lequme astfel:

1. varianta I meniu pentru ziua de marti:

in propunerea tehnica ati ofertat un meniu format din chifla 80gr; snitel pui 50gr; ardei
gras 40gr:

total 80 gr + 50gr + 40 gr = 170gr

in raspunsul la solicitarea de clarificari. ati modificat meniul prin completare fata de
meniul initial cu 2 noi produse si anume rosii 30gr si salata verde 10 gr.

meniul modificat in urma raspunsului contine: chifla 80gr: snitel pui 50gr; ardei gras
40gr; rosii 30gr si salata verde 10 gr

total 80 gr + 50gr + 40 gr +30 gr + 10 gr = 210gr

2. varianta I meniu pentru ziua de miercuri:

in propunerea tehnica ati ofertat un meniu format din chifla 80gr: sunca 50gr; rosie
40gr; total 80 gr + 50gr + 40 gr = 170gr

in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati modificat meniul prin completare fata de
meniul initial cu 2 noi produse si anume ardei gras 30gr si salata verde 10 gr.

meniul modificat in urma raspunsului contine chifla 80gr: sunca 50gr: rosie 40gr: ardei
gras 30gr si salata verde 10 gr.

total 80 gr + 50gr + 40 gr +30 gr + 10 gr = 210gr

3. varianta II meniu pentru ziua de luni:

in propunerea tehnica ati ofertat un meniu format din chifla 80gr;unt 10gr; sunca 40gr;
rosie 30gr; salata verde 10gr; total 80 gr + 10gr + 40 gr + 30gr + 10gr = 170gr

in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati modificat meniul prin completare fata de
meniul initial cu dublarea cantitatii de unt.

meniul modificat in urma raspunsului contine chifla 80gr; unt 20gr; sunca 40gr; rosie
30gr; salata verde 10 gr. total 80 gr + 20gr + 40 gr +30 gr + 10 gr = 180gr

4. varianta II meniu pentru ziua de marti:

in propunerea tehnica ati ofertat un meniu format din chifla 80gr: ton40gr; ardei 30gr;
salata verde 1 Ogr; total 80 gr + 40gr + 30 gr + 1 Ogr = 160gr

in raspunsul la solicitarea de clarifican, ati modificat meniul prin completare fata de
meniul initial prin majorarea cantitatii de ardei cu 10gr, respectiv 40gr de ardei fata de
30gr cat era initial
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meniul modificat in urma raspunsului contine chifla 80gr; ton40gr; ardei 40gr; salata
verde 10gr;

total 80 gr + 40gr + 40 gr + 10gr=170gr

5. varianta III meniu pentru ziua de luni:

in propunerea tehnica ati ofertat un meniu format din chifla 80gr; cascaval 50gr; rosii
30gr; salata verde 10gr; total 80 gr + 50gr + 30 gr + 10gr = 170gr

in raspunsul la solicitarea de clarifican, ati modificat meniul prin completare fata de
meniul initial cu adaugarea unui nou produs si anume unt 20gr

meniul modificat in urma raspunsului contine chifla 80gr; unt 20gr; cascaval 50gr; rosii
30gr; salata verde 1 Ogr; total 80 gr + 20gr +50gr + 30 gr + 1 Ogr = 190gr

6. varianta III meniu pentru ziua de marti:

in propunerea tehnica ati ofertat un meniu format din chifla 80gr; suitei de pui 50gr:
castravete 40gr; total 80 gr + 50gr + 40 gr = 170gr

in raspunsul la solicitarea de clarifican, ati modificat meniul prin completare fata de
meniul initial prin adaugarea unui nou produs si anume rosie 40gr

meniul modificat in urma raspunsului contine chifla 80gr; snitel de pui 50gr: castravete
40gr; rosie 40gr; total 80 gr + 50gr +40gr + 40 gr = 21 Ogr

7. varianta 111 meniu pentru ziua de vineri:

in propunerea tehnica ati ofertat un meniu format din chifla 80gr; telemea 40gr; ou
20gr: ardei 40gr; total 80 gr + 40gr + 20gr + 40gr = 180gr

in raspunsul la solicitarea de clarifican, ati modificat meniul fata de meniul initial prin

micsorarea cantitatii de ou cu 10gr. respectiv 10gr de ou fata de 20gr cat era initial

meniul modificat in urma raspunsului contine chifla 80gr; telemea 40gr; ou 1 Ogr; ardei
40gr;

total 80 gr + 40gr +10gr + 40 gr = 170gr

(...)

INACCEPTABILA,

-in baza art 134 alin (6) din HG 395/2016 deoarece ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice.

Initial oferta a fost intomita in conformitate cu cerinta impusa pentru legume de max
259% din cantitatea sandwich-ului ofertat, din capitolul I V.Specificatii tehnice, 4.1 Generale.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari. prin adaugarea la meniul initial ofertat de
produse noi, respectiv adaugarea de legume la meniurile initiale, ati incalcat cerinta stabilita
prin caietul de sarcini si anume legumele vor fi ofertate in cantitati cu limita maxima de
25% din greutatea sandwich-ului ofertat.

Modificarea de catre dvs. prin raspuns a propunerii tehnice privind cantitatile de
legume din componenta sandwichiului nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in conformitate cu art. 134 alin (9) lit ) deoarece modificarea vizeaza o parte
din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

Astfel:

i.varianta 1 meniu pentru ziua de marti:

meniu initial ofertat in propunerea tehnica

chifla 80gr;

snhitel pui 50gr;

ardei gras 40gr;

total = 170gr
meniu modificat urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari:
chifla 80gr;

snitel pui 50gr;

ardei gras 40gr;

total = 170gr

rosii 30gr

salata verde 10 gr

total = 210

din care legume: 80gr reprezinta 38,10% din total sandwich
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80 gr x 100 / 210 gr = 38,10% > max.25%

2. varianta 1 meniu pentru ziua de miercuri:

meniu initial ofertat in propunerea tehnica

chilia 80gr;

sunca 50gr:

rosie 40gr;

total = 170gr

meniu modificat urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari:
chifla 80gr;

sunca 50gr;

rosie 40gr;

total = 170gr

ardei gras 30gr

salata verde 10 gr

total = 210

din care legume: 80gr reprezinta 38,10% din total sandwich
80 gr x 100 / 210 gr = 38,10% > max.25%

3. varianta II meniu pentru ziua de marti:

meniu initial ofertat in propunerea tehnica

chifla 80gr;

ton40gr;

ardei 30gr;

salata verde 10gr;

total 160gr

meniu modificat urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari:
chifla 80gr;

ton 40gr;

ardei 40gr;

salata verde 10gr;

total 170gr

din care legume: 50gr reprezinta 29,41% din total sandwich
50 grx 100/ 170 gr = 29,41 % > max.25%

4. varianta III meniu pentru ziua de marti:

meniu initial ofertat in propunerea tehnica

chifla 80gr;

snitel de pui 50gr:

castravete 40gr;

total = 170gr
meniu modificat urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari:
chifla 80gr;

snitel de pui 50gr;

castravete 40gr;

rosie 40gr;

total = 210gr

din care legume: 80gr reprezinta 38.10% din total sandwich

80 gr x 100 / 210 gr = 38.10% > max.25%
INACCEPTABILA,
-in baza art 134 alin (6) din MG 395/2016 deoarece ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
financiare.
Initial oferta a fost inocmita in conformitate cu cerinta impusa pentru legume de max 25% din
cantitatea sandwich-ului ofertat, din capitolul IV.Specificatii tehnice, 4.1 Generale.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cantitatile de produse din carne si sau
branzeturi/derivate din lapte si la legume, implicit ati modificat si preturile aferente, astfel:

INACCEPTABILA,

-in temeiul art.134 alin (5) din HG 395/2016 deoarece raspunsurile la solicitarile de
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.
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initial in formularul de oferta ati declarat ca pretul pachetului alimentar ofertat este de
6,49 lei din care materia prima de 6.10 lei reprezintand un procent de 94%, astfel: 94% x
6,49 lei: 100 = 6,10lei.

In raspunsul la solicitarea de clarificari ati precizat ca costurile cu materia prima nu sunt
egale, ci sunt de pana la 6,10 lei.

Din afirmatia dvs. reiese ca nici procentul cu materia prima nu va fi de 94% asa cum ati
declarant in formularul de oferta, acesta va fi de pana la 94%.

Ponderea materiei prime este factor de evaluare, prin urmare pretul materiei prime este
un pret fix si nu un pret ce variaza in jurul valorii de 6,10 lei asa cum afirmati in raspunsul la
solicitarea de clarificari si cum reiese din documentele prezentate.

Initial in formularul de oferta ati declarat ca pretul pachetului alimentar ofertat este de
6,49 lei din care preparare 0,34 lei .

La justificarea pretului ati declarat ca pretul de 0,34 lei este compus din cheltuieli
salariale de 0,21 lei + utilitati de 0,08 lei cheltuieli indirecte de 0.05 lei.

La solicitarea comisiei de evaluare de a clarifica precizarea cheltuieli totale luna cu
utilitatile:

7250 lei/luna, cost per portie = 0,08 lei/portie, ati raspuns afirmand ca cei 7250 lei pe
luna reprezinta costul utilitatilor pentru cele 23-25 zile lucratoare dintr-o luna, respectiv 7250 :
23 = 315,221ei pe zi, coroborat cu un numar de 4.000 portii/zi pregatite pentru clientii dvs -
autoritati publice si entitati private (315,22 lei : 4000 de portii = 0,08 lei).

Raspunsul dvs este neconcludent avand in vedere faptui din raspunsul dvs si din
contractele depuse la raspuns nu reies cele 4000 de portii la care faceti referire.

Initial in formularul de oferta ati declarat ca pretul pachetului alimentar ofertat este de
6,49 lei din care distributie 0,03 lei

In justificarea pretului ati declarat ca cheltuielile cu transportul aferent livrarii zilnice a
celor 1163 de portii in localitatile Podul lloaiei, Holm. Scobalteni. Cositcni. Budai. sunt in suma
de 19 lei si reprezinta doar costul unui drum dus. deoarece drumul de intoarcere pe care il
faceti cu masina goala va fi suportat din pretul altor contracte pe care le aveti in derulare si
care au un traseu care se suprapune cu traseul aferent procedurii noastre.

Raspunsul dvs este neconcludent si nu justifica pretul, urinare a faptului ca nu ati
sustinut cu documente relevante afirmatia dvs.

NECONFORMA.

-in baza art.137 alin (3) lit.c) din HG 395/2016, deoarece pretul ofertat de 6,10 lei
pentru material prima nu a fost justificat;

Initial in formularul de oferta ati declarat ca pretul pachetului alimentar ofertat este de
6,49 lei din care materia prima de 6,10 lei reprezintand un procent de 94%, astfel: 94% x
6,49 lei: 100 = 6,10lei.

In raspunsul la solicitarea de clarificari ati precizat ca costurile cu materia prima nu sunt
egale, ci sunt de pana la 6,10 lei, afirmatie care este confirmata de preturile la materia prima a
celor 50 de meniuri pe care le-ati ofertat fiecare din meniu avand un pret diferit.

NECONFORMA.

-in baza art.137 alin (3) lit.c) din HG 395/2016, deoarece pretul ofertat de 0,34 lei
pentru preparare nu a fost justificat;

Initial in formularul de oferta ati declarat ca pretul pachetului alimentar ofertat este de
6,49 lei din care preparare 0,34 lei .

La justificarea pretului ati declarat ca pretul de 0,34 lei este compus din cheltuieli
salariale de 0.21 lei + utilitati de 0,08 lei cheltuieli indirecte de 0.05 lei.

La solicitarea comisiei de evaluare de a clarifica precizarea cheltuieli totale luna cu
utilitatile:

7250 lei/luna, cost per portie — 0.08 lei/portie» ati raspuns afirmand ca cei 7250 lei pe
luna reprezinta costul utilitatilor pentru cele 23-25 zile lucratoare dintr-o luna, respectiv 7250 :
23 = 315,22lei pe zi, coroborat cu un numar de 4.000 portii/zi pregatite pentru clientii dvs -
autoritati publice si entitati private (315,22 lei : 4000 de portii = 0,08 lei).

Din raspunsul dvs si din contractele depuse la raspuns nu reies cele 4000 de portii la
carc faceti referire, prin urmare pretul de 0,08 lei nu este justificat.

NECONFORMA,

-in baza art. 137 alin (3) lit.c) din HG 395/2016. deoarece pretul ofertat de 0,03 lei
pentru distribuire nu a fost justificat
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Initial in formularul de oferta ati declarat ca pretul pachetului alimentar ofertat este de
6,49 lei din care distributie 0,03 lei

In justificarea pretului ati declarat ca cheltuielile cu transportul aferent livrarii zilnice a
celor 1163 de portii in localitatile Podul lloaiei, Holm, Scobalteni, Cositeni. Budai. sunt in suma
de 19 lei si reprezinta doar costul unui drum dus, deoarece drumul de intoarcere pe care il
faceti cu masina goala va fi suportat din pretul altor contracte pe care le aveti in derulare si
care au un traseu care se suprapune cu traseul aferent procedurii noastre.

Raspunsul dvs nu justifica pretul, deoarece nu ati sustinut cu documente relevante
afirmatia dvs.

NECONFORMA.

-in baza art. 137 al in (3) lit.c) din HG 395/2016, deoarece pretul ofertei de 6,49 lei nu
a fost justificat;

Initial in formularul de oferta ati declarat ca pretul pachetului alimentar ofertat este de
6,49 lei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati precizat ca costurile cu materia prima nu
sunt egale, ci sunt de pana la 6,10 lei, afirmatie care este confirmata de preturile la materia
prima a celor 50 de meniuri pe care le-ati ofertat fiecare din meniu avand un pret diferit.

Pretul ofertei este format din materie prima, preparare si distributie. Daca costul cu
materia prima declarat de catre dvs este depana la 6,10 lei, rezulta ca si pretul ofertei pentru
cele 50 de meniuri ofertate va fi de pana la 6,49 lei

pana la 6,10 lei materia prima + 0,34 lei prepararea + 0,03 lei distributia + 0,02 cota
de profit = pana la 6,49 lei

NECONFORMA.

-in baza art. 136 alin (3) din HG 395/2016, deoarece nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului

-in baza art.215 alin (5) din legea 98/2016 deoarece a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

Initial in formularul de oferta ati declarat ca pretul pachetului alimentar ofertat este de
6.49 lei.

reprezentand 47.17% din valoarea estimata a viitorului contract

La solicitarea comisiei de evaluare, nu ati clarificat pretul aparent neobisnuit de scazut,
ati depus raspunsuri incomplete, neconcludente si fara de documente justificative.

NECONFORMA.

-in baza art.217 alin (5) din Legea 98/2016 deoarece nu respecta cerintele prezentate
in documentele achizitiei, respectiv aloca mai putin de 40% din suma disponibila per beneficiar

(13,76 x 40 % = 5,50 lei) pentru achizitia materiei prime

In documentele achizitiei se precizeaza in mod clar ca indeplinesc criteriul privind cel
mai bun raport calitate pret ofertele care aloca cel putin 40% din suma disponibila per
beneficiar

pentru achizitia materiei prime, respectiv 13,76 x 40% = 5,5 lei pentru materia prima a
unui pachet alimentar.

Dvs. ati ofertat un numar de 50 meniuri, urmatoarele meniuri avand un pret al materiei
prime sub 40%. Respectiv meniul 2 = 5,10

(...)

NECONFORMA.

- in baza art.217 alin (5) din Legea 98/2016 deoarece nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, resoectiv nu respecta cerinta impusa pentru legume de max 25% din
cantitatea sandwich-ului ofertat.

Initial oferta a fost intomita in conformitate cu cerinta impusa pentru legume de max 25% din
cantitatea sandwich-ului ofertat, din capitolul IV.Specificatii tehnice, 4.1 Generale.

Prin raspunsul la solicitarea de ciarificari, prin adaugarea la meniul initial ofertat de produse
noi. respectiv adaugarea de legume la meniurile initiale, ati incalcat cerinta stabilita prin
caietul de sarcini si anume legumele vor fi ofertate in cantitati cu limita maxima de 25% din
greutatea sandwich-ului ofertat.

Modificarea de cdtre ofertant prin raspuns a propunerii tehnice privind cantitatile de
legume
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din componenta sandwichiului nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale in conformitate cu art.134 alin (9) lit e) deoarece modificarea vizeazd o parte din
oferta

pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod dar posibilitatea ca ofertantii sa se
abata

de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate
cu aceste cerinte.

Prin adaugarea la meniul initial ofertat de produse noi, respectiv adaugarea de legume la
meniurile initiale, ati incalcat cerinta stabilita prin caietul de sarcini si anume legumele
vor fi ofertate in cantitati cu limita maxima de 25% din greutatea sandwich-ului
ofertat,astfel(...)

NECONFORMA,

in baza art.137 alin (3) lit.c) din HG 395/2016, deoarece ponderea materiei prime in pretul
total/portie nu este justificata.

Initial in formularul de oferta ati declarat ca pretul pachetului alimentar ofertat este de 6,49 lei
din care materia prima de 6,10 lei reprezintand un procent de 94%o, astfel: 94% x 6,49 lei:
100 = 6,10 lei.

In raspunsul la solicitarea de clarificari ati precizat ca costurile cu materia prima nu sunt
egale,

ci sunt de pana la 6,10 lei.

Din afirmatia dvs. reiese ca nici procentul cu materia prima nu va fi de 94% asa cum ati
declarant in formularul de oferta, acesta va fi de pana la 94%.

Ponderea materiei prime este factor de evaluare, prin urmare pretul materiei prime este
un pret fix si nu un pret ce variaza in jurul valorii de 6,10 lei asa cum afirmati in raspunsul la
solicitarea de clarificarisi cum reiese din documentele prezentate.

Se retine ca, prin documentatia de atribuire, s-a impus factorul de

evaluare componenta tehnica, cu urmatorul Algoritm de calcul: Pentru acest
factor de evaluare se va acorda punctajul T1. Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va
fi obtinut dupd cum urmeaza: Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul
total/portie se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 60 de puncte.
Pentru celelalte niveluri ale ponderii materiei prime din pretul total/portie, punctajul T1 se
calculeaza astfel: T1 =Pn x punctajul maxim alocat / Pmax, unde T1 = punctajul acordat
nivelului n a ponderii materiei prime din pretul total/portie; Pn = ponderea ofertata a materiei
prime din pretul total/portie; Pmax = ponderea ofertatd a materiei prime cea mai ridicata din
pretul total/portie; punctajul maxim alocat = 60 puncte Nivelul minim al ponderii materiei
prime din pretul total/portie este de 40%. Pentru un nivel al ponderii materiei prime din pretul
total/portie egal cu nivelul minim indicat de 40% nu se acordd punctaj. Ofertele cu o
pondere mai mica de 40% a materiei prime sunt considerate oferte neconforme.
Ponderea pentru materia prima in pretul total/portie se va exprima printr-un numar cu
maximum doud zecimale.

De asemenea, din caietul de sarcini, sunt relevante urmatoarele

informatii:

IV. Specificatii tehnice

4.1 Generale

-Ofertantul participant la procedura trebuie sa aiba inscris in statutul societatii, ca
obiect de activitate, servicii de

catering;

-Prestarea serviciului de catering se va face cu respectarea specificatiilor tehnice
prevazute in anexa 2 din

Normele metodologie de aplicare a OUG 77/28.09.2023.

-Pachetul alimentar trebuie sa contina un meniu tip sandvici si un fruct.

-La prepararea pachetului alimentar se vor folosi ingrediente cu urmatoarele gramaje:

Ingredient Cantitate Procent din greutatea totala
a pachetului
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produse de panificatie din faina 80g Maxim 50%
integrala (paine feliata sau
batoane/chifle)

Produse din carne si/sau 40 g Minim 25%
branzeturi/derivate din lapte

Legume (rosii, castraveti, salata | 40 g Maxim 25%
sau

alte produse similare)

Fruct intreg-la alegere: mere, portocale, banane, mandarine/clementine etc. (care va fi diversificat).

-Autoritatea contractanta propune urmatoarele variante de meniu tip sandvici si fruct:

1. Sandvici cu piept de pui la gratar: baghetd/chifla, piept de pui, salata, ardei/rosii + mar.

2. Sandvici cu piept de curcan : bagheta/chifla, piept de curcan, cascaval, castraveti murati +
para.

3. Sandvici cu pulpa dezosata: baghetd, pulpa dezosata, branza motarela, varza, morcov +
banana.

4. Sandvici cu felii de salam cu sunca: bagheta, felii de salam cu sunca si cascaval, salatg,
castraveti,rosii + clementina.

5. Sandyvis cu snitel de pui: baghetd/chifla, cascaval, salata, ardei/rosii + mandarina.

In ceea ce priveste dispozitiile legale aplicabile sunt de amintit
urmatoarele:

- din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

- art. 136 alin. (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
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utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

- art. 137 alin. (3) lit. ¢) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate;

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 215 alin. (5) Oferta este consideratd neconformd dacd nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de Iintelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

Analizand comparativ formularul de oferta, propunerea tehnica,
raspunsurile la clarificari din etapele evaluarii si reevaluarii ofertelor,
urmare celor dispuse de Consiliu, se constata a fi corecte cele
consemnate de autoritatea contractanta in comunicarea privind
rezultatul procedurii, in sensul in care variantele de meniuri initiale
ofertanta le-a adaugat produse noi (de exemplu: 1. varianta I meniu
pentru ziua de marti:

in propunerea tehnica ati ofertat un meniu format din chifla 80gr; snitel pui
50gr; ardei gras 40gr:

total 80 gr + 50gr + 40 gr = 170gr

in raspunsul la solicitarea de clarificari ati modificat meniul prin completare
fata de meniul initial cu 2 noi produse si anume rosii 30gr si salata verde 10 gr.

meniul modificat in urma raspunsului contine: chifla 80gr: snitel pui 50gr; ardei
gras 40gr; rosii 30gr si salata verde 10 gr

total 80 gr + 50gr + 40 gr +30 gr + 10 gr = 210gr

2. varianta I meniu pentru ziua de miercuri:

in propunerea tehnica ati ofertat un meniu format din chifla 80gr: sunca 50gr;
rosie 40gr; total 80 gr + 50gr + 40 gr = 170gr

in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati modificat meniul prin completare
fata de meniul initial cu 2 noi produse si anume ardei gras 30gr si salata verde 10
gr.

meniul modificat in urma raspunsului contine chifla 80gr: sunca 50gr: rosie
40gr: ardei gras 30gr si salata verde 10 gr.

total 80 gr + 50gr + 40 gr +30 gr + 10 gr = 210gr),

modificandu-se inclusiv continutul propunerii tehnice.

Cum a specificat achizitoarea, initial, oferta a fost intocmita in
conformitate cu cerinta impusa pentru legume de max 25% din
cantitatea sandwich-ului ofertat, din capitolul IV. Specificatii tehnice, 4.1
Generale.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, prin adaugarea la meniul
initial ofertat de produse noi, respectiv adaugarea de legume la meniurile
initiale, s-a incalcat cerinta stabilita prin caietul de sarcini si anume
legumele vor fi ofertate in cantitati cu /imita maxima de 25% din
greutatea sandwich-ului ofertat.
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Spre exemplu:

1.varianta 1 meniu pentru ziua de marti:
meniu initial ofertat in propunerea tehnica
chifla 80gr;

snitel pui 50gr;

ardei gras 40gr;

total = 170gr
meniu modificat urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari:
chifla 80gr;

snitel pui 50gr;

ardei gras 40gr;

total = 170gr

rosii 30gr

salata verde 10 gr

total = 210

din care legume: 80gr reprezinta 38,10% din total sandwich

80 gr x 100 / 210 gr = 38,10% > max.25%

2. varianta 1 meniu pentru ziua de miercuri:

meniu initial ofertat in propunerea tehnica

chilia 80gr;

sunca 50gr:

rosie 40gr;

total = 170gr

meniu modificat urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari:

chifla 80gr;

sunca 50gr;

rosie 40gr;

total = 170gr

ardei gras 30gr

salata verde 10 gr

total = 210

din care legume: 80gr reprezinta 38,10% din total sandwich

80 gr x 100 / 210 gr = 38,10% > max. 25%

Modificarea adusa prin raspuns la clarificari privind cantitatile de
legume din componenta sandwich-ului nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora, cata vreme, prin caietul de sarcini, au fost prevazute
anumite procente pentru cantitati care trebuiau respectate intocmai.

Faptul ca autoritatea contractanta a oferit anumite variante de
meniuri nu poate determina concluzia ca, initial, se pot oferta anumite
variante de sandwich-uri pentru ca, ulterior, fiind necesara incadrarea in
anumite sume sa se accepte modificarea componentelor, mai mult, cu
consecinta incalcarii caietului de sarcini.

Contrar sustinerilor petentei, nu suntem in prezenta unor modificari
circumstantiate situatiilor prevazute la art. 134 alin. (7), (8) sau (9) din

norme potrivit carora: Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
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b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere

tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: (...).

Modul de prezentare a ofertei si a raspunsurilor la clarificari pentru
justificarea pretului denota o neintelegere vizavi de cerintele clare ale
caietului de sarcini si de necesitatea respectarii intocmai a acestora prin
transmiterea unei oferte ferme. Contestatoarea nu poate veni cu
anumite variante de meniu pe care sa le modifice prin raspunsurile la
clarificari pe motiv ca va alege ulterior acele variante conforme. O astfel
de elaborare a ofertei nu poate fi acceptata in materia achizitiilor publice.

Potrivit art. 147 alin. (1) lit. b) din norme, oferta, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv clarificarile din
perioada de evaluare se constituie anexa la contract, parte integranta a
acestuia, astfel ca nu pot fi acceptate oferte din care nu rezulta intentia
clara a operatorului economic de a se angaja in procedura cu un pret
ferm, justificat si care sa reflecte toate costurile, cu respectarea aferenta
a cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini, cum este cazul in
speta a componentei sandwich-urilor, in variantele ofertate.

Contrar sustinerilor operatorului economic, intr-o procedura ca cea
de fata, trecerea peste anumite “discrepante”, cum propune aceasta, nu
se poate realiza in orice conditii, ci numai in acelea prevazute de
dispozitiile legale, ceea ce nu este cazul in speta, discrepantele
neincadrandu-se in prevederile mai sus citate.

Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei ......... SRL s-a realizat cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile, explicatiile aduse in comunicarea privind rezultatul
procedurii justificind decizia de respingere a ofertei.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticilor aduse
deciziei de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea aduce in
discutie depasirea, in cadrul variantelor de meniuri, a preturilor pietei la
anumite produse, insa dispozitiile legale stabilesc ca pretul ofertat
trebuie verificat in raport cu valoarea estimata, depasirea respectivei
valori conducand la respingerea ofertei (art. 137 alin. 2 lit. e si f din
normele metodologice).

Vizavi de fundamentarea pretului de catre ofertanta castigatoare,
Consiliul constata ca nu sunt formulate critici concrete de catre
contestatoare raportat la factorii de evaluare punctati si informatiile
existente in propunerea tehnica si in raspunsurile la clarificari, acestea
avand un caracter formal/general.

In lipsa motivarii aferente, Consiliul nu poate analiza in integrum
oferta societatii ....... , pentru a stabili legalitatea/ nelegalitatea deciziei
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autoritatii contractante. Organul administrativ jurisdictional trebuie sa se
pronunte in limitele investirii sale, raportat la criticile formulate in cadrul
contestatiei, neputandu-se transforma in mandatar al ofertantei pentru
verificarea intregii proceduri si, de asemenea, neputandu-se substitui
comisiei de evaluare a ofertelor.

Se constata astfel caracterul nefondat al criticilor aduse ofertei
castigdtoare.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ......... SRL.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire péana la
solutionarea cauzei, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, ca urmare a
pronuntarii deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de ......... SRL, in contradictoriu cu
ORASUL .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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