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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Data: .......eceueee

Prin contestatia nr. 126608/24.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40439/25.07.2023,

formulata de ......oovvvviiinnnns SRL, cu sediul In ............. , avand CUI
RO .....e.eee. , inregistrata la Registrul Comertului sub numarul .......... ,
reprezentata legal de administrator ............ si conventional de catre
paeeneeees , cu sediul profesional in Bucuresti, ............ , sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, in cadrul procedurii prin
licitatie deschisa, organizata de ............ccevnnee. , cu sediul in .............. ,

in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru realizarea
obiectivului de investitii «Construire Spital clinic de pneumoftiziologie si
boli infectioase ......... »” anunt de participare nr. .......coeeviiiiinnnn. , S-a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la modificarea in
parte a documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea
cerintelor/factorilor de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, astfel
cum este detaliat in cuprinsul contestatiei:

(i) in tot cuprinsul documentatiei de atribuire unde se face
referire la acestea si eventualele clarificari la aceasta, si

(ii) cu obligarea autoritatii contractante de a publica un anunt de
tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici
modificarile admise si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

Prin Incheierea nr. .......... din data de ........... , Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata
de i SRL prin contestatie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......cooieiiiinnnn. SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Avand in vedere calitatea de operator economic interesat de
participarea la procedura, contestatoarea a analizat documentatia de
atribuire publicata si a constatat nereguli, respectiv ca documentatia de
atribuire este formulata in mod restrictiv si cuprinde cerinte nejustificate
si lipsite de fundament, cu incalcarea prevederilor legale, a principiilor
achizitiilor publice, dar si a indrumarilor exprese ale ANAP.

Din punctul sau de vedere, documentatia de atribuire restrange
nejustificat competitia si numarul de potentiali ofertanti la procedura,
prin incdlcarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

4.1. Cerinta din fisa de date si Formularul de propunere tehnica privind
prezentarea fiselor tehnice este restrictiva si nejustificata

Potrivit sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date, propunerea tehnica trebuie sa cuprinda si:

,-fisele tehnice pentru arhitectura, instalatii sanitare, electrice, termice si gaze
medicale (formularul F5)".

Iar potrivit capitolului VI. Descrierea calitatii principalelor materiale
de constructii si instalatii din Anexa 1 la caietul de sarcini - Formularul de

Propunere Tehnica se prevede de asemenea astfel:

~Se vor prezenta informatii referitoare la calitatea materialelor propuse pentru
executia lucrarilor. Informatiile prezentate vor fi insotite obligatoriu de certificate de
conformitate si/sau buletine de incercare si agremente tehnice aflate in termen de
valabilitate la data depunerii ofertelor sau alte documente similare prin care sa se
probeze asigurarea unui nivel de calitate corespunzator, conform legislatiei in vigoare,
in privinta materialelor ce urmeaza a fi puse in opera respectidnd obligatoriu
specificatiile din prezenta documentatie. Ofertantii vor prezenta obligatoriu fise
tehnice/specificatii de la producator pentru principalele materiale de constructii,
respectiv: pardoseli PVC, plafon suspendat, gipscarton, pereti compartimentare, placi
HPL interior/exterior, beton, tapet, tdamplarie aluminiu, geam termoizolant, tencuiala,
glet, vopsea lavabila. De asemenea, ofertantii vor prezenta fisele tehnice ale tuturor
echipamentelor/dotarilor mentionate in documentatia tehnica avand obligatoriu
precizat furnizorul/producatorul pentru fiecare echipament/dotare in parte. impreuna
cu Formularele F5 completate, se vor prezenta fisele tehnice de la producator pentru
fiecare echipament/dotare in parte. Pentru nerespectarea acestei cerinte oferta va fi

declarata neconforma."

Cerintele, astfel cum au fost formulate, au caracter restrictiv,
intrucat, astfel cum rezulta din indrumarea ANAP privind detalierea
excesiva a listelor de preturi in contractele de tip proiectare si executie
lucrari si utilizarea adecvata a fiselor tehnice/listei de informatii tehnice
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aferente echipamentelor in cadrul contractelor de lucrari, din 07.03.2023,
fisele tehnice ale echipamentelor/utilajelor/materialelor sunt utilizate
exclusiv in contractele de executie lucrari.

Astfel, in cazul contractelor de executie lucrari, conform Anexei 10
din Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, proiectul
tehnic trebuie sa contina si fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, inclusiv dotari, precum si liste cu utilaje si echipamente din
componenta planselor tehnologice, fise cuprinzdnd parametrii,
performantele si caracteristicile acestora; iar ofertantii au obligatia de a
completa fisele tehnice incluse de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire cu informatii care sa precizeze tipul de
echipament ofertat, corespondenta caracteristicilor acestuia cu cerintele
din fisa tehnica si informatii privind furnizorul/producatorul.

Insa, asa cum este prevazut in indrumarea ANAP, prevederile HG nr.
907/2016, precum si continutul anexelor din cadrul acestui act normativ
au fost elaborate si sunt adaptate pentru a fi aplicate in cazul contractelor
de executie lucrari, neexistand prevederi referitoare la modalitatea in
care acestea ar putea fi/trebui aplicate in cazul contractelor de proiectare
si executie lucrari.

Or, prezentul contract, avand ca obiect Proiectare si executie pentru
realizarea obiectivul de investitii ,CONSTRUIRE SPITAL CLINIC DE
PNEUMOFTIZIOLOGIE si BOLI INFECTIOASE , .......... " este un contract
de proiectare si executie lucrari.

Conform indrumarii ANAP, in cazul contractelor de proiectare si
executie lucrari, specificatiile tehnice elaborate de catre autoritatea
contractanta, inclusiv cele pentru echipamente/utilaje/materiale, nu pot fi
si nu trebuie sa fie la fel de detaliate in comparatie cu cele rezultate in
urma elaborarii unui proiect tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele
urmadrite (specificatii de performanta si/sau de calitate).

In consecinta, in cazul contractelor de proiectare si executie lucrari,
se recomanda expres ca autoritatea contractanta sa specifice in cadrul
documentatiei de atribuire tipurile/categoriile principale de echipamente/
utilaje pentru care ofertantii vor prezenta informatii, inclusiv indicarea
tipului de informatie solicitat (de exemplu: putere, randament, consum
etc.).

In concluzie, in cazul contractelor de proiectare si executie lucrari,
autoritatea contractanta trebuie sa prezinte, in cadrul documentatiei de
atribuire, lista echipamentelor/utilajelor pentru care solicita din partea
ofertantilor prezentarea de informatii tehnice, precum si descrierea
informatiei solicitate si, daca este cazul, a unitatii de masura aferente.
Este recomandat ca aceasta lista sa contina doar principalele
tipuri/categorii de echipamente/utilaje ce se estimeaza ca vor i
incorporate in lucrare si care au rol important in obtinerea nivelului de
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calitate dorit al proiectului sau a performantelor si duratei de viata a
acestuia.

Obligarea ofertantilor de a prezenta informatiile tehnice pentru
toate echipamentele/dotarile, fara ca acestea sa aiba un rol important in
obtinerea nivelului de calitate dorit al proiectului sau a performantelor si
duratei de viata a acestuia, reprezinta o practica defectuoasa, deoarece
determina o sarcina administrativa excesiva in sarcina ofertantilor, prin
raportare la beneficiile obtinute de autoritatea contractanta. Aceasta
solicitare impusa inclusiv cu privire la materialele de constructii devine cu
atat mai excesiva.

Contestatoarea a invederat Consiliului ca aceste cerinte, 1in
continutul lor actual, sunt menite sa restranga in mod nejustificat
participarea la procedura a operatorilor economici, care, desi dispun de
echipamentele/ utilajele/materialele necesare executarii contractului si au
capacitatea tehnica/economica/profesionala necesara executarii
contractului, nu dispun de o baza de date cuprinzand fise tehnice pentru
totalitatea echipamentelor/utilajelor/materialelor ce vor fi utilizate,
acestea urmand a fi identificate/determinate ca urmare a proiectarii, deci
a intocmirii proiectului tehnic si aprobarii sale de catre beneficiar.

Or, aceste cerinte, in continutul actual, pot fi indeplinite de un
numar limitat de operatori economici, fapt contrar prevederilor Legii
98/2016, petenta invocand si jurisprudenta Consiliului, respectiv decizia
0] (AU

Deci, avand in vedere recomandarile ANAP si faptul ca, in cazul
contractelor de proiectare si executie lucrari definirea cerintelor
minime/maxime pentru echipamentele/dotarile/materialele ce urmeaza a
fi incorporate in lucrare, inclusiv solicitarea informatiilor tehnice in
legatura cu acestea, se realizeaza prin intermediul specificatiilor tehnice
elaborate de catre autoritatea contractanta si a listei de informatii
tehnice, iar nu prin intermediul fiselor tehnice precum 1in cazul
contractelor de executie lucrari, cerintele actuale din documentatia de
atribuire fiind excesive.

Eliminarea acestor cerinte nu doar ca se va alinia bunelor practici si
recomandarilor exprese ale ANAP, dar va permite participarea unui numar
mai larg de participanti la prezenta procedura, fapt ce va fi doar in
avantajul autoritatii contractante (si interesului public general) care va
putea analiza mai multe oferte si alege dintre acestea cea mai
avantajoasa oferta in raport de aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret".

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea tuturor cerintelor
din cadrul documentatiei de atribuire privind prezentarea fiselor tehnice
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ale materialelor de constructii/echipamentelor/dotarilor avand in vedere
caracterul restrictiv, excesiv, nelegal si nejustificat al acestor cerinte.

4.2. Cerintele/factorii de evaluare solicitate/-i pentru expertii cheie prin
Formularul de propunere tehnica sunt excesive/-i, restrictive/-i si
nejustificate/-i

Potrivit capitolului V. Modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile activitatilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente din Anexa 1 la caietul de sarcini - Formularul de
propunere tehnica, pentru expertii cheie s-a solicitat:

o Pentru Manager proiect/ Coordonator proiect:

~Responsabilitati: [...]

- Inginer absolvent al Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole,

sau Arhitect [...]

Experienta  generala  solicitata pe  pozitie similara de  manager
proiect/coordonator proiect este de minim 20 de ani. Pentru demonstrarea experientei
generale se vor prezenta: fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice
alte documente similare din care rezulta informatiile solicitate de autoritatea
contractanta. [...]

Pentru neindeplinirea cerintei privind experienta generala solicitata pe pozitie
similara oferta este considerata neconforma”

o Pentru Arhitect sef:

~Experienta generala solicitata pe pozitie similara de arhitect sef este de minim
20 de ani. Pentru demonstrarea experientei generale se vor prezenta: fisa de post,
contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare din care rezulta
informatiile solicitate de autoritatea contractanta. [...]

Pentru neindeplinirea cerintei privind experienta generala solicitata pe pozitie
similara oferta este considerata neconforma”

o Pentru Inginer rezistenta:

~Experienta generala solicitata pe pozitie similara de inginer rezistenta este de
minim 20 de ani. Pentru demonstrarea experientei generale se vor prezenta: fisa de
post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare din care
rezulta informatiile solicitate de autoritatea contractanta. [...]

Pentru neindeplinirea cerintei privind experienta generala solicitata pe pozitie
similara oferta este considerata neconforma”.

In primul rand, contestatoarea sustine ca cerinta prevazuta pentru
Managerul proiect/Coordonatorul proiect de a fi inginer absolvent al
Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole este o cerinta
excesiva, nejustificata si care restrange participarea operatorilor
economici la procedura.

Din perspectiva atributiilor si responsabilitatilor sale, managerul de
proiect trebuie sa aiba o intelegere solida a proiectului, a cerintelor
acestuia si sa se asigure ca lucrarile se executa conform proiectului, fara
a fi insa necesara/obligatorie calitatea sa de inginer absolvent al Facultatii
de Constructii Civile, Industriale si Agricole.

Rolul managerului proiect este de a coordona si supraveghea
executia contractului in conformitate cu termenii si conditiile stabilite,
precum si de a asigura o comunicare eficienta intre parti. In acest sens,
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competentele esentiale pentru un manager de proiect includ cunostintele
de legislatie, intelegerea responsabilitatilor contractuale, abilitatile de
negociere, planificare si organizare, precum si experienta in gestionarea
proiectelor de constructie.

Avand in vedere rolul si atributiile managerului de proiect indicate
supra, cerinta ca acesta sa fie inginer absolvent al Facultatii de
Constructii Civile, Industriale si Agricole, este excesiva, nejustificata si
restrange in mod artificial concurenta, intrucat este posibil ca, desi un
operator economic poate propune ca manager proiect o persoana ce
demonstreaza responsabilitatile, competentele si experienta necesara
pentru indeplinirea acestei(ui) functii/rol, acestui operator sa ii fie
ingradit accesul la procedura din simplul fapt ca managerul de proiect nu
a fost si absolvent al Facultatii de Constructii Civile, Industriale si
Agricole.

Mai mult, contestatoarea a invederat Consiliului faptul ca prezenta
procedura a fost supusa si controlul ex-ante al ANAP, prilej cu care, ANAP
a emis Avizul conform conditionat nr. 9686/23.06.2023/....... ,
recomandand autoritatii contractante, inter alia, cu privire la studiile

solicitate Managerului proiect/Coordonator proiect, urmatoarele:

~Pentru Manager de proiect:

- completati la nivelul caietului de sarcini al achizitiei cerintele minime aferente
LStudiilor", ca parte a calificarii educationale, prin evidentierea in mod clar, concret si
precis ,domeniul vizat", analizdnd oportunitatea si relevanta acestora in functie de
viitoarele activitati pe care le va desfasura expertul in cauza in raport cu obiectul
principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit, tindnd cont de faptul ca exista situatii
in care sunt mai importante competentele acestuia, si nu domeniu! studiilor absolvite,
conform prevederilor art.6 alin.(a ) din Instructiunea ANAP nr.1/2017. in situatia in
care considerati oportun raportarea calificarii educationale:

o la nivel de ,studii”, prin raportare la viitoarele atributii si/sau sarcini
definite in cadrul cerintelor beneficiarului/caietului de sarcini al achizitiei,
o la nivel de specializare sau competente specifice conform prevederilor art.

7 alin. (3) din Instructiunea ANAP NR. 1/2017, completati la nivelul caietului de sarcini
al achizitiei cerintele minime aferente, precum si modalitatea de indeplinire a acestora,
prin cursuri ce s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel national/international in
specializarea respectiva;

- reformulati cerintele minime aferente ,experientei specifice in obiectul
contractului" raportdndu-va, in functie de viitoarele atributii si/sau sarcini, la activitati
similare;

Eliminati raportarea experientei profesionale specifice la valoarea investitiei -
cerinta este excesiva. [...]

- reanalizati si corectati cerinta minima de studii a managerului de proiect
astfel incidt aceasta sa fie relevau ta in raport cu responsabilitatile din contract,
justificati cerinta in strategia de contractare in conformitate cu prevederile art. 6 din
Instr. ANAP nr.1/2017. Reformulati cerinta privind experienta profesionala generala -
aceasta se poate formula prin raportare ta domeniul/specializarea studiilor si la nr. de
ani - aveti in vedere respectarea intocmai a prevederilor art. 8 din Instr. ANAP nr.
1/2017. [...]".
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Astfel, petenta a invederat Consiliului ca, pentru indeplinirea
atributiilor sale, este suficient ca managerul de proiect sa fi fost
responsabil atat pe partea de proiectare cat si pe partea de executie a
lucrarilor, sa fi coordonat activitatile din cadrul contractului, sa fi asigurat
comunicarea si colaborarea cu beneficiarul si dirigintele de santier in
vederea respectarii si incadrarii in clauzele contractuale, sa fi pregatit si
organizat planurile de activitate in cadrul proiectului, sa fi identificat si
eliminat riscurile care pot influenta negativ ducerea la indeplinire a
realizarii obiectivului, sa fi urmarit aplicarea legislatiei, procedurilor si
instructiunilor tehnice de lucru etc., respectiv sa fie absolvent de studii
tehnice sau arhitect, fara a se impune absolvirea exclusiva Facultatii de
Constructii Civile, Industriale si Agricole.

Intrucat cerintele privind expertii cheie fac parte din Formularul
propunere tehnica, ce reprezinta Anexa 1 la caietul de sarcini, si privesc
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile activitatilor cuprinse in obiectul contractului,
contestatoarea doreste sa aduca in vedere inclusiv dispozitiile legislatiei
unionale si interne care prevad ca specificatiile tehnice trebuie sa permita
accesul egal al operatorilor economici la procedura de atribuire si sa nu
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate in asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Astfel, petenta a invocat din prevederile art. 42 alin. (2) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (,,Directiva 2014/24/UE"), precum si dispozitiile art. 155 din
Legea 98/2016.

In al doilea rand, ...........ccceeennen. SRL sustine ca, cerinta de
experienta generala solicitata pe pozitie similara pentru fiecare dintre
expertii cheie, de minimum 20 de ani, este nelegalda, excesiva si
nejustificata.

Conform Formularului de propunere tehnica, pentru neindeplinirea
cerintei privind experienta generala solicitata pe pozitie similara, pentru
fiecare dintre expertii cheie, sanctiunea este una drastica, respectiv
declararea ofertei ca neconforma, astfel incat solicitarea acestui minim
semnificativ de ani ca experienta a fiecarui expert cheie este cu atat mai
nejustificata.

Mai mult, cerinta de experienta generala solicitata pe pozitie
similara pentru fiecare dintre expertii cheie, de minimum 20 de ani, este
nelegala, excesiva si nejustificata Iintrucat, conform dispozitiilor
Instructiunii ANAP nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.

99/2016, se stipuleaza expres:
Art. 8
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»(2) Experienta generala solicitata de autoritatea/entitatea contractanta in ceea
ce priveste domeniul studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea necesara poate
li de pana la 5 ani, ca regula generala.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea/entitatea contractanta
poate solicita mai mult de t ani vechime in specialitatea studiilor absolvite sau, dupa
caz, in specializarea necesara, atunci cdnd exista reglementari specifice si/sau atunci
cand autoritatea/entitatea contractanta justifica temeinic, la nivelul strategiei de
contractare, complexitatea deosebita a activitatilor ce urmeaza a fi derulate in cadrul
contractului prin prisma pozitiei/atributiilor respectivei persoane si anvergura
obiectului contractului.”

Or, in prezenta procedura, contestatoarea considera ca nu se afla in
situatia prevazuta de alin. (3) al art. 8 din Instructiunea ANAP, si anume
a existentei unor reglementari specifice/a complexitatii deosebite a
activitatilor ce urmeaza a fi derulate in cadrul contractului prin prisma
pozitiilor/atributiilor respectivei persoane si anvergura obiectului
contractului, astfel ca se impunea ca autoritatea contractanta sa respecte
prevederile alin. (2) al art. 8 din Instructiunea ANAP si sa solicite o
experienta generala intr-o pozitie similara de pana la 5 ani.

In plus fata de acestea, conform prevederilor de la punctul II.2.5.
Criterii de atribuire din fisa de date, dar si conform Formular propunere
tehnica, experienta expertilor cheie, in modalitatea excesiva in care a fost
solicitata, reprezinta factor de evaluare.

Astfel cum rezulta inclusiv din analiza jurisprudentei europene -
spre exemplu, cauza CIJUE Contse SA, C-234/039, ca orice masura
nationalda, un factor de evaluare impus de autoritatea contractanta
trebuie sa indeplineasca mai multe conditii cumulative: (i) sa se aplice in
mod nediscriminatoriu, (ii) sa fie justificat de motive imperative de
interes general, (iii) sa fie adecvat pentru atingerea scopului urmarit si
(iv) sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea scopului
urmarit.

Or, factorul de evaluare reprezentat de experienta expertilor cheie,
in maniera in care acesta a fost formulat prin documentatia de atribuire,
nu respecta aceste patru conditii cumulative, fiind vadit disproportionat si
restrangand in mod artificial participarea operatorilor economici la
procedura.

In concluzie, avand in vedere totalitatea argumentelor prezentate
supra, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere a cerintelor/factorilor de evaluare din cuprinsul
intregii documentatii de atribuire, respectiv:

i) inlocuirea cerintei ,Inginer absolvent al Facultatii de
Constructii Civile, Industriale si Agricole, sau Arhitect" care il priveste pe
Managerul proiect/Coordonatorul proiect cu cerinta de a fi ,Absolvent de
studii tehnice, sau Arhitect";



ii) eliminarea cerintei de experienta generala solicitata pe pozitie
similara pentru fiecare dintre expertii cheie (Manager proiect/Coordonator
proiect, Arhitect sef si Inginer rezistentda) de minimum 20 de ani si
inlocuirea acesteia cu cerinta experientei de minimum 5 ani.

4.3. Cerintele solicitate pentru expertii non-cheie prin Formularul de
propunere tehnica sunt excesive, restrictive si nejustificate

Potrivit capitolului V din Formularul de propunere Tehnica, pentru
expertii non-cheie s-a solicitat:

e Pentru Inginer instalatii electrice:

~Experienta generala solicitata pe pozitie similara de inginer rezistenta este de

minim 20 de ani. Pentru demonstrarea experientei generale se vor prezenta: fisa de
post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare din care

rezulta informatiile solicitate de autoritatea contractanta."

e Pentru expertii non-cheie: Inginerii instalatii electrice, Inginerul
proiectant CFDP, Specialistul instalatii sanitare, Specialistul instalatii
termice, Inginerul specialitatea instalatii electrice de curenti slabi -
detectie, semnalizare si alarmare la incendiu, Inginerul specialitatea
instalatii gaze naturale, Seful de santier, Inginerul CFDP, Specialistii
instalatii electrice curenti tari, Specialistii instalatii electrice curenti slabi,
Specialistii instalatii termice, sanitare si termoventilatie, Specialistul
instalatii gaze naturale, s-a solicitat ca experienta pe pozitia nominalizata
in domeniu, participarea la cel putin 5 proiecte similare, facandu-se
mentiunea ca, sub 5 proiecte similare, oferta este considerata
neconforma.

In primul rand, in legdturd cu experienta generald solicitatd pe
pozitie similara pentru inginerul instalatii electrice, de minimum 20 de
ani, contestatoarea face trimitere la toate consideratiile expuse supra, la
punctul 4.2., referitoare la experienta generalda solicitata pe pozitie
similara pentru expertii cheie, argumentele fiind aplicabile mutatis
mutandis si in acest caz.

Astfel, si in cazul expertilor non-cheie, mai exact, in cazul
inginerului instalatii electrice, experienta generalda solicitata pe pozitie
similara de minimum 20 de ani are un caracter excesiv, restrictiv si
nejustificat.

Aceasta contravine dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Instructiunea
ANAP 1/2017 potrivit careia experienta generala solicitata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste domeniul studiilor absolvite sau, dupa
caz, in specializarea necesara poate fi de pana la 5 ani, ca regula
generala.

Nici in acest caz nu este incidenta exceptia de la art. 8 alin. (3) din
Instructiunea ANAP 1/2017, cu atat mai mult cu cat este vorba despre un
expert non-cheie, astfel ca nu se poate vorbi despre o complexitate
deosebita a activitatilor ce urmeaza a fi derulate de acesta in cadrul
contractului prin prisma pozitiilor/atributiilor respectivei persoane si
anvergura obiectului contractului.
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in al doilea rand, s-a solicitat ca experienta pe pozitia nominalizata
in domeniu participarea la cel putin 5 proiecte similare, pentru urmatorii
experti non-cheie: inginer instalatii electrice, inginer proiectant CFDP,
specialist instalatii sanitare, specialist instalatii termice, inginer
specialitatea instalatii electrice de curenti slabi, inginer specialitatea
instalatii gaze naturale, sef de santier, inginer CFDP, specialisti instalatii
electrice curenti tari, specialisti instalatii electrice curenti slabi, specialisti
instalatii termice, sanitare si termoventilatie, specialist instalatii gaze
naturale.

De asemenea, si in acest caz similar celor detaliate la sectiunea 4.2.
supra, s-a facut mentiunea ca, in cazul prezentarii unui numar de sub 5
proiecte similare, oferta va fi considerata neconforma, astfel ca cerinta
are cu atat mai mult un caracter vadit excesiv, restrictiv si nejustificat.

Mai mult, in cazul personalului cheie in cazul prezentarii a mai putin
de 2 sau 5 proiecte (dupa caz), sanctiunea mentionata este nepunctarea
factorului de evaluare, iar nu declararea ofertei ca neconforma,
contestatoarea citand cin Instructiunea ANAP 1/2017.

Astfel, daca pentru personalul cheie, a carui contributie este
esentiala in rezultatul contractului, nu este impusa sanctiunea declararii
ofertei ca neconforma in cazul in care experienta este sub minimul
prevazut prin documentatia de atribuire, nu exista nicio explicatie
justificata/rezonabila pentru care aceasta sanctiune sa fie impusa pentru
personalul non-cheie, impunandu-se cu atdt mai mult scaderea
numarului de proiecte anterioare in care sa fi fost implicat fiecare expert
non-cheie.

In concluzie, avand in vedere totalitatea argumentelor prezentate
U)o - P SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ia
luarea masurilor de remediere a cerintelor din cuprinsul intregii
documentatii de atribuire, respectiv:

i) Referitor la Inginerul instalatii electrice: eliminarea cerintei de
experienta generala solicitata pe pozitie similara de minimum 20 de ani si
inlocuirea acesteia cu cerinta experientei de minimum 5 ani;

i) Referitor la Inginerul instalatii electrice, Inginerul proiectant
CFDP, Specialistul instalatii sanitare, Specialistul instalatii termice,
Inginerul specialitatea instalatii electrice de curenti slabi - detectie,
semnalizare si alarmare la incendiu, Inginerul specialitatea instalati gaze
naturale, Seful de santier, Inginerul CFDP, Specialistii instalatii electrice
curenti tari, Specialistii instalatii electrice curenti slabi, Specialistii
instalatii termice, sanitare si termoventilatie, Specialistul instalatii gaze
naturale: inlocuirea sintagmei ,cel putin 5 proiecte similare" cu ,cel putin
1 proiect similar".
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Pentru toate argumentele invederate anterior, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 111458/01.08.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 41915/01.08.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 114006 din 03.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 43548 din
09.08.2023.

Prin punctul sau de vedere, ......c..oiviineee. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ............ooeeil. SRL ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Cu privire la ,Obligarea Autoritdtii contractante la modificarea in parte a
Documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor de evaluare
nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, astfel cum este detaliat in cuprinsul prezentei
Contestatii:

(ii))  in tot cuprinsul Documentatiei de atribuire unde se face referire la
acestea si eventualele clarificari la aceasta, si

(iii)  cu obligarea Autoritatii contractante de a publica un anunt de tip erata
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile admise si stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor "

1. Punctul 4 din contestatie ,DOCUMENTATIA DE ATRIBUIIRE RESTRANGE
NEJUSTIFICAT COMPETITIA si NUMARUL DE POTENTIALI OFERTANTI LA PROCEDURA,
PRIN INCALCAREA PREVEDERILOR LEGISLATIEI ACHIZITIILOR PUBLICE"

4.1. Cerinta din Fisa de date si Formularul de Propunere Tehnica privind
prezentarea fiselor tehnice este restrictiva si nejustificatd"

Si, avand in vedere solicitarea de eliminare a unor cerinte din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:

Prin cerinta mentionata 1in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta mentioneaza ca vrea sa se asigure ca oferta raspunde
cerintelor minimale prin prezentarea fiselor tehnice/specificatiilor de la
producator pentru principalele materiale si prin prezentarea Formularelor
F5 pentru echipamente si utilaje.

Ofertantul poate include in documentatia PT utilaje si echipamente
cu specificatii detaliate cel putin egale sau superioare fata de cele din
faza SF.

Cerinta nu este restrictiva sau excesiva, avand in vedere ca pentru
intocmirea unei oferte competitive, ofertantul solicita de la mai multi
producatori/furnizori oferte care cuprind atat caracteristici tehnice cat si
preturi.

Autoritatea contractanta solicita doar caracteristicile/specificatiile
tehnice ale materialelor si fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor pe
care le are in vedere sa le includa in proiectul tehnic si respectiv in
constructia obiectivului.

Prin  aceasta, autoritatea contractanta se asigura ca
materialele/utilajele/echipamentele respecta cerintele minime impuse in
caietul de sarcini, ca urmare, cerinta se mentine.

Fata de solicitarea contestatoarei cu privire la punctul ,4.2. Cerintele/
factorii de evaluare solicitate/-i pentru expertii cheie prin Formularul de Propunere

Tehnica sunt excesive/-i, restrictive/-i si nejustificate/-i", pentru:
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A. Pentru Manager proiect/Coordonator proiect

Autoritatea contractanta a transmis in SEAP in data de 26.07.2023
Clarificari din oficiu privind implementarea masurilor de remediere
dispuse prin Avizul conform conditionat nr. 9686/23.06.2023/......... Si a
masurilor de remediere nr. 9686/11353/.......... / 21.07.2023 emise de
catre ANAP pentru documentatia de atribuire la anunt de participare
o] PRI pentru procedura avand ca obiect ,Proiectare si executie
pentru realizarea obiectivului de investitii "CONSTRUIRE SPITAL CLINIC
DE PNEUMOFTIZIOLOGIE si BOLI INFECTIOASE.......... " acestea aflandu-
se la data intocmirii prezentului punct de vedere in validare ANAP,
urmand a fi emis Avizul conform neconditionat/conditionat si ulterior
publicate in SEAP devenind vizibile pentru potentialii ofertanti participanti
la procedura de achizitie.

Prin masurile de remediere, ANAP a solicitat ca autoritatea
contractanta sa justifice la nivelul Strategiei de contractare motivul
pentru care numai o persoana care a absolvit studii in domeniul
constructiilor civile sau arhitectura este in masura sa reflecte potentialul
organizatoric al ofertantului/candidatului de a duce la indeplinire
contractul de achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Autoritatea contractanta a justificat in cuprinsul Strategiei de
contractare motivele pentru care se solicita ca Managerul de proiect sa fie
absolvent al Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole, sau
Arhitect. Avand in vedere ca el va fi responsabil atat pe parte de
proiectare cat si pe partea de executie a unei constructii cu un specific
aparte fata de constructiile cu functii obisnuite, autoritatea contractanta
are obligatia sa se asigure ca managerul de proiect are experienta
necesara in implementarea unui astfel de contract care sa nu necesite
modificari majore in timpul executiei fata de proiect si care ulterior sa
conduca la costuri suplimentare. Managerul de proiect are atributii in
coordonarea intregului contract atat pentru serviciile de proiectare cat si
pentru lucrarile de executie. Calificarea acestui expert trebuie sa fie
obligatoriu in domeniul constructiilor civile, respectiv inginer sau arhitect,
intrucat este obligatorie expertiza in acest domeniu pentru a putea
coordona serviciile de proiectare si lucrarile de executie, indeplinirea
sarcinilor fiind specializata profesiei de inginer sau de arhitect. Spre
exemplu, un absolvent de studii economice sau juridice nu ar putea
coordona un contract are carui activitati sunt tehnice iar cunostintele sunt
dobandite numai un urma absolvirii unei institutii de invatamant de profil.
B. Pentru Manager proiect/Coordonator proiect, Arhitect Sef si Inginer
rezistenta:
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Prin Clarificarea din oficiu nr. 108918/26.07.2023 privind
implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform
conditionat nr. 9686/23.06.2023/.......... si @ masurilor de remediere nr.
9686/11353/........... /21.07.2023 emise de catre ANAP, autoritatea
contractanta a modificat cerintele cu privire la conditiile de calificare a

expertilor si a eliminat cerintele cu privire la: ,Experienta generala solicitata
pe pozitie similara de minim 20 de ani. Pentru demonstrarea experientei generale se
unor prezenta: fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte
documente similare din care rezulta informatiile solicitate de autoritate a contractanta.
[...] Pentru neindeplinirea cerintei privind experienta generala solicitata pe pozitie
similara oferta este considerata neconforma ".

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
ca solicitarile contestatoarei la aceste puncte au ramas fara obiect.

C. Pentru Inginer instalatii electrice, Inginer specialitatea instalatii
electrice de curenti slabi - detectie, semnalizare si alarmare la incendiu,
Inginer specialitatea instalatii gaze naturale:

Prin Clarificarea din oficiu nr. 108918/26.07.2023 privind
implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform
conditionat nr. 9686/23.06.2023/D....... si @ masurilor de remediere nr.
9686/11353/....cccvnntn /21.07.2023 emise de catre ANAP, autoritatea
contractanta a eliminat cerinta privind experienta acestora, mentinandu-
se doar obligatia prezentarii autorizatiilor in baza carora isi desfasoara
activitatea.

Fata de cele anterior mentionate, apreciaza ca solicitarile

contestatoarei la aceste puncte au ramas fara obiect.
D. Pentru experti pentru executie lucrari prin Clarificarea din oficiu nr.
108918/26.07.2023 privind implementarea masurilor de remediere
dispuse prin Avizul conform conditionat nr. 9686/23.06.2023/....... Si a
masurilor de remediere nr. 9686/11353/............. / 21.07.2023 emise de
catre ANAP a eliminat cerintele formulate.

Pentru acesti experti in propunerea tehnica va fi descris momentul
in care vor interveni acestia in executarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in cauza, fie prin externalizare).

Pentru categoriile de specialisti (SSM, RCQ) se va prezenta accesul
la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente (Legea

319/2006).
Prin adresa nr. 126742/09.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
43573/09.08.2023, .evvvviiiiiiiinnnnnn SRL a transmis concluzii scrise, prin

care solicita respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta
in punctul de vedere asupra fondului contestatiei cu privire la aspectele
neremediate prin intermediul Clarificarilor din oficiu, al Anexei Factori de
evaluare revizuita si al anunturilor de tip erata nr. ........ sinr. ...oooo...... ,
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sens in solicita admiterea contestatiei, avand in vedere si urmatoarele
motive:

Avand in vedere masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin Clarificarile din oficiu, prin Anexa Factori de evaluare
revizuita si prin anunturile de tip erata nr. ............ Si Nr. vovvvevnens ,
masuri cu care este de acord, doreste sa aduca precizari suplimentare cu
privire la doua cerinte neremediate de autoritatea contractanta prin
masurile dispuse, si in legatura cu care isi mentine argumentele conform
carora ar trebui eliminate/modificate, avand un caracter restrictiv, astfel:
1. Cerinta din fisa de date si Formularul de propunere tehnica privind
prezentarea fiselor tehnice este restrictiva si nejustificata

In legatura cu cerinta privind prezentarea fiselor tehnice din
continutul sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date si din continutul capitolului VI. Descrierea calitatii
principalelor materiale de constructii si instalatii din Anexa 1 la caietul de
sarcini - Formularul de Propunere Tehnica, contestatoarea sustine ca-si
mentine in integralitate argumentele Iinvederate prin intermediul
punctului 4.1. din contestatie.

Suplimentar, referitor la obligativitatea prezentarii fiselor tehnice
pentru toate echipamentele, utilajele si materialele in cadrul procedurii de
achizitie publica, petenta aduce la cunostinta urmatoarele aspecte
punctuale in sustinerea celor argumentate deja in contestatiei:

. Conform indrumarii ANAP privind detalierea excesiva a listelor
de preturi in contractele de tip proiectare si executie lucrari si utilizarea
adecvata a fiselor tehnice/listei de informatii tehnice aferente
echipamentelor in cadrul contractelor de lucrari, din 07.03.2023
(,indrumarea ANAP"), obligativitatea prezentarii fiselor tehnice detaliate
este adecvata si solicitata exclusiv in cazul contractelor ce au ca obiect
doar executia de lucrari, nu si in cazul celor care au ca obiect atéat
proiectarea, cat si executia de lucrari, unde specificatiile tehnice finale se
stabilesc ulterior, in faza de proiectare.

. In plus, impunerea prezentarii, inca din faza de ofertare, a
fiselor tehnice detaliate, finale, pentru toate echipamentele, utilajele si
materialele, in cazul unui contract ce are ca obiect atat proiectarea, cét si
executia de lucrari, cum este prezentul contract, este contrara indrumarii
ANAP si creeaza o limitare artificiala si nejustificata a concurentei,
intrucat:

- proiectul tehnic de executie urmeaza a fi elaborat dupa
atribuirea contractului, iar solutiile tehnice finale vor fi stabilite si
aprobate de beneficiar in cadrul acestuia;
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- nu au fost puse la dispozitia ofertantilor formularele F4 si F5
cu specificatii tehnice din studiul de fezabilitate, ci doar descrierea
functionalitatilor;

- termenul foarte scurt de depunere a ofertelor face imposibila
obtinerea de oferte detaliate de la furnizori pentru toate echipamentele,
utilajele si materialele necesare;

- ofertantii utilizeaza, de regulda, baze de date interne pentru
fundamentarea pretului in aceasta etapa, iar solicitarea ofertelor detaliate
de la furnizori strict pentru aceasta procedura si aceasta etapa a ei este
dificil de realizat in termenul acordat.

o Contrar sustinerilor autoritatii contractante, prezentarea fiselor
tehnice nu garanteaza indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini,
intrucat specificatiile tehnice se pot modifica ulterior in faza de
proiectare. Respectarea cerintelor functionale si calitative poate fi
demonstrata prin intermediul altor mijloace, adecvate specificului etapei
de ofertare.

e Prin argumentatia invederata prin intermediul contestatiei, la
punctul 4.1., cat si prin aspectele punctuale suplimentare invederate
supra, ce au la baza atat practica in domeniu, cat si indrumarile exprese
oferite de ANAP, contestatoarea evidentiaza ca, in cazul acestei tipologii
de contracte, de proiectare si executie lucrari, fisele tehnice specifice si
detaliile tehnice specifice de la producator nu ar trebui sa constituie un
criteriu obligatoriu pentru ofertant, in etapa de ofertare. Mai mult decét
atat, prezentarea acestora nu trebuie sa fie impusa nici ulterior, in faza
de executie a proiectului, avand in vedere natura si specificul contractelor
de acest tip.

. Aditional, se remarca faptul ca, autoritatea contractanta
sustine necesitatea instituirii si mentinerii unei astfel de cerinte strict prin
raportare la dorinta de a se asigura un minimum de calitate, precum si
respectarea cerintelor din caietul de sarcini, respectiv din studiul de
fezabilitate, fara a avea in vedere indrumarea expresa a ANAP. Obiectivul
de a se asigura respectarea cerintelor de calitate, respectiv a cerintelor
functionale si operationale, astfel cum au fost descrise in caietul de
sarcini si in studiul de fezabilitate nu poate obliga la furnizarea fiselor
tehnice cu datele producatorului in aceasta etapa, luand in considerare
prevederile indrumarii ANAP.

Avand in vedere specificul etapei de ofertare, o perioada foarte
scurta de timp pentru intocmirea unei oferte pentru un proiect cu un grad
de complexitate ridicat, pe baza unui studiu de fezabilitate, in cadrul
caruia ofertantilor nu le-au fost puse la dispozitie formularele F4 si F5 ale
proiectantului, elaborate la faza ,,SF" si pe care ofertantii ar trebui in mod
propriu sa le extraga din cadrul proiectului, aceasta ar fi de natura sa
creeze un avantaj, spre exemplu, elaboratorului studiului de fezabilitate
si executantului ce se va asocia cu acesta, in defavoarea celorlalti
operatori economici. Aceasta intrucat elaboratorul studiului de fezabilitate
a avut la dispozitie o perioada mult mai lunga de timp, exprimata chiar in
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luni, pentru a elabora aceste formulare si a solicita oferte din partea
furnizorilor, avand in vedere ca obtinerea acestor oferte implica un timp
de raspuns foarte mare din partea furnizorilor.

o Cu referire la sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere potrivit careia nu este restrictiv/excesiv si trebuie ca fisele tehnice
sa fie prezentate, intrucat in procesul de elaborare a ofertei tehnico-
economice se solicita oferte de la furnizori, .........ccvvvvvnnns SRL considera
ca aceasta afirmatie este falsa, bazandu-se pe o lipsa de intelegere a
procesului de fundamentare a ofertei tehnice pentru un proiect complex
de tip ,design and build".

In acest context, autoritatea contractanta a pus la dispozitie
ofertantilor un studiu de fezabilitate, fara a include liste de cantitati si
fara a furniza formularele cu specificatii tehnice. Ofertantul se afla in
situatia de a trebui sa extraga listele de cantitati cu specificatii, sa
intocmeasca propunerea tehnica si sa pregateasca toate documentele
necesare, in conformitate cu formatul si cerintele documentatiei de
atribuire, intr-un interval de timp foarte scurt.

Acest interval de timp este complet insuficient avand in vedere
anvergura si complexitatea proiectului, facand practic imposibila
prezentarea detaliata si completa a fiselor tehnice solicitate. Prin urmare,
solicitarea autoritatii contractante nu reflecta realitatea si specificul
procesului de pregatire a unei oferte pentru un proiect de acest tip, si nu
ar trebui sa fie un criteriu obligatoriu in etapa de ofertare si de evaluare a
ofertelor.

In procesul de ofertare, orice societate cu o structura interna bine
configurata oferteaza, in astfel de conditii limitative de timp si in
conditiile unei complexitati ridicate a proiectului, folosind baza de date
interne, proprie, pentru a-si fundamenta pretul in conformitate cu
specificatiile tehnice principale si functionale enuntate in caietul de
sarcini.

Asadar, in contextul in care solicitarea de oferte de la furnizori se
realizeaza in baza informatiilor extrase de catre ofertant si nu a
specificatiilor tehnice puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
face aproape imposibila extragerea informatiilor pentru toate articolele in
timpul avut la dispozitie, fiind subiectiv si limitativ in raport cu timpul
alocat.

Avand in vedere tipul de contract, de proiectare si executie lucrari,
fisele tehnice de la producator nu sunt finale, avand in vedere ca
proiectarea la nivel de detalii de executie se va realiza in cadrul
proiectului tehnic care va fi receptionat de beneficiar pentru a valida
respectarea cerintelor si specificatiilor tehnice, si apoi va fi pus in opera
de catre constructor.
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Astfel, eventualele fise tehnice din aceasta faza devin irelevante si
nu vor mai fi luate in considerare nici in raport de cantitati, nici in raport
de fisa de la producator, iar in multe situatii specificatiile tehnice se vor
modifica in urma proiectarii in detaliu.

o In plus, fata de toate argumentele evidentiate supra, faptul
ca, In cadrul caietului de sarcini si al studiului de fezabilitate puse la
dispozitie, nu sunt furnizate informatii specifice despre toate produsele,
nefiind transmise formularele F4 si F5 si ca, astfel, specificatiile vor fi
extrase de fiecare ofertant in mod subiectiv si ofertate, este de natura a
mai crea o situatie nefavorabild, aceea ca autoritatea contractanta se va
confrunta cu riscul unei abordari neuniforme a ofertelor prezentate.
Aceasta situatie genereaza dificultati in evaluarea si compararea
ofertelor, aducand atingere principiilor transparentei si tratamentului
egal, care trebuie sa guverneze o procedura de achizitie publica.

Mai mult decat atat, aceasta este chiar una dintre situatiile in care
autoritatea contractanta are obligatia instituita de lege de a anula
procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

o In ceea ce priveste proiectul tehnic detaliat, acesta va fi
refacut dupa momentul atribuirii contractului unuia dintre ofertanti si
semnarii contractului cu acesta, ceea ce va implica modificarea atat a
cantitatilor, cat si a specificatiilor tehnice ale produselor ofertate, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Aceasta refacere va fi validata si respectata la nivel minim de catre
investitor, respectiv beneficiar, iar fisele tehnice solicitate, cu
mentionarea producatorului, nu constituie nicio obligatie in faza de
proiectare si detalii de executie si, pe cale de consecinta, nici in faza de
executie. Asadar, cu atat mai mult, solicitarea fiselor tehnice in faza de
ofertare este lipsita de sens si fundament.

In plus, in perioada desfasurarii procedurii de atribuire, in faza de
ofertare, este fizic si obiectiv imposibil sa fie generate un proiect si o lista
de cantitati la un astfel de nivel de detaliu, care ulterior sa nu mai aiba
niciun caracter relevant/angajant.

Totodata, pentru a intruni specificatiile tehnice minime, o oferta
poate fi intocmita doar prin prezentarea formularelor F4 si F5, cu
cerintele minime, dar aceasta depaseste metodologia de ofertare utilizata
in cazul contractelor ce au ca obiect atat proiectarea, cat si executia de
lucrari, conform indrumarii ANAP.

Conform indrumarii ANAP, contestatoarea sustine ca Anexa 10 din
HG nr. 907/20164, este cea care prevede ca proiectul tehnic trebuie sa
contind si fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5 despre care a mentionat mai sus), precum
si liste cu utilaje si echipamente din componenta planselor tehnologice,
fise cgprinzénd parametrii, performantele si caracteristicile acestora.

Insa, prevederile HG nr. 907/2016 precum si continutul anexelor
din cadrul acestui act normativ au fost elaborate si sunt adaptate pentru
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a fi aplicate in cazul contractelor de executie lucrari, neexistand prevederi
referitoare la modalitatea in care acestea ar putea fi aplicate in cazul
contractelor de proiectare si executie lucrari.

In concluzie, .....ccocviiiiiinnnnn. SRL solicita obligarea autoritatii

contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea
tuturor cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire privind
prezentarea fiselor tehnice ale materialelor de
constructii/echipamentelor/dotarilor, avand 1in vedere caracterul
restrictiv, excesiv, nelegal si nejustificat al acestor cerinte.
2. Cerinta solicitata pentru Managerul de proiect/Coordonatorul proiect
de a fi inginer absolvent al Facultatii de Constructii Civile, Industriale si
Agricole sau arhitect, contestatoarea o considera excesiva, restrictiva si
nejustificata, mentinanda-si toate argumentele invederate in contestatie
la punctul 4.2, invocand totodata, si prevederile Instructiunea ANAP nr.
1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g)
si art. 187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 192 lit.
g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016.

Considera ca in cazul Managerului de proiect/Coordonatorului
proiect sunt mai importante competentele personalului propus, ce
reflecta aptitudinea acestuia de a-si indeplini in mod integral si conform
responsabilitatile.

Asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, din perspectiva
atributiilor si responsabilitatilor sale, petenta sustine ca managerul de
proiect trebuie sa aiba o intelegere solida a proiectului, a cerintelor
acestuia si sa se asigure ca lucrarile se executa conform proiectului, fara
a fi insa necesara/obligatorie calitatea sa de inginer absolvent al
Facultatii de Constructii cu specializarea mentionata expres in Constructii
Civile, Industriale si Agricole, fiind suficient sa fie absolvent de studii
tehnice.

Rolul managerului proiect este de a coordona si supraveghea
executia contractului in conformitate cu termenii si conditiile stabilite,
precum si de a asigura o comunicare eficienta intre parti. In acest sens,
competentele esentiale pentru un manager de proiect includ cunostintele
de legislatie, intelegerea responsabilitatilor contractuale, abilitatile de
negociere, planificare si organizare, precum si experienta in gestionarea
proiectelor de constructie.

Asadar, pentru indeplinirea atributiilor sale, este suficient ca
managerul de proiect sa fi fost responsabil in realizarea si ducerea la bun
sfarsit a unor proiecte similare atat pe partea de proiectare cat si pe
partea de executie a lucrarilor, sa fi coordonat activitatile din cadrul
contractului, sa fi asigurat comunicarea si colaborarea cu beneficiarul si
dirigintele de santier in vederea respectarii si incadrarii in clauzele
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contractuale, sa fi pregatit si organizat planurile de activitate in cadrul
proiectului, sa fi identificat si eliminat riscurile care pot influenta negativ
ducerea la indeplinire a realizarii obiectivului, sa fi urmarit aplicarea
legislatiei, procedurilor si instructiunilor tehnice de lucru etc., respectiv sa
fie absolvent de studii tehnice sau arhitect, fara a se impune absolvirea
exclusiv a Facultatii de Constructii cu specializarea mentionata expres in
Constructii Civile, Industriale si Agricole.

In concluzie, .....cccoviiiiiinnnnn. SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere a cerintei din cuprinsul
intregii documentatii de atribuire, respectiv inlocuirea cerintei ,Inginer
absolvent al Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole, sau
Arhitect" care il priveste pe Managerul proiect/Coordonatorul proiect cu
cerinta de a fi ,Absolvent de studii tehnice, sau Arhitect".

...................... SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00
lei, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .......... din data de 28.07.2023,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ............

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...................... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru realizarea obiectivului de
investitii  «Construire Spital clinic de pneumoftiziologie si boli
infectioase ....... »” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
0T , Vvaloarea estimata a contractului fiind de
389.131.226,67 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate - pret”. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP odata cu anuntul de participare.

fmpotriva documentatiei de atribuire, ..........ooiiieil SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand obligarea autoritatii contractante la
modificarea in parte a documentatiei de atribuire Si

eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor de evaluare nejustificate/-i
si/sau nelegale/-i, astfel cum este detaliat in cuprinsul contestatiei:

(i) in tot cuprinsul documentatiei de atribuire unde se face
referire la acestea si eventualele clarificari la aceasta, si

(ii) cu obligarea autoritatii contractante de a publica un anunt de
tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici
modificarile admise si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

Referitor la contestatia primita, autoritatea contractanta a inaintat
Consiliului punctul sau de vedere, respectiv adresa nr. 111458 din
01.08.2023, in care evoca remedierile adoptate cu privire la
documentatia de atribuire contestata.

Ulterior, prin adresa nr. 126742 din 09.08.2023, contestatoarea
inainteaza Consiliului concluziile sale scrise in care arata ca este de acord
cu masurile de remediere adoptate, cu buna-credinta, de autoritatea
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contractanta prin clarificarile din oficiu, prin anexa factori de evaluare
revizuita si prin anunturile de tip erata nr. ........ Si nr. .......... Prin
aceeasi adresa, ......ccevvvviiinnnn. SRL precizeaza ca raman in disputa doua
dintre cerintele contestate, asupra carora autoritatea contractanta nu a
dispus remedierea, respectiv cerinta fisei de date si a formularului de
propunere tehnica privind prezentarea fiselor tehnice si cerinta solicitata
pentru managerul de proiect/coordonatorul de proiect de a fi inginer
absolvent al Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole sau
arhitect, ambele cerinte fiind considerate de contestatoare ca restrictive
si nejustificate.

Verificand legalitatea primei cerinte ramasa in disputa dintre parti,
Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a precizat ca ,Propunerea tehnica va
cuprinde obligatoriu cele doua componente, astfel:

A. Proiectare

Piese scrise [...]

- fisele tehnice pentru arhitectura, instalatii sanitare, electrice, termice si
gaze medicale (formularul F5).”

De asemenea, in Anexa 1 la caietul de sarcini — Formularul de
Propunere Tehnica, autoritatea contractanta a solicitat:

+VI. DESCRIEREA  CALITATII = PRINCIPALELOR MATERIALE DE
CONSTRUCTII si INSTALATII

Se vor prezenta informatii referitoare la calitatea materialelor propuse
pentru executia lucrarilor. Informatiile prezentate vor fi insotite obligatoriu de
certificate de conformitate si/sau buletine de incercare si agremente tehnice
aflate in termen de valabilitate la data depunerii ofertelor sau alte documente
similare prin care sa se probeze asigurarea unui nivel de calitate
corespunzator, conform legislatiei in vigoare, in privinta materialelor ce
urmeaza a fi puse in opera respectand obligatoriu specificatiile din prezenta
documentatie. Ofertantii vor prezenta obligatoriu fise tehnice/specificatii de la
producator pentru principalele materiale de constructii, respectiv: pardoseli
PVC, plafon suspendat, gipscarton, pereti compartimentare, placi HPL
interior/exterior, beton, tapet, tamplarie aluminiu, geam termoizolant,
tencuiala, glet, vopsea lavabila. De asemenea, ofertantii vor prezenta fisele
tehnice ale tuturor echipamentelor/dotarilor mentionate in documentatia
tehnica avand obligatoriu precizat furnizorul/producatorul pentru fiecare
echipament/dotare in parte. Impreuna cu Formularele F5 completate, se vor
prezenta fisele tehnice de la producator pentru fiecare echipament/dotare in
parte. Pentru nerespectarea acestei cerinte oferta va fi declarata neconforma.”
A Referitor la acest subiect, Consiliul constata relevanta prevederilor
Indrumarii Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, din data de
07.03.2023, privind detalierea excesiva a listelor de preturi in contractele
de tip proiectare si executie lucrari si utilizarea adecvata a fiselor
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tehnice/listei de informatii tehnice aferente echipamentelor in cadrul
contractelor de lucrari, astfel:

«3.3 Consideratii privind utilizarea adecvatd a fiselor tehnice ale
echipamentelor/utilajelor in cadrul contractelor de executie lucrari, respectiv a
listei de informatii tehnice in cadrul contractelor de proiectare si executie lucrari

3.3.1 Rolul fiselor tehnice ale utilajelor/echipamentelor in cazul
contractelor de executie lucrari

In cazul contractelor de executie lucrari, specificatiile tehnice ale
utilajelor/echipamentelor ce urmeaza a fi incorporate in lucrare sunt definite de
catre proiectant/autoritatea/entitatea contractanta si au urmatoarele doua
roluri:

a) reprezinta documente incluse in proiectul tehnic si
documentatia de atribuire

In cazul contractelor de executie lucrdri documentatia de atribuire se
realizeaza pe baza documentelor ce constituie proiectul tehnic (caietele de
sarcini pe specialitati, liste de cantitati, planse si desene de executie, etc).

Caietele de sarcini din cadrul proiectului tehnic sunt parti integrante ale
proiectului tehnic de executie, care reglementeaza nivelul de performanta a
lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de
calitate pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele,
inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi
natura, care sa garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si performanta
solicitate.

Conform Anexei 10 din H.G. nr. 907/2016, proiectul tehnic trebuie sa
contina si fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5), precum si liste cu utilaje si echipamente din componenta
planselor tehnologice, fise cuprinzdnd parametrii, performantele si
caracteristicile acestora (prezentate in cadrul sectiunii 2.4. Planse de utilaje si
echipamente tehnologice).

Conform formularului F5, elaboratorul proiectului tehnic are obligatia de a
completa pentru fiecare utilaj, echipament tehnologic, utilaje de transport si
dotari, in cadrul rubricii nr. 1 - Specificatii tehnice impuse prin caietul de
sarcini, informatii privind parametrii tehnici si functionali pe care acestea
trebuie sa le indeplineascd, specificatii de performanta si conditii privind
siguranta in exploatare, conditii privind conformitatea cu standardele relevante,
conditii de garantie si post garantie, orice alte conditii cu caracter tehnic.

Parametrii tehnici si functionali inclusi in formularul F5 trebuie sa se
refere, in principal, la parametrii de performanta ai echipamentului/utilajului,
parametri care se recomanda a fi exprimati, acolo unde este relevant, sub
forma de valori maxime sau minime sau sub forma de interval si nu sub forma
de valoare fixa. Orice alte specificatii care nu au legatura cu parametrii de
performanta sau alti parametri care nu raspund unei necesitati obiective a
proiectului sunt de naturd de a restrictiona competitia si pot reprezenta un
indiciu de directionare catre un anumit furnizor/producator de
echipamente. De exemplu, indicarea in cadrul fisei tehnice a greutatii un
echipament/utilaj nu este, in cele mai multe cazuri, rezultatul unei necesitati
obiective a proiectului/autoritatii contractante, nefiind un parametru tehnic sau
functional al echipamentului esential pentru indeplinirea rolului acestuia in
cadrul proiectului.
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Astfel, in cazul unui motor electric sau unei pompe care se monteaza pe
fundatia unei cladiri industriale, fundatie pe care se monteaza si alte utilaje de
tonaj greu este irelevanta in scopul atingerii obiectivului proiectului, solicitarea
autoritatii contractante ca respectivul echipament sa aiba o greutate de (fix)
2,8 kg. Dacad autoritatea/entitatea contractanta considerda necesar ca
respectivele echipamente sa nu depdseasca o anumitd greutate, aceasta
cerintd poate fi exprimata sub forma unei limite maxime a greutatii acestor
echipamente, nicidecum prin impunerea unei greutati fixe a echipamentului.

Trebuie subliniat faptul ca formularul F5 si prevederile aferente acestuia
fac referire exclusiv la termenele ,utilaje”, ,echipament tehnologic”, ,utilaje de
transport”, ,dotari”. Cu toate acestea, in practica, se regasesc situatii in care,
in cadrul documentatiilor de atribuire, fisele tehnice fac referire si la anumite
materiale care se utilizeaza la executia contractului. Prezentarea cerintelor
privind principalii parametri ai materialelor poate fi relevantd si acceptata in
situatia in care aceste materiale au un rol important in atingerea obiectivelor si
performantelor estimate ale obiectivului. De exemplu, in cazul executiei
retelelor de alimentare cu apa si/sau canalizare, un element fundamental
pentru obtinerea unui nivel de calitate dorit este alegerea corecta a tipului de
material din care sa fie realizate conductele de alimentare cu apa/canalizare.
Astfel, autoritatea/entitatea contractanta va fi indreptatita sa includa in cadrul
formularului F5 si cerinte privind conductele, piesele de legatura, alte elemente
necesare executiei retelei de alimentare cu apd/canalizare, care nu se
incadreaza in categoria echipamentelor/utilajelor dar pentru care este necesara
prezentarea specificatiilor tehnice si cerintelor de calitate in scopul obtinerii
nivelului de calitate dorit al proiectului.

[...]

b) reprezinta documente parte a ofertei/contractului de achizitie
publica/sectoriala

Ofertantii au obligatia de a completa fisele tehnice incluse de catre
autoritatea/entitatea contractanta in documentatia de atribuire cu informatii
care sa precizeze tipul de echipament ofertat, corespondenta caracteristicilor
acestuia cu cerintele din fisa  tehnica si  informatii  privind
furnizorul/producatorul.

Conform art. 133 din H.G. 395/2016 comisia de evaluare are obligatia de
a analiza conformitatea caracteristicilor/specificatiilor acestor
echipamente/utilaje cu cerintele din fisa tehnica, dar si a altor specificatii
tehnice din documentatia de atribuire, neindeplinirea acestor cerinte ducand la
declararea propunerii tehnice ca neconforma. In situatia in care
caracteristicile/specificatiile ~ echipamentelor/utilajelor —sunt conforme cu
cerintele din fisa tehnica, iar oferta operatorului economic este declarata
castigatoare, fisele tehnice devin parte a contractului de achizitie
publicd/sectoriala. Orice modificare intervenitd pe parcursul implementarii
contractului de achizitie publica/sectoriala referitoare la echipamentul/utilajul
ofertat sau la caracteristicile echipamentelor/utilajelor care au fost subiect ale
cerintelor din fisa tehnica va fi considerata drept modificare contractuala.

[...]
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In concluzie, fisele tehnice aferente echipamentelor/utilajelor
trebuie sa contind/precizeze cerintele autoritatii/entitatii contractante, cerinte
care pot fi minimale, maximale sau exprimate prin interval (minmax),
referitoare la  parametrii  tehnici si  functionali pe care aceste
echipamente/utilaje trebuie sa le detina pentru a-si indeplini rolul in cadrul
proiectului si nu trebuie sa includa informatii care sa determine restrictionarea
competitiei si/sau directionarea spre un anumit furnizor/ producator. Fisele
tehnice pot sa faca referire si la materialele care au un rol important in
obtinerea nivelului de calitate dorit al proiectului sau a performantelor si
duratei de viata a acestuia.

3.3.2 Rolul listei de informatii tehnice aferente
utilajelor/echipamentelor in cazul contractelor de proiectare si
executie lucrari

In cazul contractelor de proiectare si executie lucrari, specificatiile tehnice
elaborate de catre autoritatea/entitatea contractanta, inclusiv cele pentru
echipamente/utilaje/materiale, nu pot fi la fel de detaliate in comparatie cu cele
rezultate in urma elaborarii unui proiect tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele
urmadrite (specificatii de performanta si/sau de calitate).

Prevederile H.G. nr. 907/2016 precum si continutul anexelor din cadrul
acestui act normativ au fost elaborate si sunt adaptate pentru a fi aplicate in
cazul contractelor de executie lucrari, neexistdnd prevederi referitoare la
modalitatea in care acestea ar putea fi aplicate in cazul contractelor de
proiectare si executie lucrari. De exemplu, H.G. nr. 907/2016 nu are prevederi
referitoare la liste de preturi si grafice de plati, doua elemente caracteristice
contractelor de proiectare si executie.

Cu toate acestea, la nivel national, existd ghiduri si instructiuni care
indruma autoritatile contractante in elaborarea unor documentatii de atribuire
adecvate pentru contracte de proiectare si executie, inclusiv in ceea ce priveste
definirea specificatiilor tehnice ale echipamentelor si materialelor in cazul
acestor tipuri de contracte. De exemplu, Notificarea ANAP privind bunele
practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii 1 prezinta principalele
elemente si principii pe care o autoritate contractanta trebuie sd le aiba in
vedere atunci cédnd defineste specificatiile tehnice ale echipamentelor si
materialelor in cazul contractelor de proiectare si executie lucrari. Din cadrul
acestora am selectat citeva precizari relevante pentru definirea de catre
autoritatea contractantd a acestor specificatii si criterii de performantd si
calitate, atat la nivelul intregului proiect, a componentelor principale ale
acestuia, cat si la nivelul materialelor si echipamentelor principale incorporate
in lucrare:

“Specificatiile/criteriile/indicatorii de performanta si calitate se vor
referi si la aspectele privind eficienta, functionalitatea, durabilitatea, fiabilitatea,
siguranta care trebuie atinse de constructia in cauza, alaturi de metodele de verificare
a indeplinirii acestora (de exemplu, modul de realizare a testelor - inclusiv scenariile in
care vor fi testate principalele componente ale lucrarii si echipamentele aferente).
Aceste informatii trebuie structurate astfel:

1. La nivel de sistem - prezentdndu-se cerintele minime care trebuie
indeplinite de rezultatele finale rezultate din operarea constructiei in cauza....;

2. La nivel de componente principale - prezentandu-se cerintele minime
care trebuie indeplinite de componentele considerate importante de catre autoritatea
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contractanta datorita valorii addaugate a acestora in ceea ce priveste durabilitatea,
functionalitatea, operarea si intretinerea intregului sistem, sau datorita impactului
acestora asupra bugetului contractului....;

3. La nivelul materialelor si echipamentelor principale incorporate in
lucrare - de exemplu, cerintele minime privind durabilitatea, functionalitatea si
criteriile estetice aferente finisajelor principale, in cazul unei cladiri inteligente;
durabilitatea, capacitatea, functionalitatea, costurile de operare si intretinere, inclusiv
pentru realizarea inlocuirilor, pentru pompe, in cazul unei statii de epurare a apelor
reziduale.”

Precizam ca, desi instructiunea ANAP face referire doar la cerinte minime
care trebuie indeplinite de catre componentele
principale/materialele/echipamentele incorporate in lucrare, exista situatii cand
aceste cerinte pot fi exprimate si prin cerinte/valori maxime ce nu trebuie
depasite (de exemplu, consum specific maxim de energie sau combustibil,
emisii maxime etc).

In cazul contractelor de proiectare si executie lucrari, definirea cerintelor
minime/maxime pentru echipamentele/utilajele principale ce urmeaza a fi
incorporate in lucrare se realizeaza prin intermediul specificatiilor tehnice
elaborate de catre autoritatea/entitatea contractanta, specificatii care nu pot fi
la fel de detaliate in comparatie cu cele rezultate in urma elaborarii unui proiect
tehnic si care trebuie sa se axeze pe rezultatele urmarite.

Similar contractelor de executie lucrari, si in cazul contractelor de
proiectare si executie lucrari autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa
prezinte o serie de informatii privind cerintele minime/maxime ce trebuie
indeplinite de catre echipamentele/utilajele incluse in propunerea tehnicd a
ofertantilor, informatii care sa:

a) ofere ofertantilor informatii suficiente de clare in vederea elaborarii
unei propuneri tehnice corespunzatoare necesitatilor autoritatii contractante;

b) asigure o derulare a procesului de evaluare a propunerilor tehnice in
conditii de transparenta si tratament egal intre ofertanti;

c) permita comisiei de evaluare sa stabileasca dacad propunerile tehnice
corespund cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;

d) permita autoritatii/entitatii contractante sa detind controlul asupra
calitatii echipamentelor/materialelor ce vor fi utilizate de catre operator pe
perioada executiei lucrarilor.

Pentru a facilita implementarea celor de mai sus, se recomanda ca
autoritatea/entitatea contractanta sa specifice in cadrul documentatiei de
atribuire tipurile/categoriile principale de echipamente/utilaje pentru care
ofertantii vor prezenta informatii, inclusiv indicarea tipului de informatie
solicitat (de exemplu putere, randament, consum etc.). Trebuie mentionat ca
si in situatia in care nu are la dispozitie un proiect tehnic detaliat,
autoritatea/entitatea contractanta poate identifica (de exemplu, pe baza
studiului  de fezabilitate/DALI) principalele tipuri/categorii  de
echipamente/utilaje ce urmeaza a fi incorporate in lucrare, au rol important in
obtinerea nivelului de calitate dorit al proiectului sau a performantelor si
duratei de viata a acestuia si sa solicite ofertantilor prezentarea de informatii
doar cu referire la aceste echipamente/utilaje. Pentru exemplificare, in
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cazul contractelor de proiectare si executie lucrdari care utilizeaza conditiile
contractuale generale si specifice aprobate prin H.G. nr. 1/2018, lista
echipamentelor/utilajelor/ materialelor pentru care se solicita prezentarea de
informatii tehnice poate fi similara cu lista echipamentelor/materialelor subiect
al clauzei 50.2 referitoare la plata materialelor si echipamentelor aduse pe
santier.

[...]

In concluzie, in cazul contractelor de proiectare si executie
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa prezinte, in cadrul documentatiei
de atribuire, lista echipamentelor/utilajelor pentru care solicita din partea
ofertantilor prezentarea de informatii tehnice, precum si descrierea informatiei
solicitate si, daca este cazul, a unitatii de masura aferente. Este recomandat ca
aceasta lista sa contina doar principalele tipuri/categorii de
echipamente/utilaje ce se estimeaza ca vor fi incorporate in lucrare si care
au rol important in obtinerea nivelului de calitate dorit al proiectului sau a
performantelor si duratei de viatda a acestuia. Nefurnizarea in cadrul
documentatiei de atribuire a unor astfel de informatii, poate reprezenta o
incalcare a prevederilor art. 20 alin. (10) din H.G. 395/2016 ["“Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”]. Pe de alta parte, obligarea ofertantilor de
a prezenta informatii tehnice pentru toate echipamentele/utilajele, fara ca
acestea sa aiba un rol important in obtinerea nivelului de calitate dorit al
proiectului sau a performantelor si duratei de viata a acestuia, reprezintd o
practica defectuoasa deoarece determind o sarcind administrativa excesiva in
sarcina ofertantilor, prin  raportare la beneficiile  obtinute  de
autoritatea/entitatea contractanta.»

Asa cum se cita mai finainte din cuprinsul documentatiei de
atribuire, achizitoarea prezenta a inteles sa solicite ca, la depunerea
ofertei vizand proiectarea si executia de lucrari, operatorul economic sa
prezinte certificate de conformitate si/sau buletine de incercare si
agremente tehnice sau alte documente similare prin care sa se probeze
asigurarea unui nivel de calitate corespunzator in privinta materialelor
propuse pentru executia lucrarilor, precum si fisele tehnice ale tuturor
echipamentelor/dotarilor mentionate in documentatia tehnica avand
obligatoriu precizat furnizorul/producatorul pentru fiecare
echipament/dotare in parte.

Or, in lumina Indrumarii citate ale Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice o astfel de constructie a documentatiei de atribuire, respectiv a
ofertei, este proprie unui contract de executie lucrari, in care proiectul
este deja elaborat si pe baza acestuia operatorul economic isi elaboreaza
oferta privind executia lucrarilor.

Important este de retinut si ca oferta elaborata in baza
documentatiei, a carei modificare este ceruta, este supusa sanctiunii
respingerii ca neconforma daca nu satisface fiecare si toate cerintele
acestui act al achizitoarei, precum si faptul ca, potrivit art. 147 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, contractul de achizitie publica/acordul-cadru are

Pagina 25 din 31



drept anexa, ca parte integranta, si caietul de sarcini, inclusiv clarificarile
si/sau masurile de remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce
privesc aspectele tehnice si financiare, dar si oferta, respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara, inclusiv clarificarile din perioada de
evaluare. A

Insa, potrivit aceleiasi Indrumari citate, este specific contractelor de
executie lucrari faptul ca fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor au
urmatoarele doua roluri:

a) reprezinta documente incluse in proiectul tehnic si documentatia
de atribuire;

b) reprezintd documente parte a ofertei/contractului de achizitie
publica/sectoriala.

Prin urmare, si din aceasta perspectiva cerinta criticata nu fisi
gaseste utilitate in procedura prezenta cu atat mai mult cu cat agentia
emitenta, arata in Indrumarea sa c3 ,In cazul contractelor de proiectare si
executie lucrari, specificatiile tehnice elaborate de catre autoritatea/entitatea
contractanta, inclusiv cele pentru echipamente/utilaje/materiale, nu pot fi la fel
de detaliate in comparatie cu cele rezultate in urma elaborarii unui proiect
tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele urmadrite (specificatii de performanta
si/sau de calitate).”

Or, solicitarea de prezentare a fiselor tehnice pentru toate
materialele si toate echipamentele/utilajele reprezinta un nivel de detaliu
ce nu este propriu contractului de proiectare si executie de lucrari si nu
este recomandat in atribuirea unui asemenea tip de contract.

De altfel, autoritatea contractanta nu aduce, prin apararile
exprimate, considerente temeinice pentru care sa se conchida asupra
necesitatii unei asemenea constructii a documentatiei de atribuire,
contrara naturii contractului ce se atribuie si Indrumadrii amintite.

Nu de prisos este a retine si ca, in aceeasi Indrumare relevanta
cauzei, s-a aratat ca ,Prevederile H.G. nr. 907/2016 precum si continutul
anexelor din cadrul acestui act normativ au fost elaborate si sunt adaptate
pentru a fi aplicate in cazul contractelor de executie lucrari, neexistand
prevederi referitoare la modalitatea in care acestea ar putea fi aplicate in cazul
contractelor de proiectare si executie lucrari. De exemplu, H.G. nr. 907/2016
nu are prevederi referitoare la liste de preturi si grafice de plati, doua elemente
caracteristice contractelor de proiectare si executie.”

In consecinta, Consiliul stabileste caracterul fondat al solicitarii
contestatoarei, urmand ca autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire in sensul Indrumarii Agentiei Nationale pentru
Achizitii  Publice, asigurandu-se corelarea tuturor informatiilor
documentatiei de atribuire, atat intre ele, dar si cu natura obiectului
achizitiei.
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In privinta celei de a doua cerinte rémasé in solutionare, respectiv
cea potrivit careia managerul de proiect/coordonatorul de proiect trebuie
sa fie inginer absolvent al Facultatii de Constructii Civile, Industriale si
Agricole sau arhitect, contestatoarea solicita modificarea ei in sensul in
care managerul de proiect/coordonatorul de proiect trebuie sa fie
absolvent de studii tehnice sau arhitect.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
arata ca prin masurile de remediere, ANAP i-a solicitat sa justifice la
nivelul Strategiei de contractare motivul pentru care numai o persoana
care a absolvit studii in domeniul constructiilor civile sau arhitectura este
in masura sa reflecte potentialul organizatoric al ofertantului/candidatului
de a duce la indeplinire contractul de achizitie publica in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017. Astfel,
arata achizitoarea, s-au justificat in cuprinsul Strategiei de contractare
motivele pentru care se solicita ca managerul de proiect sa fie absolvent
al Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole, sau arhitect,
acesta fiind responsabil atat pe parte de proiectare, cat si pe partea de
executie a unei constructii cu un specific aparte fata de constructiile cu
functii obisnuite, astfel incat achizitoarea are obligatia sa se asigure ca
managerul de proiect are experienta necesara in implementarea unui
astfel de contract care sa nu necesite modificari majore in timpul
executiei fata de proiect si care ulterior sa conduca la costuri
suplimentare. Autoritatea mai arata ca managerul de proiect are atributii
in coordonarea intregului contract atat pentru serviciile de proiectare cat
si pentru lucrarile de executie, calificarea sa trebuind sa fie obligatoriu in
domeniul constructiilor civile, respectiv inginer sau arhitect, intrucat este
obligatorie expertiza in acest domeniu pentru a putea coordona serviciile
de proiectare si lucrarile de executie, indeplinirea sarcinilor fiind
specializata profesiei de inginer sau de arhitect. Achizitoarea isi continua
rationamentul si precizeaza ca ,un absolvent de studii economice sau
juridice nu ar putea coordona un contract are carui activitati sunt
tehnice, iar cunostintele sunt dobandite numai un urma absolvirii unei
institutii de invatamaéant de profil.”

Asa cum se observa din cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia nu
pretinde ca  achizitoarea sa permita ca  managerul de
proiect/coordonatorul de proiect sa fie absolventul unor studii de orice
natura, asa cum precizeaza achizitoarea, ci al unor studii tehnice.

Fata de remedierea pe care achizitoarea pretinde ca a realizat-o in
cuprinsul Strategiei de contractare, ca efect al avizului ANAP, Consiliul
retine urmatoarele considerente stabilite in Avizul conform conditionat nr.
9686 din 23.06.2023, emis de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice:

«12) in fapt: in sectiunea II.2.5 si Caietul de sarcini, cerinte referitoare
la personal necesita revizuite si/sau completate.

La nivelul caietului de sarcini al achizitiei, modalitatea de formulare a
cerintelor minime aferente ,calificarilor educationale si/sau experientei generale
in domeniul studiilor si/ experientei specifice in obiectul contractului pentru

Pagina 27 din 31



expertii cheie si/sau cu rol de conducere" vizati ca si factori de evaluare sunt
neclare, incomplete si ambigue, in raport de obiectul, natura si complexitatea
contractului.

Masuri de remediere:

Reanalizati si completati pentru fiecare din pozitiile de experti
responsabilitatile acestora in contract astfel incat sa rezulte fara echivoc ca se
incadreaza in prevederile art. 3 alin. (2) lit. (i) si lit. (ii) din Instr. ANAP nr.
1/2017;

Reanalizati si corectati in cadrul caietul de sarcini al achizitiei,
modalitatea de formularea cerintelor minime aferente ,calificarilor educationale
si/sau calificarii profesionale" pentru expertii cheie si/sau cu rol de conducere
vizati ca si factori de evaluare, avand in vedere:

Pentru Manager de proiect:

- completati la nivelul caietului de sarcini al achizitiei cerintele minime
aferente ,studiilor”, ca parte a calificarii educationale, prin evidentierea in mod
clar, concret si precis ,domeniul vizat", analizdnd oportunitatea si relevanta
acestora in functie de viitoarele activitati pe care le va desfasura expertul in
cauza in raport cu obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit,
tindnd cont de faptul ca exista situatii in care sunt mai importante
competentele acestuia, si nu domeniul studiilor absolvite, conform prevederilor
art. 6 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017. in situatia in care considerati
oportun raportarea calificarii educationale:

° la nivel de ,studii", prin raportare la viitoarele atributii si/sau sarcini
definite in cadrul cerintelor beneficiarului/caietului de sarcini al achizitii,

° la nivel de specializare sau competente specifice, conform prevederilor
art. 7 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, completati la nivelul caietului
de sarcini al achizitiei cerintele minime aferente, precum si modalitatea de
indeplinirea acestora, prin cursuri ce s-au finalizat cu certificari recunoscute la
nivel national/international in specializarea respectiva;

- reformulati cerintele minime aferente ,experientei specifice in
obiectul contractului” raportdndu-va, in functie de viitoarele atributii si/sau
sarcini, la activitati similare.

Eliminati raportarea experientei profesionale specifice la valoarea
investitiei - cerinta este excesiva.

[...]

- revizuiti documentele ce pot fi prezentate pentru demonstrarea
experientei expertului - a se vedea nota exemplificativa de la art. 9 alin. (7) din
Instr. ANAP nr. 1/2017. Completati documentele prin care se demonstreaza
cerinta referitoare la studii - diploma de inginer sau echivalent. Avand in
vedere ca experienta profesionala specifica a acestui expert este utilizatd ca
factor de evaluare, precizati_care este cerinta minima a caietului de sarcini in
raport cu care se aplica factorul de evaluare si responsabilitatile expertului in
cadrul contractului - aveti in vedere respectarea prevederilor art. 12 lit. a) din
Instr. ANAP nr. 1/2017.

- reanalizati si corectati cerinta minima de studii a managerului de
proiect astfel incat aceasta sa fie relevanta in raport cu responsabilitatile din

28



contract, justificati cerinta in strategia de contractare in conformitate cu
prevederile art. 6 din Instr. ANAP nr. 1/2017. Reformulati cerinta privind
experienta profesionala generala - aceasta se poate formula prin raportare la
domeniul/specializarea studiilor si la nr. de ani - aveti in vedere respectarea
intocmai a prevederilor art.8 din Instr. ANAP nr. 1/2017.

- completati responsabilitatile expertului Managerului de proiect pe
care trebuie sa le indeplinesca pe parcursul derularii contractului.»

Or, Consiliul constata inexactitatea apararii autoritatii contractante
potrivit careia aceasta a luat unica masura de remediere stabilita de
ANAP prin avizul sau, respectiv justificarea la nivelul Strategiei de
contractare a motivului pentru care numai o persoana care a absolvit
studii in domeniul constructiilor civile sau arhitectura este in masura sa
reflecte potentialul organizatoric al ofertantului/candidatului de a duce la
indeplinire contractul de achizitie publica in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Asa cum clar rezulta din citatul anterior, ANAP a dispus si alte
masuri de remediere cu privire la cerintele stabilite pentru managerul de
proiect, printre care si «completati la nivelul caietului de sarcini al achizitiei
cerintele minime aferente ,studiilor”, ca parte a calificarii educationale, prin
evidentierea in mod clar, concret si precis ,domeniul vizat", analizdnd
oportunitatea si relevanta acestora in functie de viitoarele activitati pe care le
va desfasura expertul in cauza in raport cu obiectul principal al contractului ce
urmeaza a fi atribuit, tindnd cont de faptul ca exista situatii in care sunt mai
importante competentele acestuia, si nu domeniul studiilor absolvite, conform
prevederilor art. 6 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017. in situatia in
care considerati oportun raportarea calificarii educationale:

° la nivel de ,studii”, prin raportare la viitoarele atributii si/sau sarcini
definite in cadrul cerintelor beneficiarului/caietului de sarcini al achizitii,

° la nivel de specializare sau competente specifice, conform prevederilor
art. 7 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, completati la nivelul caietului
de sarcini al achizitiei cerintele minime aferente, precum si modalitatea de
indeplinirea acestora, prin cursuri ce s-au finalizat cu certificari recunoscute la
nivel national/international in specializarea respectiva.»

Or, tocmai aceasta remediere, solicitata si de contestatoarea
prezentd, nu a fost adoptata de catre achizitoare.

Avand a se pronunta asupra legalitatii cerintei criticate, Consiliul
retine, asa cum a considerat si ANAP in avizul sau, ca in stabilirea
cerintelor aferente ,studiilor”, este necesar ca autoritatea achizitoare sa
aiba in vedere viitoarele activitati pe care le va desfasura expertul in
cauza in raport cu obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi
atribuit, tinand cont de faptul ca exista situatii in care sunt mai
importante competentele acestuia, si nu domeniul studiilor absolvite.

Din perspectiva atributiilor sale, managerul de proiect trebuie sa
dovedeasca o intelegere deplina a proiectului, a cerintelor acestuia si a
modalitatilor in care intreaga resursa a executantului trebuie gestionata
in scopul indeplinirii lor. In acest context, calitatea sa de inginer
absolvent al Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole nu este
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de natura sa garanteze detinerea competentelor proprii functiei de
manager de proiect, ci doar sa asigure ca expertul detine cunostintele
tehnice dobandite in urma absolvirii Facultatii de Constructii Civile,
Industriale si Agricole.

Desigur, nu este negat faptul c@ managerul de proiect trebuie sa
detina cunostinte tehnice, ce ii permit intelegerea proiectului si a
cerintelor acestui, insa hotaratoare pentru succesul pozitiei sale in
contract sunt abilitati suplimentare celor de natura tehnica. Prin urmare,
limitarea tipului de cunostinte tehnice doar la cele dobandite ca urmare a
absolvirii Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole este
nejustificata, fiind de admis solicitarea contestatoarei ca managerul de
proiect sa fie absolvent de studii superioare tehnice sau arhitect, o astfel
de masura fiind inclusiv in sensul remedierilor stabilite ca necesare in
avizul ANAP.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusad de ......cooeeiniiinnnnn, SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ...........cocevnnnnnn SRL in contradictoriu

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
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remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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