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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la Consiliu sub
o] [eoiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeenens , judetul ......... , cod postal .., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, impotriva deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, emisa de ......... , cu sediul in ......... ,
localitatea ......... , judetul ......... , cod postal 507015, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului divizat in loturi,
avand ca obiect " ......... “, anunt de participare simplificat
o] [oinnnnnn , S-a solicitat Consiliului:

.- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, a notei
justificative nr. 13429 din 11.07.......... privind anularea procedurii
simplificate privind atribuirea contractului ......... , precum si a actelor
subsecvente masurii anularii (masura anularii procedurii de atribuire fiind
comunicata subscrisei prin mesajul de tip email din data de

- obligarea autoritatii contractante la continuarea/reluarea
procedurii de atribuire, prin analizarea/reanalizarea ofertelor depuse, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
subscrisei de prezenta contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] P [oviiiinn , SC ..ooinee. SRL ataca decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire, in discutie, considerand-o abuziva.

In fapt, SC ......... SRL precizeaza ca, ulterior depunerii ofertei si
DUAE in format electronic, conform celor solicitate in anuntul de
participare simplificat, a primit la 12.07.......... prin e-mail, o informare
din partea autoritatii contractante, potrivit careia procedura pentru lotul
1 a fost anulata. Conform notei justificative nr. 13429 din 11.07.......... ,
autoritatea contractanta informeaza ca se afla in situatia prevazuta la
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, insa fara a arata motivele
sau orice alta justificare de fapt pentru care textul de lege invocat ar fi
incident pentru anularea procedurii.

Referitor la acest aspect, in opinia contestatoarei, simpla enuntare
a unui text din Legea nr. 98/2016 nu poate fi considerata motiv concret
de anulare a procedurii de atribuire, fara justificarea abaterilor grave de
la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire si mai
ales care sunt prevederile incalcate.

Or, in lipsa elementelor de anulare a procedurii, masura autoritatii
contractante de anulare se considera, de catre contestatoare, ca nu
poate fi decat una abuziva si discretionara, necesitand anularea acestei
masuri.

De altfel, in lipsa unei argumentari care sa ilustreze motivele
pentru care s-a determinat ca, pe parcursul procedurii, s-au constatat
erori sau omisiuni, masura anularii nu poate fi justificata. Mai mult,
autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit
principiului de drept nemo auditor propriam turpitudem allegans,
rezultata dintr-o presupusa abatere care s-ar fi savarsit pe parcursul
procedurii.

Chiar daca, pe parcursul procedurii, se constatau anumite
inadvertente, nu era suficient doar sa se constate existenta acestora, ci
se impunea ca acestea nici sa nu poata fi corectate, fara ca respectiva
corectare sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Or, autoritatea contractanta nu numai ca nu a ridicat problema
luarii unor masuri de corectie care, eventual, sa nu conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, dar mai grav, a dispus
anularea intregii proceduri de atribuire, fara justificare.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta este vinovata
si de Tncalcarea prevederilor art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
fiind incidente si dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.



Din motivele expuse, contestatoarea concluzioneaza ca nu este
admisibil ca autoritatea contractanta sa invoce, in mod abuziv,
neregularitatea pricinuita prin propriile sale acte, masura anularii
trebuind a fi, la randul sau, anulata, cu consecinta reluarii procedurii de
atribuire, cu respectarea regulilor in materia achizitiilor publice.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, precum si principiile in care isi are sediul
materia.

Prin adresa nr. 13832/17.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29191/18.07.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL si copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
termenul limita de depunere a ofertelor a fost 11.07.......... , ora 15:00,
in perioada pregatirii ofertelor, SC ......... SRL a depus contestatie la
documentatia de atribuire, renuntand ulterior la aceasta.

Asa cum rezulta din raportul Compartimenului achizitii-investitii din
cadrul autoritatii contractante, avand nr. 13429/11.07.......... , aprobat
de conducatorul autoritatii - .., in calitate de primar, la termenul limita
de depunere a ofertelor, respectiv 11.07.......... ora 15:00, s-a constatat
anularea administrativa de catre sistemul electronic SICAP a procedurii,
pentru Lotul 2, deoarece nu s-a depus nici o oferta, anulare lot la faza de
,depunere oferta" si depunerea ofertei pentru Lotul 1, de «catre
operatorul SC ......... SRL, care a trecut, automat, in Sistemul electronic
SICAP in faza ,evaluare calificare si tehnica".

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, prin strategia de
contractare isi rezerva dreptul de a reuni cele 2 (doua) loturi si de a le
atribui aceluiasi ofertant, prin semnarea unui singur contract de achizitie
(conform art. 141 din Legea nr. 98/2016). Intrucat Strategia de
contractare nu face parte din documentatia de atribuire, ci este
document suport al procedurii, autoritatea contractanta a procedat la
verificarea informatiilor publicate in fisa de date a achizitiei, capitolul
11.1.6) Impdrtire
in loturi, unde se mentioneaza: DA.

Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant:
2.

Intrucat, sustine autoritatea contractantd, rdspunsurile sunt
predefinite in sistemul electronic SICAP, utilizatorul doar alege varianta
potrivita/conforma procedurii in cauza. Astfel, dupa verificarea cu ANAP
si a prevederilor Legii nr. 98/2016, art. 141, alin. (1), (2), (4), (5) si (6)
"s-a constatat eroare”, in sensul in care la randul: , Ofertele trebuie
depuse pentru: Numarul maxim de loturi" [adica 2 oferte) din capitolul
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11.1.6) Impértire in loturi — din fisa de date a achizitiei, ar fi trebuit s
selecteze: "Toate loturile”.
Selectarea campului ,Numarul maxim de loturi" in SICAP a permis

ofertantului SC ......... SRL sa depuna oferta numai pentru Lotul 1
"Construire, extindere, reabilitare si modernizare retea de canalizare
in ... , judetul ......... ", nerespectdndu-se cerinta formulata de catre

autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei din capitolul II.1.6)
Impartire pe loturi, respectiv depunerea ofertei pentru ambele loturi.

Astfel, autoritatea contractanta, s-a aflat in situatia prevazuta la
art. 212 alin. (1) litera c) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, si a decis anularea procedurii mai sus
mentionate, cu posibilitatea reluarii acesteia dupa expirarea termenelor
prevazute de Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, potrivit notei justificative nr. 1329/11.07.......... ,
autoritatea contractanta a anulat intreaga procedura, prin anularea
lotului 1, lotul 2 fiind anulat de sistem, masura considerata legalg,
potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din lege.

Referitor la solicitarea contestatoarei de reluare a procedurii,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu este posibila avand in vedere
eroarea din fisa de date a achizitiei pct. II.1.6), eroare care a permis
contestatoarei sa depuna oferta numai pentru lotul 1, cu nerespectarea
cerintei din cap. I1.1.6) din fisa de date a achizitiei, respectiv depunerea
ofertei pentru ambele loturi.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
apreciaza masura de anulare a procedurii ca fiind intemeiata pe
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere motivele expuse, autoritatea contractanta arata ca
singurul motiv pentru care s-a dispus anularea procedurii este eroarea
de completare in fisa de date a achizitiei, cap. II1.1.6) Impartire pe loturi,
respectiv depunerea ofertei pentru ambele loturi in conditiile in care, la
data constatarii erorii (11.07.......... - ultima zi de depunere a ofertelor),
nu mai puteau fi adoptate masuri de corectie.

Astfel, prin anularea procedurii, nu au fost incalcate dispozitiile art.
213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nici dispozitiile art. 146 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Prin adresa nr. 1576/20.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29655/20.07.......... , contestatoarea a transmis Concluzii scrise, prin
care precizeaza ca justificarea autoritatii contractante, adusa prin
punctul de vedere, este nerelevanta, atat timp cat lipseste orice fel de
justificare de anulare a procedurii in nota justificativa si in raportul
procedurii.

Asa cum a precizat si in contestatie, petenta sustine ca, prin
anularea procedurii, autoritatea contractanta nu a respectat nici



prevederile art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nici prevederile
art. 216 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, justificarea adusa de autoritatea contractanta pe
calea punctului de vedere, o considera neintemeiata, intrucat invoca un
document ce nu este inclus in documentatia de atribuire, respectiv
Strategia de contractare, care nu a fost publicata odata cu documentatia
de atribuire, nefiind opozabil ofertantilor, acestia neavand nicio obligatie
de a tine cont de aceasta la intocmirea si depunerea ofertelor.

Totodata, justificarea privind anularea procedurii, in opinia
contestatoarei, incalca si principiul transparentei, respectiv art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016, invocate
de autoritatea contractanta, contestatoarea supune atentiei ca nu
valideaza o practica precum cea descrisa de autoritatea contractanta (o
obligatie a ofertantilor de a depune oferte la mai multe loturi/toate
loturi), ci dimpotriva.

Astfel, prin justificarea oferita, autoritatea contractanta confirma ca
a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, sens
in care sunt incidente dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Referitor la prevederile fisei de date pct. 1.1.6) Numarul maxim de
loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 2, contestatoarea arata ca
aceasta mentiune este in acord cu prevederile art. 141 din Legea nr.
98/2016, nefiind susceptibila de o interpretare in dezacord cu scopul
acestei prevederi legale si cu principiile din materia achizitiilor publice.

Prin depunerea unei oferte doar pentru lotul 1, contestatoarea
considera ca cerinta a fost respectata, aceasta vizand o limitare a
numarului maxim, nu al numarului minim de oferte care pot fi depuse la
loturile scoase la licitatie in cadrul procedurii de atribuire din speta, sens
in care se invoca prevederile art. 1269 alin. (2) din Codul Civil.

Concluzionand, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca
prevederile de la pct. 1.1.6. din fisa de date a achizitiei nu pot fi
interpretate decat impotriva autoritatii contractante (in sensul ca
depunerea ofertelor pentru ambele Iloturi era doar un drept al
ofertantilor, nu o obligatie), mai ales ca aceasta interpretare este singura
in acord cu prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016 si cu principiile
din materia achizitiilor publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publicd avand ca

obiect ” ......... ", divizat pe 2 loturi, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SICAP
a anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... si a

documentatiei de atribuire.



Nemultumita de decizia de anulare a procedurii, pentru lotul 1 -
Construire, extindere, reabilitare si modernizare retea de canalizare
in ... , judetul ......... , SC ..ottt SRL a inaintat contestatia de fatg,
solicitand anularea acesteia, obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea/reluarea procedurii de atribuire, prin analizarea/reanalizarea
ofertelor depuse, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate subscrisei de prezenta contestatie conform dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea 101/2016.

Ulterior solicitarii Consiliului nr.
29123/t i, /17.07.......... , SC ... SRL a indeplinit procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, depunand
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204744639/1 in valoare de
35.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
18.07.......... ).

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la dreptul
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire initiata pentru
lotul 1 - Construire, extindere, reabilitare si modernizare retea de
canalizare in ......... , judetul ......... , motivat de incidenta dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...); ¢) daca incadlcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanrta a initiat o
procedura simplificata in vederea atribuirii unui contract, avand ca obiect
ST ", divizat pe 2 loturi, respectiv:

Lot 1 - Construire, extindere, reabilitare si modernizare retea de
canalizare in ......... , judetul ......... ;

Lot 2 - Sistem de canalizare si tratare a apelor uzate in .........
Colonie, com. ..........

Potrivit Strategiei de contractare, avand nr. 12377/21.06.......... ,
la pct. 5 lit. c. Decizii privind loturile, este prevazut:

Impértire in loturi: DA, executia lucrdrilor nu se regdseste pe un
singur amplasament. (...) Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de
a reuni cele 2 (doua) loturi si de a le atribui aceluiasi ofertant prin
semnarea unui singur contract de achizitie, conform art. 141 din Legea
nr. 98/2016.



in  cadrul anuntului de participare simplificat avand
o] R [oiiinnn. , publicat in SICAP, la pct. II.1.6) Informatii privind
loturile, s-a mentionat: Contractul este impartit in loturi: Da. Pot fi
depuse oferte pentru numarul maxim de loturi: 2.

In acelasi timp, in fisa de date a achizitiei publicata in SICAP la
aceeasi data, la pct.I1.1.6) Impartire in loturi, s-a mentionat:

Da.
Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi.
Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant:

2.
(...)

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a reuni cele 2
(doua) loturi si de a le atribui aceluiasi ofertant prin semnarea unui
singur contract de achizitie, conform art. 141 din legea 98/2016.

In acest sens, Consiliul retine cd potrivit art. 141 din Legea nr.
98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publicad si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(...)

(4) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd
precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru
unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care
pot fi depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa
limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiagi ofertant.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi
atribuite unui ofertant.

Din informatiile astfel prezentate, rezulta ca autoritatea
contractanta a initiat procedura in discutie, in vederea atribuirii unui
contract, avand ca obiect “......... ", divizat pe loturi.

Or, procedand astfel, autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale mai sus mentionate, recurgénd la atribuirea pe loturi a
contractului de achizitie publica, precizand in anuntul de participare
simplificat si numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.
In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu sunt incidente dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
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nefacand dovada existentei unor incalcari ale prevederilor legale ce
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibilda incheierea
contractului, asa cum este prevazut la articolul mai sus citat. Faptul ca in
cadrul fisei de date a achizitiei este mentionat ca: Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a reuni cele 2 (doua) loturi si de a le
atribui aceluiasi ofertant prin semnarea unui singur contract de achizitie,
conform art. 141 din legea 98/2016, nu este un motiv legal pentru
anularea intregii procedurii de atribuire in cauza, doar pentru ca, in
cadrul lotului 1 - a fost depusa o singura oferta, iar in cadrul lotului 2
nicio oferta, ceea ce a condus la anularea procedurii conform art. 212
alin. (1) din aceeasi lege: Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in wurmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Mai mult, Consiliul constata ca in cadrul documentatiei de
atribuire, publicata in SICAP, autoritatea contractanta a stabilit, clar, atat
valoarea estimata diferentiat pe fiecare lot in parte, garantia de
participare corespunzatoare acestor valori, dar si criterii de calificare si
de atribuire diferentiate, in functie de lot. Astfel, apare ca fiind explicita
intentia autoritatii contractante de a organiza si atribui contracte pentru
fiecare lot in parte, motivdnd in mod legal alegerea sa, in cuprinsul
Strategiei de contractare.

Avand in vedere aspectele mais sus retinute, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta eronat a ales sa anuleze procedura de atribuire
in cauza, creand circumstante artificiale, aspect sanctionat de legiuitor,
conform art. 224 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Urmatoarele fapte
constituie contraventii, daca nu au fost savérsite in astfel de conditii
incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

k) anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele
prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL si va
dispune anularea Notei justificative nr. 13429/11.07.......... , a adresei de
comunicare privind rezultatul procedurii nr. 13430/11.07.......... , Si a
raportului procedurii nr. 13498/12.07.......... , in partea vizand lotul 1 -
Construire, extindere, reabilitare si modernizare retea de canalizare
in ... , judetul ......... , Si reluarea procedurii de atribuire referitoare la
acest lot, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat,
anterior, in motivare.


act:1114166%2096799199
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Referitor la cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie,
Consiliul va respinge aceasta cerere, ca neprobata, la dosarul cauzei
neregasindu-se niciun document care sa justifice efectuarea acestor
cheltuieli si cuantumul lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, si dispune anularea
Notei justificative nr. 13429/11.07.......... , @ adresei de comunicare
privind rezultatul procedurii nr. 13430/11.07.......... , Si a raportului
procedurii nr. 13498/12.07.......... , In partea vizand lotul 1 - Construire,
extindere, reabilitare si modernizare retea de canalizare in ......... ,
judetul ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reia procedura de atribuire pentru lotul 1,
cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat,
in motivare

Respinge cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie, ca
neprobata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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