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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / «ua
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SA, cu sediul
in ..., .. avand CUI ..., numar de Iinregistrare in Registrul
Comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de Servicii de proiectare si executie lucrari de reabilitare
si modernizare punct termic - PT LEU, cod-uri CPV 45232142-9
Lucrari de constructii de statii de transfer termic (Rev. 2) si
71321200-6 Servicii de proiectare a sistemelor de incalzire (Rev. 2),
cu data de deschidere a ofertelor 08.06.2016, organizata de ...... , CU
sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat modificarea prevederilor documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintei de a prezenta la ofertare lista de cantitati de lucrari,
oferta facandu-se in baza unei aprecieri globale prezentand numai
formularele 14 si 14.1, suspendarea procedurii conform art. 7 din
Legea nr. 101 din 19.05.2016, anularea procedurii in cazul in care prin

prisma raspunsului dat de autoritatea contractanta, aceasta incalca
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/19.05.2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SA reclama raspunsul
de clarificari nr. 9221/27.05.2016 prin care, in opinia sa, autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
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98/19.05.2016, intrucat nu a raspuns clar si concret la cerea sa de
clarificari.

Astfel, precizeaza ca, in data de ,26.09.2016"” a transmis catre
autoritatea contractanta cererea de clarificari nr. ,228/26.09.2016"
privind prevederile documentatiei de atribuire, cerand eliminarea
cerintei privind obligativitatea prezentarii formularelor F1, F2, F3, F20,
F21, F22 si F23, atat timp cat in documentatia postata nu se regasesc
liste de cantitati, iar procedura este de proiectare si executie
(intrebarea 7 din raspunsul de clarificari).

Arata ca, prin aceasta solicitare, a sustinut ca prezentarea de
catre ofertant a unei liste proprii de cantitati face ca ofertele sa nu
poata fi comparabile, iar adjudecarea procedurii sa se faca pe baze
subiective.

In opinia sa, raspunsul dat de autoritatea contractanta, respectiv
~conform documentatiei de atribuire”, nu a fost detaliat tinand cont de
intrebarea sa.

In continuare, mentioneaza ca tot in acest raspuns de clarificari,
la intrebarea formulata de un alt ofertant, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia ofertantilor ,Cerintele generale impuse de RADET prin
Avizul tehnic de principiu nr. 27852/05.04.2016", care la punctul 3
specifica ca ,nu se trece la executarea lucrarilor precizate in
documentatia decat dupa avizarea acesteia de catre RADET".

Societatea contestatoare considera ca din acest document reiese
clar ca estimarea la ofertare a unor cantitati de lucrari este inutila si
nereala, atat timp cat aceste tipuri de materiale si cantitati trebuie
avizate de catre RADET dupa contractarea lucrarii si executia
proiectului.

Prin adresa nr. 16564/.../.../31.05.2016, Consiliul a solicitat
SC ... SA, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016, dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca
exista, cu mentionarea datei primirii lui.

SC ... SA a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 255/...,
inregistrata la Consiliu cu nr. 16750/..., anexand dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante in data de ..., precizand ca pana la
data de ... autoritatea contractanta nu i-a comunicat niciun raspuns.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare si
executie lucrari de reabilitare si modernizare punct termic - PT LEU,
cod-uri CPV 45232142-9 Lucrari de constructii de statii de transfer
termic (Rev. 2) si 71321200-6 Servicii de proiectare a sistemelor de

incalzire (Rev. 2), ...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din .... Din informatiile acestui document s-a retinut

ca valoarea estimata a contractului este de 1.975.000 lei, fara TVA,
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criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”, iar data limita
pentru depunerea si deschiderea ofertelor 08.06.2016.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia prematuritatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii
contestatiei nu era emis de catre autoritatea contractanta raspunsul la
notificarea prealabila a contestatoarei din ..., se constata temeinicia
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana
care_se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul a retinut ca, potrivit prevederilor art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: ... b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantad poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: ... b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei nr. .../... de catre SC ... SA nu era emis
raspunsul de catre autoritatea contractanta si nici nu era expirat
termenul in care aceasta avea obligatia de a formula raspuns, potrivit
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, nici nu ar fi fost posibil ca autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns, cata vreme notificarea prealabila a fost
inaintata acesteia la data de ..., fiind inregistrata la aceasta cu nr.
9274/....

Astfel cda, se constata a fi prematur introdusa contestatia
impotriva raspunsului la clarificarile publicate in SEAP in data de
27.05.2016.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in acest caz raspunsul la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, publicat in SEAP la data de 27.05.2016
(asadar ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016), trebuie sa
transmita autoritatii contractante o notificare prealabila in referire la
actul fata de care este nemultumita si in situatia in care se considera
vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns in termen se
poate adresa Consiliului.

Or, in cazul de fata, contestatoarea a transmis contestatia
Consiliului anterior primirii unui raspuns la notificare, mai mult,
anterior expirarii termenului pentru formularea unui raspuns de catre
achizitoare.

Asadar, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
formulat raspuns fata de notificarea prealabilda a contestatoarei,
solicitarile acesteia din urma privind modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintei de a prezenta la
ofertare lista de cantitati de lucrari, oferta facandu-se in baza unei
aprecieri globale prezentdand numai formularele 14 si 14.1 si anularea
procedurii in cazul in care prin prisma raspunsului dat de autoritatea
contractanta, aceasta incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/19.05.2016, vor fi respinse ca prematur formulate, in baza art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat Consiliul s-a pronuntat prin decizie asupra contestatiei,
se constata a fi ramasa fara obiect solicitarea contestatoarei de
suspendare a procedurii.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca prematur formulate capetele de cerere privind modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintei de
a prezenta la ofertare lista de cantitati de lucrari, oferta facandu-se in
baza unei aprecieri globale prezentand numai formularele 14 si 14.1,
precum si anularea procedurii in cazul in care prin prisma raspunsului
dat de autoritatea contractanta, aceasta incalca prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/19.05.2016, si ca ramas fara obiect capatul de
cerere privind suspendarea procedurii, din contestatia SC ... SA, in
contradictoriu cu ....... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



