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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39388/04.10.2019, formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ; ey eeeeeenes , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la avocat ......... , N [ eee) eenneeens , impotriva adresei
nr. 484496/23.09.2019, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... ;o ees eeeeeeees , In cadrul procedurii de atribuire, prin

licitatie deschisa, a contractulw de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii Lucrari de modernizare Bulevardul 21
Decembrie 1989: Realizare benzi dedicate transportului public in
comun-etapa 1 (inclusiv lucrari de infrastructura, amenajare spatiu
public, semaforizare, iluminat public si mobilier urban)”, cod CPV
45233222-1 (Rev.2), s-a solicitat anularea acesteia si a tuturor
actelor subsecvente ei, anularea raportului procedurii, inclusiv a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, reevaluarea ofertei sale,
precum si obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate cu formularea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /14.10.2019,  ......... SA, cu sediul
in ... ) eereeneey eeneenes , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SRR , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - director
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general si conventional prin avocat ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... [, eeeeeeeey eeeeaeees , solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr.
484496/23.09.2019, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de ......... , in calitate de autoritate contractanta,
conform careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1), art. (3)
lit. @) si d) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca raspunsul la
solicitarile de clarificare, punctul 2, nu a fost concludent, oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintelor caietului de sarcini, cu
referire la cuprinderea in oferta a categoriei de lucrari 4.1.6 Retea
alimentare cu energie electrica, suplimentar cerintelor caietului de
sarcini, precum si faptul ca oferta financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice depuse, respectiv s-a cuprins de 2 ori
valoarea pentru lucrari descrise in propunerea tehnica o singura data,
ceea ce ar duce la executarea defectuoasa a contractului.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, cu privire la punctul
1 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit careia
raspunsul la solicitarile de clarificare nu a fost concludent,
contestatorul arata ca intrebarea primita viza clarificarea unor aspecte
cu privire la “lucrarile continute in categoria de lucrari 4.1.6 Retea
alimentare cu energie electrica regasita in cadrul obiectului 1,
suplimentar categoriilor de lucrari date prin devizul obiectului 1 din
caietul de sarcini”. Astfel, in raspunsul formulat, societatea sa a
precizat clar faptul ca, dintr-o eroare, aceste lucrari au fost cuprinse
in centralizatorul din propunerea financiara de doua ori.

Or, un raspuns, in opinia contestatorului, nu poate fi calificat
drept neconcludent decat atunci cand ofertantul nu furnizeaza toate
explicatiile solicitate in clarificare sau atunci cand explicatiile furnizate
nu sunt de natura sa lamureasca chestiunile neclare ridicate de
membrii comisiei de evaluare.

Prin urmare, fata de explicatia extrem de simpla furnizata in
cuprinsul raspunsului la solicitarile de clarificari, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea recurge la respingerea
ofertei in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.395/2016.



Cu privire la punctul 2 din motivarea deciziei de respingere a
ofertei, potrivit careia oferta sa nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini, intrucat lucrarile cuprinse in categoria 4.1.6 Retea alimentare
cu energie electricda au fost ofertate suplimentar fata de cerintele
caietului de sarcini, aceste lucrari neregasindu-se 1in cuprinsul
formularului deviz publicat de autoritatea contractanta, contestatorul
face din nou trimitere la raspunsul sau prin care arata clar ca lucrarile
de la cap. 4.1.6 sunt aceleasi cu cele din cap. 4.2 Montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale.

Potrivit contestatorului, nu se poate afirma ca nu a ofertat
lucrari care nu erau cuprinse in caietul de sarcini, ci, din eroare, a
prins de doua ori valoarea acestor lucrari in cuprinsul centralizatorului
financiar. In opinia sa, dublarea valorica a acestor lucrari nu este de
natura sa atraga imposibilitatea executarii lor in conditiile prevazute in
caietul de sarcini, nefiind incidente astfel prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei, cum ca
propunerea financiara nu este corelatd cu propunerea tehnica,
contestatorul sustine ca nicadieri in cuprinsul ofertei nu a afirmat ca
urmeaza sa execute lucrarile de doua ori, din contra, in raspunsul la
clarificari s-a subliniat in mod neechivoc ca intentia sa a fost sa
cuprinda valoarea acestor lucrari o singura data si ca suma de
1.058.751, 80 lei a fost prinsa de doua ori dintr-o eroare. Dublarea
valorica s-a produs exclusiv in cadrul centralizatorului F2, iar, daca s-
ar fi insumat preturile unitare din cuprinsul listelor de cantitati, pretul
total rezultat ar fi fost cu 1.058.751,80 lei mai mic decat cel care
apare in centralizator si care a fost ulterior preluat in cuprinsul
propunerii financiare.

Apreciind ca eroarea strecurata putea fi indreptata, fie prin
aplicarea mecanismului prevazut de art. 134 alin. 10 din HG nr.
395/2016, privitor la corectarea erorilor aritmetice, fie prin
indreptarea acesteia la momentul decontarii lucrarilor, contestatorul
sustine ca decizia de respingere a ofertei sale pentru motivele
prezentate in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, fincalca
principiul legalitatii, cat si principiul proportionalitatii, si este in mod
vadit nejustificata, solicitand, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
513309/08.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
40048/08.10.2019, ......... , in calitate de autoritate contractantg,
arata ca oferta contestatorului a fost respinsa in mod corect si legal,
in raport cu prevederile art. 134 alin. (1), alin. (5) —(11) si art. 135
alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei SC ......... SRL,
ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin . (5) din HG nr. 395/ 2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca i s-a solicitat acestuia "Se vor
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clarifica lucrarile continute in categoria de lucrari 4.1.6. Retea
alimentare cu energie electrica regasita in cadrul obiectului 1,
suplimentar categoriilor de lucrari date prin devizul obiectului 1 din
caietul de sarcini".

Ca urmare a raspunsului primit, s-a concluzionat ca acesta nu
raspunde la intrebarea comisiei de evaluare privind "...lucrarile
continute in categoria de lucrari 4.1.6.Retea alimentare cu energie
electrica regasita in cadrul obiectului". Un raspuns concludent putea fi
numai in situatia in care se prezentau lucrarile continute in categoria
de lucrari 4.1.6.Retea alimentare cu energie electrica regasita in
cadrul obiectului 1.

Mai mult, in opinia autoritatii, un raspuns apreciat concludent ar
fi fost prezentarea de eventuale lucrari/ categorii de lucrari necuprinse
in cadrul documentatiei de atribuire, constatate ca fiind necesare in
urma analizei aprofundate si profesioniste a documentatiei tehnice
faza DALI, parte integranta a caietului de sarcini, insa raspunsul
precum ca aceasta categorie de lucrari a fost cuprinsa dintr-o eroare,
poate fi calificat doar ca neconcludent, deoarece, in mod firesc, o
concluzie privind un raspuns se poate face doar raportat la intrebare,
astfel ca alegatiile si neintelegerile contestatorului sunt doar
speculative.

Referitor la neconformitatea ofertei, pe motiv ca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, cu referire la
cuprinderea, in oferta, a categoriei de lucrari 4.1.6 Retea de
alimentare cu energie electrica, suplimentar cerintelor caietului de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- In cadrul devizului obiectului 1 regasit in VOLUMUL 1_piese
scrise si piese desenate, 01_piese scrise, Anexa I Devizul general si
devize pe obiect, postat in SICAP, ca parte integranta a caietului de
sarcini, nu se regaseste categoria de lucrari 4.1.6.Retea alimentare cu
energie electrica;

- Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se solicita "Elementele propunerii
tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu cerintele din
caietul de sarcini";

- Prin raspunsul de la pct. 5 din clarificarea autoritatii
contractante nr. 56, 61, 62, 63/25.03.2019, postata in SICAP la data
de 25.03.2019, se mentioneaza tuturor ofertantilor ca "La elaborarea
ofertei financiare se vor avea in vedere informatiile din Fisa de date a
achizitiei, formularele de ofertd puse la dispozitie in documentul
intitulat ,formulare"” precum si formularele de oferta F1 si F2 regasite
in documentatia tehnica intocmita de catre proiectant";

- Prin raspunsul de la pct. 6 din clarificarea autoritatii
contractante nr. 56, 61, 62, 63 / 25.03.2019 postata in SICAP la data
de 25.03.2019, se mentioneaza "Listele de cantitati puse la dispozitie
sunt cu titlu orientativ in vederea elaborarii unei oferte financiare cat
mai reale, acestea nefiind necesare a fi prezentate in faza de licitatie



(formularele f1), dupa receptionarea proiectului tehnic, se vor
prezenta listele de cantitati conform proiectului cu incadrarea in
valoarea totalda adjudecata pentru executia lucrarilor (formuldand F1),
respectiv a valorilor pe devize (formularele f2)".

Din analiza celor redate, autoritatea contractanta apreciaza a fi
evident faptul ca suplimentarea categoriilor de lucrari aferente
obiectului 1, cu categoria de lucrari 4.1.6.Retea alimentare cu energie
electrica, ce nu se regaseste in cadrul devizului corespondent din
caietul de sarcini, conduce la concluzia clara precum ca oferta nu
indeplineste corespunzator cerintele caietului de sarcini, indiferent de
motivele pentru care a fost prezentata aceasta categorie de lucrari.

In ceea ce priveste argumentatia contestatorului, apreciata ca
fiind lipsita de fundament legal, cum ca "motivul prevazut de art. 137
alin. (3) litera a) din HG 395/2016 se refera la neconformitati din
cadrul propunerii tehnice care atrag imposibilitatea executarii
contractului in conditiile si la standardele prevazute in caietul de
sarcini", autoritatea contractanta, invocand prevederile art. 123 alin.
(1) si art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, arata ca aceasta
prevedere legala se refera la ofertarea in acord si in limitele impuse
de caietul de sarcini, excluzand posibilitatea prezentarii unei oferte cu
elemente/ categorii de lucrari suplimentare, chiar daca implicit
acopera elementele caietului de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca formularele de
oferte puse la dispozitia operatorilor economici au avut ca scop
ofertarea unitara, astfel incat ofertele depuse sa fie comparabile, iar
SC ......... SRL trebuia sa respecte intocmai aceste formulare. Mai
mult decat atat, SC ......... SRL ar fi trebuit sa aiba in vedere si
clarificarile postate anterior datei limita de depunere a ofertelor, in
etapa de "desfasurare", respectiv adresa cu nr.
56,61,62,63/25.03.2019 postata in SICAP la 25.03.2019, citata mai
Sus.

Astfel, Tn urma verificarii celor 2 oferte financiare, rezultand ca
SC......... SRL nu a respectat formularele puse la dispozitie, comisia a
decis sanctionarea ofertei si declararea acesteia neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. De altfel,
subliniaza autoritatea, nu s-a apreciat oportuna solicitarea de
corectare a acestei greseli, intrucat s-ar fi adus un avantaj
ofertantului SC ......... SRL prin permiterea corectarii si astfel s-ar fi
incalcat principiile prevazute de Legea nr. 98/2016, printre care si
tratamentul egal.

Referitor la neconformitatea ofertei, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/ 2016, motivat de faptul ca oferta financiara a
SC ......... SRL nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin caietul de sarcini, nu se
solicita categoria de lucrari 4.1.6.Retea alimentare cu energie electrica
in cadrul obiectului 1, aceste lucrari fiind specifice si solicitate la
Capitolul 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
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obiectivului, 2.1.Retele alimentare cu energie electrica, conform cu
devizul general regasit in VOLUMUL 1 _piese scrise si piese desenate,
01_piese scrise, Anexa | Devizul general si devize pe obiect, postat in
SICAP, ca parte integranta a caietului de sarcini.

Raportat la cele sus redate, contestatorul a ofertat, pentru
realizarea utilitatilor privind alimentarea cu energie electrica, suma de
139.328 lei, fara TVA, regasita la Capitolul 2 - Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, 2.1.Alimentare cu energie
electrica conform cu devizul general prezentat in cadrul propunerii
financiare. Suplimentar, contestatorul a ofertat aceasta categorie de
lucrari si in cadrul obiectului 1 categoria 4.1.6.Retea alimentare cu
energie electrica, cu o valoare de 1.058.751,80 lei, fara TVA.

Or, propunerea prin oferta a unor lucrari suplimentare celor
solicitate prin caietul de sarcini, poate conduce, in opinia autoritatii, la
executarea defectuoasa a contractului, deoarece ar depasi limitele
obiectului achizitiei, caietului de sarcini, avizelor/acordurilor obtinute
si ale indicatorilor maximali aprobati.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cum ca dublarea
valorica s-a produs exclusiv in cadrul centralizatorului F2, nu si in
cadrul listelor de cantitati, autoritatea contractanta supune atentiei
ca, prin raspunsul de la pct. 6 din clarificarea nr. 56, 61, 62, 63 /
25.03.2019, postata in SICAP la data de 25.03.2019, se mentioneaza
"Listele de cantitati puse la dispozitie sunt cu titlu orientativ in
vederea elaborarii unei oferte financiare cat mai reale, acestea nefiind
necesare a fi prezentate in faza de licitatie (formularele F3). Dupa
receptionarea proiectului tehnic, se vor prezenta listele de cantitati
conform proiectului cu incadrarea in valoarea totald adjudecata
pentru executia lucrarilor (formularul F1), respectiv a valorilor pe
devize (formularele F2)". Or, o eventuala dublare valorica a categoriei
de lucrari Retea alimentare cu energie electrica, nu se poate pune in
discutie, deoarece suma regasita la 4.1.6.Retea alimentare cu energie
electrica in cadrul obiectului 1 este de 1.058.751,80 lei, iar suma
regasita la Capitolul 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului, 2.1. Alimentare cu energie electrica, este de
139.328 lei.

Mai mult, chiar daca conform cu mentiunile de la primul alineat,
listele cu cantitati de lucrari sunt orientative si nu era necesar a fi
prezentate in oferta, autoritatea contractanta arata ca, pentru
categoria de lucrari "2.1 Retele alimentare cu energie electrica", nu se
regasesc (nici in caietul de sarcini, nici in propunerea financiara a
contestatorului) cantitati orientative de lucrari, fiind doar un articol
comasat per lucrare "Alimentare cu energie electrica”.

Prin urmare, singurele repere in analiza ofertei sunt si pot fi
centralizatoarele ofertei (formularele F1 si F2), ce au fost impuse prin
caietul de sarcini si pot fi relevante in derularea contractului, avandu-
se in vedere specificul achizitiei de proiectare si executie, ce implica
realizarea de catre Contractant a Proiectului tehnic si implicit a listelor



de cantitati in baza carora se vor executa lucrarile, dat fiind continutul
cadru al Proiectului tehnic de executie reglementat de anexa 10 a HG
nr. 907/2016, prevederile caietului de sarcini, etapa II Executia
lucrarilor, cap. 4, precum si raspunsurile autoritatii contractante de la
punctele pct. 5, 6 din clarificare nr. 56, 61, 62, 63/25.03.2019
postata in SICAP la data de 25.03.2019.

Or, sustinerile contestatorului prin care incearca sa distinga doua
tipuri de erori, precum eroare de ofertare si eroare pur formala, sunt
apreciate de autoritatea contractanta ca nu prezinta niciun fundament
legal sau procedural.

Mai mult, afirmatia contestatorului conform careia greseala din
oferta financiara se putea corecta prin aplicarea mecanismului
prevazut la art. 134, alin (10) din HG nr. 395/2016, nu poate fi
primita, autoritatea contractanta apreciind ca nu este incidenta,
intrucat oferta depusa de catre castigator este corect intocmita, cu
respectarea documentatiei de atribuire, iar acordarea acestei ocazii
ofertantului SC ......... SRL ar fi dus la acordarea unui avantaj in
raport cu acesta.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca incadrarea
pretinsei erori in categoria celor aritmetice, si adresarea unei solicitari
ofertantului de a modifica pretul ofertei, in sensul diminuarii acestuia
cu valoarea categoriei de lucrari ofertata suplimentar (diminuare pret
de la 42.848.341,43 lei, fara TVA, la 41.789.589,63 lei, fara TVA) si
refacerea tuturor documentelor afectate (formular de oferta, deviz
general, formular F1, formular F2 obiect 1, grafic valoric de executie,
centralizator subcontractanti/ acordurile de subcontractare), analog cu
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/ 2016, nu putea fi
aplicata in situatia data. Pe de o parte, modificarea pretului nu se
datoreaza unei erori aritmetice, calculele fiind efectuate corect
avandu-se in vedere cuprinderea in calcul si a categoriei de lucrari
suplimentare ofertat 4.1.6. Retea alimentare cu energie electrica.
Contrar logicii contestatorului, in mod cat se poate de evident nu se
poate discuta de o eroare aritmetica, deoarece nu se afla in situatia
unor calcule matematice eronate, acestea fiind corect efectuate in tot
cuprinsul ofertei. In plus, conform cu cele prezentate anterior, oferta
are la baza doar centralizatoarele F1 si F2 (devizul general si devizele
pe obiect), iar pentru retea alimentare cu energie electrica nu exista
cantitati de lucrari, chiar daca sunt cu titlu orientativ.

Pe de alta parte, sustine autoritatea contractanta, s-ar crea
premisele incalcarii principiului tratamentului egal prin acordarea unui
tratament preferential ofertantului contestator, care, cel putin, nu a
acordat o atentie sporita la elaborarea ofertei si s-a abatut major de
la cerintele categoriilor de lucrari solicitate prin caietul de sarcini, in
detrimentul celuilalt ofertant ramas in procedura.

Nici incadrarea pretinsei erori in categoria viciilor de forma si
adresarea unei solicitari ofertantului de a corecta oferta (propunerea
financiarda), in sensul diminuarii pretului cu valoarea categoriei de
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lucrari ofertata suplimentar (diminuare pret de la 42.848.341,43 lei,
fara TVA la 41.789.589,63, lei fara TVA) si refacerea tuturor
documentelor afectate (formular de oferta, deviz general, formular F1,
formular F2 obiect 1, grafic valoric de executie, centralizator
subcontractanti/ acordurile de subcontractare), conform art. 135 alin.
(1) si (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta considera ca
nu putea fi aplicata in situatia de fata, motivat de faptul ca nu exista
indicii echivoce in acest sens, intrucat listele de cantitati prezentate au
un titlu orientativ, nefiind obligatorii a fi prezentate in faza de
depunere oferte, acestea urmand a fi prezentate, conform proiectului
tehnic, dupa receptionare, cu incadrarea in valoarea totala adjudecata
pentru executia lucrarilor (formularul F1), respectiv a valorilor pe
devize (formularele F2).

De asemenea, acceptarea unei astfel de erori, in opinia
autoritatii contractante, ar crea premisele incalcarii principiului
tratamentului egal prin aparenta unui avantaj acestui ofertant, care,
cel putin nu a acordat o atentie sporita la elaborarea ofertei si s-a
abatut major de la cerintele categoriilor de lucrari solicitate prin
caietul de sarcini, in detrimentul celuilalt ofertant ramas in procedura.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta

apreciaza ca oferta SC ......... SRL a fost respinsa in mod corect si
legal, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /14.10.2019, ......... SA, solicita admiterea ei si
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Justificand interesul sau in formularea cererii de interventie, prin
calitatea de ofertant castigator, SC ......... SA prezinta in mod detaliat
motivele de fapt si de drept pentru care solicita respingerea
contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata. Astfel, arata ca, in raport cu

raspunsul contestatorului la solicitarile de clarificare, comisia de
evaluare a apreciat in mod corect ca acesta este neconcludent,
intrucat contestatorul nu face altceva decat sa-si invoce propria culpa
cu privire la modalitatea in care si-a intocmit oferta, aspect contrar
principiului de drept “nemo auditor propriam turpitudinem allegans”,
cat si dispozitiilor art. 124 alin. (1) si art. 125 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, raspunsul la solicitarea de clarificare, prin care
contestatorul invoca propria eroare cu privire la modalitatea de
intocmire a ofertei, in opinia intervenientului, nu este concludent,
intrucat nu lamureste autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
formulata la pct. 2 din clarificarea nr. 372788/19.07.2019, o
interpretare contrara conducand la incalcarea principiile tratamentului
egal si nediscriminarii, intrucat s-ar fi permis unui ofertant sa-si
modifice oferta financiara, fara niciun temei legal, precum si
prevederile pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei.

Referitor la caracterul neconform al ofertei SC ......... SRL,
intervenientul arata ca autoritatea contractanta in mod corect a
retinut incidenta prevederilor art. 137 alin. (1) lit. d) din HG nr.



395/2016, intrucat, ofertand de doua ori categoria de lucrari privind
“Retea alimentara cu energie electrica”, oferta financiara nu este
corelata cu oferta tehnica in cadrul careia respectiva categorie de
lucrari este ofertata o singura data.

Invocand prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) si k), precum si pe
cele ale art. 133 din HG nr. 395/2016, intervenientul apreciaza ca,
pentru a analiza admisibilitatea ofertelor depuse, relevant pentru
comisia de evaluare este modalitatea in care au fost intocmite ofertele
in raport de prevederile documentatiei de atribuire si nicidecum
modalitatea in care urmeaza sa se deruleze contractul, intrucat, in
respectiva etapa, comisia de evaluare nu mai are nicio atributie.

Concluzionand, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta
a respins, in mod corect, oferta contestatorului, avand in vedere
modalitatea in care acesta a fost intocmita, solicitand admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca
nefondatda, si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta, ca fiind temeinice si legale.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precum si la cele evocate prin cererea de interventie, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 41923/18.10.2019, contestatorul a
transmis Note scrise, solicitdnd admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata si respingerea cererii de interventie a SC ......... SA, ca
neintemeiata.

Ca prim aspect, contestatorul evidentiaza ca sustinerile
autoritatii contractante cat si a intervenientei referitoare la faptul ca
prin raspunsul la punctul 2 al solicitarii de clarificari nr.
372788/19.07.2019, societatea sa si-ar fi invocat propria culpa, sunt
o interpretare gresita a principiului nemo auditur propriam turpitudine
allegans si a efectelor sale, intrucat situatia de fata este cu totul
diferita. Astfel, in cadrul raspunsului la clarificari a recunoscut ca la
elaborarea propunerii financiare s-a produs o eroare, in sensul ca, in
cadrul centralizatorului pe obiecte, a fost completata, din greseald, o
rubrica aditionala, cu o suma ce fusese deja prinsa in cadrul unui alt
subcapitol. Cu toate acestea, nu a afirmat nicaieri faptul ca prin
aceasta eroare ar fi incalcat vreo dispozitie legala, din contra, atat in
raspunsul la clarificari, cat si in contestatie, a facut trimitere la
prevederile legale care obligau autoritatea contractanta sa declare
oferta admisibila prin corectarea acestei erori. Cata vreme legea insasi
reglementeaza posibilitatea corectarii acestor erori de natura formala,
in opinia contestatorului, este evident ca, in speta, este exclusa orice
discutie despre incidenta principiului de drept amintit.

Potrivit contestatorului, de remarcat este ca dublarea valorica s-
a produs exclusiv in cadrul centralizatorului F2, nu si in cadrul listelor
de cantitati, iar daca autoritatea contractanta ar fi insumat preturile
unitare din cuprinsul listelor de cantitati, pretul total rezultat ar fi fost
cu 1.058.751,80 lei mai mic decat cel care apare in centralizator si
care a fost ulterior preluat in cuprinsul propunerii financiare.
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Prin urmare, eroarea este una esentialmente de calcul,
centralizatorul financiar nefiind altceva decat insumarea/sintetizarea,
preturilor unitare ofertate in listele de cantitati.

In realitate, asa cum reiese si din raportul procedurii,
contestatorul arata ca pretul ofertat este cu circa 528.766,99 lei mai
mic decat pretul ofertat de intervenienta.

Or, in conditile in care perioada de garantie ofertata este
aceeasi in cazul ambilor ofertanti, este mai mult decat evident ca
oferta sa se claseaza pe primul loc indiferent daca eroarea, constand
in ofertarea in plus a sumei de 1.058.751,80 lei, este corectata sau
nu.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante si intervenientei,
contestatorul arata ca prin corectarea erorii in discutie nu s-ar fi
produs niciun avantaj, ci acesta este un demers impus de scopul
legilor achizitiilor publice asa cum este reglementat de art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si nu poate fi vorba de incalcarea egalitatii de
tratament.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca listele
de cantitati aveau caracter orientativ, deci nu trebuiau prezentate in
oferta, este, potrivit contestatorului, contrazisa de prevederile
documentatiei de atribuire, punctul IV.4.2.a.

Cat priveste aprecierea autoritatii contractante conform careia
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 372788/19.07.2019 este
neconcludent, contestatorul arata ca raspunsul sau nu a fost de
natura sa modifice continutul propunerii financiare.

Concluzionand, contestatorul afirma ca eroarea strecurata in
cuprinsul propunerii financiare este una formala, o eroare de calcul ce
putea fi corectata fara a fi incalcat principiul egalitatii de tratament.
Or, respingerea ofertei sub pretextul ca aceasta ar contine o greseala
ce face oferta necorespunzatoare cu cerintele caietului de sarcini, in
opinia contestatorului este una abuziva si disproportionata, si totodata
este contrara interesului public dat fiind faptul ca oferta sa este cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Ulterior, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
42322/22.10.2019, SC ......... SRL a formulat concluzii scrise, prin
care invedereaza ca sustinerea autoritatii contractante conform careia
prezentarea listelor de cantitati nu a fost obligatorie este contrazisa
de continutul raportului procedurii, respectiv de modalitatea in care
comisia de evaluare a inteles sa evalueze propunerile financiare ale
celor doi ofertanti din procedura.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul raportului
procedurii - Anexa 3, raport financiar, la paginile 3-5, este
consemnata evaluarea ofertelor din perspectiva formularelor de oferta
F1 si F2 si respectiv a listelor de cantitati, in coloana din dreapta fiind
consemnate concluziile comisiei de evaluare cu privire la oferta sa,
conform carora cerinta a fost considerata indeplinita.
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Referitor la concluziile comisiei de evaluare din acelasi raport,
privind oferta declarata castigatoare, contestatorul arata ca, din
cuprinsul acestora, rezulta ca ofertantului ARL ......... i-au fost
solicitate clarificari cu privire la listele de cantitati, cu precizarea ca
aceste liste nu se solicita a fi prezentate sub forma Formularului F3.

In concluzie, in opinia contestatorului, se confirma faptul ca
depunerea listelor de cantitati era obligatorie si totodata se confirma
ca eroarea strecurata in centralizatoare este una aritmetica, de calcul,
intrucat din finsasi consemnarile comisiei de evaluare rezulta
corectitudinea calculelor rezultate din insumarea rubricilor din listele
de cantitati, atat pe orizontala, cat si pe verticala.

Prin adresa nr. 166/22.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
42526/23.10.2019, ......... SA a transmis concluzii scrise, solicitand
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata, si
pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta, ca fiind temeinice si legale.

Prezentand pe scurt istoricul procedurii de atribuire,
intervenientul reia considerentele expuse in cererea de interventie cu
privire la caracterul neconform al ofertei depuse de SC ......... SRL,
apreciind ca, in mod temeinic si legal, autoritatea contractanta a
respins ca neconforma, oferta operatorului economic, retinand pe de o
parte, incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar, pe
de alta parte, incidenta art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 550283/25.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
43491/29.10.2019, autoritatea contractanta raspunde concluziilor
scrise formulate de SC ......... SRL, reiterand solicitarea de respingere
a contestatiei, ca nefondata, avand in vedere argumentele prezentate
in comunicarea rezultatului procedurii, punctul de vedere si a
concluziilor scrise.

Referitor la afirmatiile contestatorului conform carora nu a
incdlcat nicio dispozitie legala in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta aminteste dispozitiile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 care prevad foarte clar obligativitatea ofertantilor de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, iar art. 124 alin. (1) din aceiasi hotarare, statueaza
caracterul obligatoriu a ofertei din punctul de vedere al continutului.
Or, contrar prevederilor legale clare si fara echivoc, in opinia
autoritatii, se incearca a fi indusa ideea ca cel putin o eroare/ greseala
recunoscuta la elaborarea ofertei, poate absolvi ofertantul de
aplicarea sanctiunilor legale, respectiv art. 215 alin. (4) si alin. (5) din
Legea nr. 98/ 2016, art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d)
din HG nr. 395/ 2016, interpretarea insa, in mod evident, falsa si
cazuistica.

Cu privire la eroarea aritmetica, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul, la formarea pretului, a introdus, suplimentar cerintelor
caietului de sarcini, categoria de lucrari 4.1.6. Retea alimentare cu
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energie electrica in cadrul obiectului 1, iar aceasta nu poate
reprezenta o eroare aritmeticda, deoarece categoria noua de lucrari a
fost luata in mod voit si constient in calcul, prin modificarea
formularului impus de autoritatea contractanta.

Astfel, din punctul sau de vedere, este imposibil a invoca o
eroare, mai mult chiar si aritmetica, din moment ce aceasta survine
ca urmare a modificarii formularului "DEVIZUL Obiectului nr. 1 impus
prin documentele achizitiei (VOLUMUL |_piese scrise si piese
desenate , 01_piese scrise, Anexa 1 Devizul general si devize pe
obiect - pg. 3), prin adaugarea categoriei de lucrari 4.1.6. Retea
alimentare cu energie electrica. Prin urmare, se poate observa cu
usurinta ca formularul impus prin documentatie contine categoriile de
lucrari "4.1.5 Sistem de semaforizare si de supraveghe video" urmata
de categoria "4.1.7Mobilier Urban", fara a avea si categoria de lucrari
4.1.6 Retea alimentare cu energie electrica, iar formularul a fost
postat in varianta "pdf”, excluzadnd astfel posibilitatea existentei de
linii ascunse.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca asa-zisa
eroare invocata de contestator initial in raspunsul la solicitarea de
clarificari apoi ulterior in contestatie, reprezinta in fapt o modificare
voita si chiar concertata a formularului impus prin documentele
achizitiei, din simplul rationament logic ca acea linie suplimentara din
deviz a fost tehnoredactata voit de elaboratorul ofertei si, mai mult, a
fost si pretuita cu o valoare ce nu poate fi de neglijat.

Cu privire la viciul de forma, autoritatea contractanta sustine ca
este valabil acelasi argument si rationament prezentat anterior,
precum ca introducerea, suplimentar cerintelor caietului de sarcini, a
categoriei de lucrari 4.1.6. Retea alimentare cu energie electrica in
cadrul obiectului 1, nu poate reprezenta o eroare, fiind o modificare
voita a formularului impus prin documentele achizitiei, astfel ca nu se
poate raspunde definitiei date de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/
2016 privind existenta unei eroi sau omisiuni.

In ceea ce priveste afirmatiile vizibil eronate ale contestatorului
privind raspunsul de la pct. 6 din clarificare nr. 56, 61, 62, 63 /
25.03.2019 postata in SICAP la data de 25.03.2019, autoritatea
contractanta arata ca SC ......... SRL sustine ca listele de cantitati din
acest raspuns sunt de fapt alte liste (cele reglementate de HG nr.
907/ 2016) si ca s-a impus prezentarea listelor de cantitati prezentate
in documentele achizitiei, punand la indoiala claritatea raspunsului
privind caracterul pur orientativ al listelor de cantitati si
neobligativitatea prezentarii acestora in oferta.

In ceea ce priveste indiciile date de listele de cantitati prezentate
de ofertantul contestator, in sensul unei erori de natura formala, se
arata de autoritatea contractanta ca nu se poate pune in discutie o
eroare si nici ca acestea nu erau necesare a fi prezentate in faza de
licitatie. Mai mult, conform propunerii financiare, contestatorul a
ofertat pentru categoria de lucrari "Alimentare cu energie electrica"
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suma de 139.328 lei, fara TVA, suma regasita la Capitolul 2 -
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, 2.1
.Alimentare cu energie electrica. Pe langa aceasta suma, contestatorul
a ofertat si in cadrul obiectului 1 categoria 4.1.6. Retea alimentare cu
energie electrica, cu o valoare de 1.058.751,80 lei fara TVA. O
eventuala dublare valorica a categoriei de lucrari Retea alimentare cu
energie electrica, nu se poate pune in discutie, deoarece suma
regasita la 4.1.6.Retea alimentare cu energie electrica in cadrul
obiectului 1 este de 1.058.751,80 lei, iar suma regasita la Capitolul 2
- Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului,
2.1.Alimentare cu energie electrica este de 139.328 lei.

Mai mult, chiar daca listele cu cantitati de lucrari sunt orientative
si nu era necesar a fi prezentate in oferta, se observa ca pentru
categoria de lucrari 2.1 Retele alimentare cu energie electrice nu se
regasesc nici in caietul de sarcini nici in propunerea financiara a
contestatarei, cantitati orientative de lucrari, fiind doar un articol
comasat per lucrare "Alimentare cu energie electrica".

In concluzie, singurele repere in analiza ofertei sunt si pot fi
centralizatoarele ofertei (formularele F1 si F2), ce au fost impuse prin
caietul de sarcini si pot fi relevante in derularea contractului.

Cu privire la respectarea principiului tratamentului egal, contrar
alegatiilor contestatarei ce induce ideea ca acesta s-ar referi doar la o
posibila modificare a clasamentului, conform terminologiei de
specialitate, autoritatea contractanta precizeaza ca, in evaluarea
ofertelor, comisia si-a intemeiat toate deciziile pe regula de baza ce
trebuie respectata in aplicarea acestui principiu, cea de a se elimina
elementele de natura subiectiva care pot influenta deciziile in procesul
de atribuire a contractelor de achizitie publica. De asemenea, toti
ofertantii au avut la dispozitie aceleasi informatii pentru elaborarea
ofertei, astfel ca, in stadiul evaluarii ofertelor, despre tratament egal
intre ofertanti privind situatia de fata se poate vorbi doar daca acestia
sunt in situatii similare privind necesitatea de modificare a pretului
ofertat.

Referitor la asa zisa contradictie intre faptul ca un raspuns
concludent putea fi numai in situatia in care se prezentau lucrarile
continute in categoria de lucrari 4.1.6.Retea alimentare cu energie
electrica regasita in cadrul obiectului 1 si faptul ca nu este permisa
suplimentarea categoriilor de lucrari date prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca motivele respingerii ofertei
prezinta temeiuri legale diferite, ce trebuie numaidecat sa fie
interdependente sau sa fie in relatie de cauzalitate. In alta ordine de
idei, anularea motivului de inacceptabilitate a ofertei nu trebuie sa
conduca si la anularea motivului de neconformitate. In plus, fara a
prezenta relevanta fondului problemei, exista posibilitatea ca lucrarile
continute in cadrul categoriei de lucrari 4.1.6.Retea alimentare cu
energie electrica, sa fi fost cuprinse din eroare de la categoria de
lucrari 2.1.Alimentare cu energie electrica.
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Si cu privire la solicitarea adresata ofertantului ......... SA de a
prezenta listele de cantitati de lucrari/ echipamente/ dotari ce au stat
la baza defalcarii prezentate in Formularele F1 si F2, cu precizarea ca
aceste liste nu se solicita a fi prezentate sub forma Formularului F3 si
nu vor fi listele ce vor sta la baza executiei/ decontarii lucrarilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost formulata pentru
a furniza comisiei de evaluare toate informatiile cu privire la pret,
precum si alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica. Or, aceasta solicitare a comisiei nu
poate anula raspunsul de la pct. 6 din clarificarea nr. 56, 61, 62,
63/25.03.2019 postata in SICAP la data de 25.03.2019.

Pentru consideratele expuse, autoritatea contractanta apreciaza
ca se impune respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata si
dispunerea continuarii procedurii prin semnarea contractului conform
raportului procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii Lucrari de modernizare
Bulevardul 21 Decembrie 1989: Realizare benzi dedicate transportului
public in comun-etapa 1 (inclusiv lucrari de infrastructura, amenajare
spatiu public, semaforizare, iluminat public si mobilier urban)”, cod
CPV 45233222-1 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. CN1009201/21.02.2019, la «care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 44.297.451,45,
fara TVA. Depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de
29.03.2019, ora 15:00.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in
SICAP, asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost
primite trei oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 484491/23.09.2019 in cuprinsul caruia s-a
retinut modul de desfasurare al procedurii, respingerea a doua oferte
si motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si desemnarea

ofertei depuse de SC ......... SA, castigatoare a procedurii.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, SC ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit

dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ......... SA,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 484491/23.09.2019, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
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interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata
in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. 484496/23.09.2019, oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016.

Pentru a lua aceasta decizie, comisia de evaluare a avut in
vedere urmatoarele aspecte privind oferta financiara prezentata de
contestator:

<Prin adresa de clarificari a comisiei nr. 372788/19.07.2019 s-
au solicitat: ,,Se vor clarifica lucrarile continute in categoria de lucrari
-4. 1.6. Retea alimentare cu energie electrica regdasitd in cadrul
obiectului I, suplimentar categoriilor de lucrari date prin devizul
obiectului I din caietul de sarcini;". Prin raspunsul cu nr. 4540/
22.07.2019, ati mentionat ca dintr-o eroare valoarea aferenta
categoriei de lucrari 4.1.6. Retea alimentare cu energie electrica de
1.058.751.80 lei fara TVA este dublata in Formularul F2 obiect 1,
aceasta valoare fiind cuprinsa si in cadrul cap. 4.2 Montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale.

Astfel, comisia a decis respingerea ofertei depusa de catre Dvs.,
dupa cum urmeaza:

- inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/
2016. deoarece nu ati raspuns concludent la pc. 2 din solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare nr. 372788/19.07.2019 ,Se vor
clarifica lucrarile continute in categoria de lucrdri -4.1.6. Retea
alimentare cu energie electrica regasita in cadrul obiectului I,
suplimentar categoriilor de lucrari date prin devizul obiectului I din
caietul de sarcini”.

- neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/
2016 deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, cu referire la cuprinderea in oferta a categoriei de
lucrari 4.1.6. Retea alimentare cu energic electrica, suplimentar
cerintelor caietului de sarcini (mentionam ca in cadrul devizului
obiectului 1 postat in SICAP ca parte integranta a caietului de sarcini
nu se regaseste categoria de lucrari ofertata suplimentar). Aceasta
cerinta este reiterata si prin raspunsul de la pc. 5 din clarificarea nr.
56. 61. 62. 63/ 25.03.2019 postata in SICAP la data de 25.03.2019,
unde se mentioneaza: "La elaborarea ofertei financiare se vor avea in
vedere informatiile din Fisa de date a achizitiei, formularele de oferta
puse la dispozitie in documentul intitulat ..formulare" precum si
formularele de oferta F1 si F2 regasite in documentatia tehnica
intocmita de catre proiectant”;
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- neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/
2016, deoarece oferta financiarda nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice depuse, respectiv ati cuprins in oferta financiara de
2 ori o valoare pentru lucrari descrise in propunerea tehnica o singura
data, ceea ce ar duce la executarea defectuoasa a contractului
(autoritatea nu a solicitat executarea acestor lucrari de doua ori, ci
doar o singurad data, iar din oferta financiard rezultd ca s-a cuprins in
doua capitole cheltuieli pentru aceeasi categorie de lucrari)>.

Din economia celor expuse mai sus, se observa ca aspectul care a
condus la adoptarea deciziei de respingere considerata nelegal3,
priveste cotarea, exclusiv in cadrul devizului obiectului 1 din
propunerea financiara, a unei categorii de lucrari, in speta, 4.1.6.
Retea alimentare cu energie electrica, suplimentar categoriilor de
lucrari date prin devizul obiectului 1 din caietul de sarcini.

Faptul ca aceasta categorie de lucrari a fost cotata involuntar in
cadrul devizului obiectului 1 din propunerea financiara a fost
recunoscuta si confirmata de contestator, prin raspunsul sau nr.
4540/22.07.2019, la clarificarile primite in acest sens, din partea
comisiei de evaluare, prin adresa nr.372788/19.07.2019, respectiv
.Se vor clarifica lucrarile continute in categoria de lucrari 4.1.6 Retea
alimentare cu energie electrica regasita in cadrul obiectului 1,
suplimentar categoriilor de lucrari date prin devizul obiectului 1 din
caietul de sarcini”, drept care, constata Consiliul, nu se poate retine
un eventual caracter neconcludent al raspunsului in discutie, asa cum
a apreciat autoritatea contractanta.

Prin urmare, plecand de la afirmatiile fara echivoc ale
contestatorului, care recunoaste si isi asuma situatia evidentiata prin
intrebarea nr. 2 din adresa de clarificari amintita, ca fiind o eroare, si
nicidecum intentia de cotare a unor lucrari in plus fata de cele regasite
in caietul de sarcini, raspunsul in analiza este unul cat se poate de
edificator prin raportare la situatia neclara sesizata de comisia de
evaluare.

In acest context de fapt, se impunea ca autoritatea contractanta
sa analizeze in ce masura informatiile obtinute in urma clarificarilor,
coroborate cu cele regasite in propunerea financiara a contestatorului
se incadreaza in categoria exceptiilor reglementate in mod expres de
legiuitor la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi
de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Asadar, din definitia data de legiuitor sintagmei , erori aritmetice”,
rezulta ca aceasta nu este limitata doar la erori de calcul, ci priveste
toate aspectele sesizate cu privire la continutul propunerii financiare,
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care pot fi clarificate cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Pentru a fi in concordanta cu principiile enuntate, este necesar ca
|lamuririle primite din partea ofertantului sa poata fi probate de
informatiile regasite in oferta sa, iar eventuala corectare a
elementelor acesteia sa nu conduca la avantajarea ofertantului
respectiv.

Or, in speta dedusa judecatii, se constata ca aceasta categorie de
lucrari 4.1.6 Retea alimentare cu energie electrica, este cotata
suplimentar doar in cadrul devizului obiectului 1, ea neregasindu-se
nici in continutul propunerii tehnice, care respecta cerintele caietului
de sarcini, asa cum rezulta din raportul tehnic anexa a procesului-
verbal nr. 371176/B/ 18.07.2019, in cuprinsul caruia s-a consemnat,
la pag. 4, ca ,se prezinta devizul general si devizul pe obiect conform
celor orientative date prin caietul de sarcini”, si nici in listele de
cantitati aflate in propunerea financiara, cu privire la care, in Anexa 3
la raportul procedurii, pag. 3, se aratda ca ,se prezinta listele de
cantitati de lucrari complete, conform celor postate in SICAP.
Calculele sunt corect efectuate pe orizontala si pe verticala”. In opinia
Consiliului, chiar daca prezentarea acestor liste nu era obligatorie, in
conditiile in care ofertantul a ales sa le depuna, continutul lor nu
poate fi omis, cu atdt mai mult cu cat au fost evaluate si considerate
corecte, complete si conforme listelor de cantitati postate in SICAP.

Asadar, nu se poate vorbi de un eventual caracter neconform al
ofertei, respectiv o eventuala nerespectare a cerintelor caietului de
sarcini, in conditiile in care propunerea tehnica este in concordanta cu
specificatiile acestuia.

Nici pretinsa incidenta a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, nu poate fi retinuta, in contextul in care toate
lucrarile mentionate in propunerea tehnica, conforme caietului de
sarcini, se regasesc cotate in partea financiara, iar executarea
contractului presupune efectuarea lucrarilor regasite si asumate prin
propunerea tehnica, propunerea financiare continand exclusiv pretul
pe care ofertantul il solicita pentru lucrarile indicate a le executa in
partea tehnica. De altfel, acest temei legal pleaca de la premisa ca
propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara, iar nu
viceversa. Prin urmare, asa cum sustine si contestatorul, ne-am fi
aflat in situatia reglementata de aceste dispozitii legale, in cazul in
care, in financiar, ar fi fost cotate lucrari neregasite in partea tehnica,
context care intr-adevar ar fi condus la executarea defectuoasa a
contractului, deoarece oferta in cauza nu ar fi fost in masura sa
satisfaca necesitatile autoritatii contractante. Mai mult, dubla cotare
financiara a unor lucrari asumate a fi executate doar o singura data in
propunerea tehnica, nu este in masura sa oblige autoritatea la a plati
de doua ori respectiva lucrare, dat fiind ca decontarea lucrarilor se
realizeaza pe cantitati real executate.
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In altd ordine de idei, remedierea aspectelor deduse judecitii nu
contravine caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire,
deoarece, asa cum s-a retinut mai sus, in cauza, nu se pune in
discutie o asemenea ipoteza, contestatorul inaintand o oferta in
concordanta cu cerintele impuse, ci, ceea ce este necesar a fi lamurit,
este incadrarea erorii intervenita exclusiv la nivelul propunerii
financiare, eroare recunoscuta si asumata de ofertant, in categoria
exceptiilor reglementate de legiuitor care permit modificari la nivelul
propunerii financiare, in limitele expres enuntate in lege.

In solutionare nu vor fi retinute trimiterile autoritatii contractante
si intervenientului la abaterile tehnice minore sau la viciile de forma,
acestea fiind aplicabile doar in cazul neconcordantelor sesizate la
nivelul propunerilor tehnice. De asemenea, nici interpretarile acestora
in sensul ca erorile aritmetice vizeaza doar erori de calcul nu vor fi
retinute, dat fiind ca, asa cum s-a expus mai sus, legiuitorul nu a
efectuat o asemenea limitare, ci a inteles sa permita anumite
modificari operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, modificari referitoare la aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

In opinia Consiliului, nu se poate retine o eventuala avantajare a
contestatorului, cat timp neconcordanta sesizata exclusiv la nivelul
propunerii financiare 1i creeaza prejudicii doar acestuia, nu si
autoritatii contractante care este tinuta sa plateasca numai lucrarile
executate efectiv, si nici nu ii procura niciun avantaj ofertantului in
relatia cu contracandidatii sai, in conditiile in care introducerea, in
cuantumul propunerii sale financiare, a unor valori in plus fata de cele
obligatorii, asumate in totalitate prin propunerea tehnica, conduce
doar la marirea pretului ofertat si astfel, scaderea sanselor de a avea
o oferta competitiva, din acest punct de vedere. Or, asa cum rezulta
din actele probatorii, si in conditiile cotarii suplimentare, in cadrul
devizului obiectului 1, a categoriei de lucrari 4.1.6 Retea alimentare
cu energie electrica, oferta contestatorului este mai mica decat a
singurului contracandidat, drept care remedierea aspectelor sesizate
nu poate fi retinuta ca fiind de natura a-i crea acestuia un avantaj.

Jurisprudenta in materie a statuat ca nu este legalda si nici
oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind
necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele constatate si
masura aplicata de autoritatea contractanta. Excluderea din
procedura, ca masura sanctionatorie aplicata pentru deficiente
minore, incalca principiul proportionalitatii, criteriu care este de cele
mai multe ori decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor
statului.

Pe de alta parte, excluderea din procedura a ofertei cu pretul cel
mai mic pentru existenta unor erori clare si sustinute de celelalte
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informatii regasite in restul ofertei, nu este in masura sa asigure
indeplinirea scopului urmarit de autoritatea contractanta, acela de a
asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice. Cat timp eroarea
constatata poate crea prejudicii doar fata de autorul ofertei, aceasta
nu este in masura sa conduca la incalcarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti, intrucat erorile aritmetice sunt admise de lege,
ceea ce se incadreaza in masurile de exceptie care se accepta ca nu
aduc nicio atingere principiului tratamentului egal. Trebuie subliniat ca
oferta contestatorului are pretul cel mai mic si ca respingerea ei, ca
neconforma, pentru existenta unei erori aritmetice creeaza un avantaj
direct celorlalti ofertanti, ceea ce ar fi de natura a conduce la
incdlcarea principiului enuntat.

Pe cale de consecinta, in urma analizarii motivelor retinute de
comisia de evaluare in decizia de respingere a ofertei contestatorului,
si comunicate prin actul atacat, se constata ca acestea au un caracter
neintemeiat, urmand a fi inlaturate. Celelalte motive relevate de
autoritatea contractanta doar prin punctul de vedere, respectiv
concluziile scrise administrate in solutionarea prezentei cauze, nu vor
fi analizate, dat fiind ca acestea nu au fost avute in vedere de comisia
de evaluare in emiterea deciziei contestate.

In concluzie, Consiliul apreciazd cd oferta contestatorului se
incadreaza in situatia reglementata de dispozitiile art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, de care autoritatea contractanta era obligata sa
tina cont in evaluare. De asemenea, retine faptul ca, in situatia in care
comisia de evaluare are anumite nelamuriri cu privire la explicatiile
primite din partea ofertantului, nimic nu o impiedica sa clarifice aceste
aspecte, in considerarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste criticile suplimentare din cadrul concluziilor scrise,
Consiliul constata caracterul inadmisibil al acestora, in acest sens fiind
retinuta incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, va
anula raportul procedurii nr. 484491/23.09.2019, in partea care
priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL, precum si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand a fi obligata
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
reanalizeze oferta mentionata, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata va fi
respinsa, ca nedovedita, in considerarea dispozitiillor art. 26 alin.
(9) din acelasi act normativ, tinand cont ca pana la data emiterii
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prezentei decizii nu a fost prezentat cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor pretins efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SA.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU cevvnenns , In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 484491/23.09.2019, in partea
care priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL, precum si actele

subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta
mentionata, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de
judecata, ca nedovedita.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de SC
......... SA si o0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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