In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1970/C1/2033
Data: 15.07.2024

Prin contestatia nr. 88/10.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

36385/11.06.2024, formulata de ......... SRL, «cu sediul in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional de
Adesman & Asociatii - Societate Civila de Avocati, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in municipiul ......... , str. Sevastopol nr.
17C, sector 1, impotriva documentatiei de atribuire intocmita de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... [ eeeennes [ eeeeenes , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Furnizare
Sisteme de neutralizare deseuri medicale in cadrul proiectului «Dotari
medicale destinate reducerii riscului de infectii nosocomiale la Spitalul de
Pneumoftiziologie Izvoru», - cod CPV 44613800-8, s-a solicitat
admiterea contestatiei, in principal, remedierea aspectelor de
nelegalitate cu privire la documentatia de atribuire aferenta Lotului 1,
iar, in subsidiar, anularea Lotului 1, in masura in care nu sunt posibile
masuri de remediere.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin anuntul de participare
nr. CN1069408/29.05.2024, autoritatea contractanta a initiat procedura
de achizitie publica pentru atribuirea contractului de achizitie publica
privind ,Furnizare Sisteme de neutralizare deseuri medicale in cadrul
proiectului ,Dotari medicale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale la Spitalul de Pneumoftiziologie Izvoru” pentru un numar de
2 loturi, avand o valoare totala estimata de 1.188.140 lei.

Sustine ca, documentatia de atribuire cu privire la Lotul 1, astfel
cum a fost publicata de catre autoritatea contractantda, contine
specificatii tehnice restrictive, de natura sa blocheze accesul nejustificat
la procedura de achizitie al operatorilor interesati, cum este si cazul sau.
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Procedand astfel, beneficiarul a incalcat, in mod evident, principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si dispozitiile art. 18, art. 141,
art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Pentru a demonstra interesul sau in formularea contestatiei,
precizeaza ca, in primul rand, cadrul legal este reprezentat de art. 8,
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, de art. 32 alin. (1) Cpc, privind
conditiile de exercitare a actiunii civile, inclusiv, a unei contestatii, si de
asemenea, de art. 33 Cpc, cu privire la interesul determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

In al doilea radnd, in ceea ce priveste caracterul determinat,
precizeaza ca aceasta conditie reprezinta, in esenta, trasatura interesului
de a consta intr-un folos concret, iar, nu de a fi doar un interes de
principiu. Sustine ca interesul sau este unul determinat, intrucat,
urmareste un folos procesual concret, si anume, eliminarea
cerintelor/restrictiilor impuse in mod nejustificat, sub forma unor
specificatii tehnice restrictive sau caracteristici pur constructive si
participarea la procedura de achizitie in conditii de egalitate de
tratament, nediscriminare si, desigur, transparenta.

In al treilea rénd, in ceea ce priveste conditia caracterului legitim,
precizeaza ca interesul sau de a actiona este legitim si subliniaza faptul
ca aceasta conditie a interesului consta, practic, in necesitatea ca
interesul sa nu contravina legii.

Sustine ca urmareste o finalitate permisa de lege, respectiv,
adoptarea de catre autoritatea contractanta a unor masuri de remediere,
astfel incat, sa se asigure premisele participarii la procedura de achizitie
in conditii de egalitate de tratament, nediscriminare si transparenta.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste conditia ca interesul sa fie
nascut si actual, iar, nu eventual, apreciaza ca este necesar ca acesta sa
existe la momentul exercitarii actiunii civile si precizeaza ca interesul
este actual, fiind in termenul procedural de a formula contestatia si
avand intentia de a participa la respectiva procedura de achizitie.

Fata de cele precizate mai sus, sustine ca are un interes
determinat, legitim, nascut si actual sa formuleze prezenta contestatie.

In legatura cu aspectele de nelegalitate privind documentatia de
atribuire cu privire la lotul 1 din procedura de achizitie, precizeaza
urmatoarele:

Cerinta din caietul de sarcini aferenta lotul 1 - depunerea avizului
de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii din Romaénia pentru
import/comercializare/depozitare de dispozitive medicale si aviz de
functionare pentru activitatea de service emis de Ministerul Sanatatii -
reprezinta specificatii tehnice restrictive.

In continuare, face trimitere la solicitdrile autoritdtii contractante
din caietul de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
Lotul 1, cerinta fata de care, apreciaza ca reprezinta o specificatie
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tehnica restrictiva, atat timp cat, echipamentele de neutralizare a
deseurilor, ce folosesc tehnologie bazata pe microunde si, respectiv, o
procedura de decontaminare prin caldura umeda (abur), cum este si
cazul celor pe care acesta le poate oferta, nu sunt dispozitive medicale
si, drept urmare, nu se supun avizarii Ministerului Sanatatii, contrar
specificatiei tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste dispozitivele medicale, mentioneaza ca acestea
se avizeaza de catre Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania, invocand prevederile art. 926 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Face referire la informatiile disponibile pe site-ul Agentiei Nationale
a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania, in legatura cu
ceea ce se intelege prin dispozitiv medical, apreciind ca, in mod clar,
rezulta ca echipamentele sale pentru neutralizarea deseurilor, si anume,
ce folosesc tehnologie bazata pe microunde si, respectiv, o procedura de
decontaminare prin caldura umeda (abur), nu se circumscriu
echipamentelor/dispozitivelor medicale. Prin urmare, Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania, nu ar putea
emite un aviz de functionare din care sa rezulte autorizarea pentru
importul/comercializarea/depozitarea acestor echipamente, sens in care,
accesul sau la procedura de achizitie este fundamental limitat.

In considerarea celor de mai sus si respectand principiul simetriei
actelor juridice, contestatorul mentioneaza ca, in mod cert, nu poate fi
solicitat un aviz de functionare pentru activitatea de service, emis de
Ministerul Sanatatii, atat timp cat, echipamentele pentru neutralizarea
deseurilor, ofertate de acesta, nu se circumscriu caracteristicilor pentru a
fi considerate dispozitive medicale.

Concluzioneaza ca, prin solicitarea avizelor emise de Ministerul
Sanatatii, autoritatea contractanta a impus, in realitate, specificatii
tehnice restrictive, limitand accesul operatorilor economici la procedura
de achizitie, sens in care autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, apreciaza ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul reglementarii posibilitatii de a participa la procedura
de achizitie si pentru operatorii economici care pot oferta echipamente
pentru care, potrivit legislatiei, nu este necesara obtinerea avizului de
functionare eliberat de Ministerul Sanatatii din Roméania, din care, sa
rezulte autorizarea pentru importul/comercializarea/ depozitarea de
dispozitive medicale sau avizul de functionare pentru activitatea de
service, emis de Ministerul Sanatatii, respectiv, eliminarea acestei
cerinte.

Contestatorul sustine ca cerinta din caietul de sarcini aferenta
lotului 1, privind posibilitatea ofertarii unui echipament ce efectueaza
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decontaminarea prin procesul mecanic de agitare si frecare, reprezinta o
specificatie tehnica restrictiva.

In continuare, face trimitere la solicitarile autoritatii contractante,
potrivit caietului de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire cu
privire la Lotul 1.

In al doilea rand, mentioneaza ca, potrivit Ordinului nr. 1279/2012,
ce reglementeaza acest tip de echipamente, se specifica ca procesarea
mecanica a deseurilor se realizeaza prin: maruntire, tocare, pisare,
compactare, nefiind impuse procese mecanice de agitare, frecare.

In acest sens, face trimitere la prevederile art. 6 si art. 28 din
Ordinul nr. 1279/2012, precizand ca, in conditiile in care, prin Ordinul
nr. 1279/2012, nu sunt solicitate, printre operatiunile de procesare
mecanica, operatiile de ,frecare” si ,agitare”, se impune eliminarea
acestei cerinte din documentatia de atribuire aferenta Lotului 1, intrucat,
reprezinta o caracteristica pur constructiva si nu o necesitate obiectiva a
autoritatii contractante, caracteristica constructiva, propusa pentru a
favoriza un anumit producator.

In al treilea rand, subliniaza ca ar putea oferta un echipament ce
utilizeaza un sistem de decontaminare prin procese mecanice de
maruntire, tocare, pisare, compactare, i.e. Sterilwavel00, sens in care,
in mod evident, se considera persoana vatamata prin structurarea, in
acest fel, a documentatiei de atribuire aferente Lotului 1 din procedura
de achizitie, fiindu-i restrictionat, in mod fundamental, nelegal, accesul la
respectiva procedura. De aceea, apreciaza ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire, astfel incat, sa se permita participarea la
procedura de achizitie si a operatorilor economici care pot oferta
echipamente ce folosesc o procedura de decontaminare prin procese
mecanice de maruntire, tocare, pisare, compactare, tehnologie permisa
de art. 6 din Ordinul nr. 1279/2012 si care asigura decontaminarea
deseurilor medicale in conditii de performanta identice.

Totodata, mentioneaza faptul ca aceste cerinte de ,frecare” si
.agitare”, din documentatia de atribuire, fac referire, cu exactitate, la
produsul producatorului Newster.

Astfel, in continuare expune, printr-un print screen, specificatiile
echipamentelor Newster, despre care apreciaza ca, dupa cum se poate
lesne observa, sunt in concordanta cu specificatiile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, fata de modul de structurare a cerintelor din
documentatia de atribuire aferenta Lotului 1 si, anume, in contextul
limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura de achizitie
doar pentru operatorii economici ce pot oferta echipamente ce utilizeaza,
ca procedeu de decontaminare, operatiunile de frecare si agitare,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2, alin. (2) si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
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In aceste conditii, apreciazd c8 se impune remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la aceste cerinte a echipamentelor
aferente Lotului 1, astfel incat, sa se asigure participarea la procedura de
achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta echipamente ce
folosesc o procedura de decontaminare cu procedeu mecanic doar de
maruntire, tocare, pisare, compactare, modalitate de decontaminare
permisa de dispozitiile art. 6 din Ordinul nr. 1279/2012, impunandu-se
eliminarea acestor cerinte.

Mai mult, reitereaza faptul ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv, in ambele caiete de sarcini, este specificat, pentru
lotul 4.1 si lotul 4.2, faptul ca procesarea mecanica urmeaza sa se
realizeze prin operatiunile de maruntire, tocare, pisare, compactare, fiind
contradictorie, sub acest aspect, cu cerintele solicitate de autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatorul sustine ca cerinta din caietul de sarcini
aferent lotului 1 - decontaminarea termica sa se realizeze prin actiunea
caldurii umede (abur) - este nelegala, aceasta restrictionand, in mod
nejustificat, accesul operatorilor economici la procedura de achizitie.

In continuare, face trimitere solicitdrile autoritdtii contractante in
legatura cu cerinta regasita in caietul de sarcini din cadrul documentatiei
de atribuire cu privire la Lotul 1, si anume, aceea privind realizarea
decontaminarii termice prin actiunea caldurii umede (abur), respectiv:
,Decontaminarea termica sa se realizeze prin actiunea caldurii umede
(abur) in scopul reducerii incarcarii cu microorganisme (parogene sau
saprofite) a deseurilor medicale periculoase.”

Totodata, precizeaza ca, in Caietul de sarcini, la Lotul 1, autoritatea
contractanta a solicitat ,In conformitate cu Ordinul nr. 1279/2012 privind
aprobarea criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tartare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, art. 3 procesarea
termica a deseurilor medicale periculoase se realizeaza la temperaturi
scazute prin caldura umeda (abur) si caldura uscata (aer cald) corelate
cu alti factori care intervin in proces (timpul, presiunea, temperatura).”

Astfel, apreciaza ca cerintele citate sunt in contradictie, autoritatea
contractanta limitand, fara absolut nicio justificare, procedura de
achizitie, exclusiv, la echipamente ce utilizeaza decontaminarea termica
prin actiunea caldurii umede (abur).

Precizeaza ca, in aceste conditii, in primul rand, documentatia de
atribuire aferenta Lotului 1 este totala nelegalda, impunandu-se
remedierea acesteia, in consecinta. Aceasta, intrucat, prin respectivele
cerinte, beneficiarul impune numai o tehnologie pur constructiva si nu o
cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a
autoritatii contractante, ceea ce anihileaza posibilitatea altor operatori
economici interesati de a oferta produse ce utilizeaza o tehnologie
echivalenta, in conditii identice de performanta.
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In opinia sa, specificatia tehnicd privind realizarea decontaminarii
termice prin actiunea caldurii umede (abur) este restrictiva si contravine
cu cealalta cerinta, redata mai sus, mai ales, ca, pe de o parte,
autoritatea contractanta, in caietul de sarcini, face trimitere la dispozitiile
art. 3 din Ordinul nr. 1279/2012, iar, pe de alta parte, in specificatia
tehnica critica, solicita ca metoda de decontaminare doar caldura umeda
(abur).

In al doilea rand, contestatorul sustine ca nu exista vreo justificare
pentru care autoritatea contractanta a impus, in specificatia tehnica, ca
actiunea de decontaminare sa se efectueze doar prin caldura umeda
(abur), din moment ce, in caietul de sarcini, face trimitere atat la caldura
umeda (abur), cat si la caldura uscata.

In acest sens, apreciaza ca autoritatea contractanta limiteaza, fara
absolut nicio justificare procedura de achizitie doar la operatorii
economici care detin in portofoliu echipamente ce realizeaza actiunea de
decontaminare termica prin caldura umeda (abur), fara a aduce vreun
plus beneficiarului, putand fi atins acelasi nivel de performanta prin
achizitionarea unui echipament care utilizeaza caldura uscata, in procesul
de decontaminare.

Considera ca, din moment ce autoritatea contractanta, in caietul de
sarcini, reda dispozitiile art. 3 din Ordinul nr. 1279/2012, dar cu toate
acestea, solicita ca echipamentul sa realizeze operatiunea de
decontaminare termica doar prin caldura umeda (abur), fara sa existe o
justificare in acest sens, este ingradit dreptul operatorilor economici de a
participa la procedura de achizitie.

Concluzioneaza ca, fata de modul de structurare a cerintelor din
documentatia de atribuire aferenta Lotului 1, si anume, pe de o parte, in
contextul formularii, de catre autoritatea contractanta, a doua specificatii
tehnice contradictorii, iar pe de alta parte, prin solicitarea ca
decontaminarea termica sa se realizeze prin actiunea caldurii umede
(abur), autoritatea contractanta a fincalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din
si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, apreciaza ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la aceste cerinte a echipamentului
aferent Lotului 1, astfel incat sa se asigure participarea la procedura de
achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta echipamente ce
folosesc o procedura de decontaminare prin actiunea caldurii uscate (aer
cald), modalitate de decontaminare permisa de dispozitiile art. 3 din
Ordinul nr. 1279/2012, impunandu-se eliminarea cerintei, in analiza.

Contestatorul sustine ca cerinta din caietul de sarcini aferent lotului
1 - sistem de aspirare si curatare in mediu umed si uscat - este nelegala,
aceasta fiind o caracteristica constructiva si restrictiondnd, in mod
nejustificat, accesul operatorilor economici la procedura de achizitie.
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In acest sens, precizeazd cd, in cadrul documentatiei de atribuire
cu privire la Lotul 1 si, anume, cerinta din caietul de sarcini privind
dotarea echipamentului cu sistem de aspirare si curatare in mediu umed
si uscat, autoritatea contractanta a solicitat: ,sistem de aspirare si
curatare in mediu umed si uscat.”

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu accepta ofertarea
unui echipament ce nu are nevoie de un sistem de aspirare in mediu
umed si uscat. Apreciaza ca documentatia de atribuire cu privire la
aceasta cerinta, aferenta Lotului 1 este nelegala, impunandu-se
remedierea acesteia, intrucat, prin respectiva cerinta, autoritatea
contractanta impune, in realitate, o tehnologie pur constructiva, ceea ce
blocheaza, in mod nejustificat, posibilitatea altor operatori economici de
a oferta produse ce utilizeaza o tehnologie echivalenta, in conditii
identice de performanta.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca echipamentul de
generatie noua de neutralizare a deseurilor prin folosirea microundelor
nu are nevoie de un sistem de aspirare in mediu umed si uscat, aceasta
fiind o caracteristica tehnica constructiva specifica unui alt tip de
echipamente. In aceste conditii, pastrand in continuare caracteristicile
tehnice constructive privind existenta unui sistem de aspirare in mediu
umed si uscat, in realitate, autoritatea contractanta limiteaza, in mod
nejustificat, participarea operatorilor economici la procedura de achizitie
publica, fara a obtine vreun folos concret.

In al doilea rand, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta restrictioneaza accesul la procedura de achiziti,e cata
vreme, in fapt, nu permite ofertarea echipamentelor ce utilizeaza
tehnologia microundelor, in conditiile in care atare echipament nu are
nevoie de un sistem de aspirare in mediu umed si uscat.

In al treilea rand, mentioneaza ca un echipament de generatie
noua, cum este cel ce foloseste tehnologia microundelor, de exemplu,
Sterilwave100, pe care il poate oferta ......... , ofera un nivel tehnic si de
performanta inalt, cel putin la standardele prevazute in Ordinul nr.
1279/2012.

Astfel, concluzioneaza ca autoritatea contractanta solicita o
caracteristica constructiva, mascata sub aparenta unui criteriu de
performanta. Or, criteriile de performanta ar trebui definite sub forma
nivelului de inactivare microbiana, minim gradul IV, conform art. 8 din
Ordinul nr. 1279/2012.

Precizeaza ca, in conditiile in care autoritatea a impus, in realitate,
specificatii tehnice restrictive, limitand accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie, autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2, alin. (2) si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
De aceea, apreciaza ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul reglementarii posibilitatii de a participa la procedura
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de achizitie si pentru operatorii economici care pot oferta echipamente
de neutralizare, pentru care nu este necesar sistemul de aspirare in
mediu umed si uscat, respectiv, eliminarea cerintei in analiza.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca cerinta cuprinsa in
documentatia de atribuire aferenta lotului 1 - consum redus de apa:
maxim 100l/zi, reprezinta o specificatie tehnica restrictiva.

Astfel, arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
Lotul 1, autoritatea contractanta a solicitat ca echipamentul sa aiba:
,Consum redus de apa: maxim 100L/zi”, aceasta cerinta fiind nelegalg,
impunandu-se remedierea acesteia, intrucat, este fundamental neclara:
aceste echipamente au o functionare discontinua, sens in care cantitatea
de apa consumata pe parcursul unei zile neputand fi aceeasi la utilizarea
echipamentului la un singur ciclu sau utilizarea acestuia pentru 8 cicluri.

In acest sens, precizeaza ca majoritatea echipamentelor de
neutralizare a deseurilor aflate pe piata in prezent prevad volumul de
apa utilizat per fiecare ciclu si nu volumul total de apa consumat intr-o zi
de utilizare a echipamentului.

Cu toate acestea, mentioneaza ca singurul echipament de
neutralizare a deseurilor cu privire la care se specifica volumul de apa
utilizata/zi este produsul Newster NW50, autoritatea contractanta
intentjonénd sa favorizeze echipamentul precizat anterior.

In sustinere, insereaza un print screen cu specificatiile tehnice,
potrivit brosurii echipamentului Newster NW50.

Astfel, analizand specificatiile tehnice impuse, e de parere ca
acestea sunt limitative si ingradesc posibilitatea operatorilor economici
de a formula oferte corespunzatoare, reprezentand un obstacol
nejustificat fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, fiind incalcate dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, in lipsa unor informatii sau estimari privind numarul de
cicluri/utilizari pe zi a echipamentelor, apreciaza ca nu poate fi
determinat un anumit consum de apa/zi, intrucat, operatorii economici
pot oferta echipamente si informatii cu privire la consumul de apa
raportat doar la un ciclu de utilizare, numai in urma unui estimat de
utilizari  zilnice putand fi determinat consumul de apa zilnic al
echipamentelor.

Astfel, concluzioneaza ca, in opinia sa, autoritatea contractanta
impune o cerinta restrictiva mascata sub aparenta unui criteriu de
performanta, limitdand accesul operatorilor economici la procedura de
achizitie, incalcand principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) si dispozitiile art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016. De aceea, considera ca se impune
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul reglementarii cerintei
prin raportare la consumul de apa pe ciclu de utilizare, pentru a inlatura
orice dubiu sau interpretare contrara pentru potentialii ofertanti.
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Contestatorul sustine ca cerinta din documentatia de atribuire
aferenta lotului 1, in cazul ciclului incomplet, ca panoul sa indice eroarea
ciclului si cauza, este nelegala, fiind o specificatie tehnica restrictiva.

In acest sens, arata ca, in caietul de sarcini cu privire la Lotul 1,
autoritatea contractanta a solicitat: ,in cazul unui ciclu incomplet, panoul
sa indice eroarea ciclului si cauza”.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a impus, in realitate,
din nou, o caracteristica pur constructiva, mai ales ca nu se urmareste
obtinerea unui folos practic prin impunerea specificatiei tehnice
restrictive.

In ceea ce priveste impunerea unei cerinte obligatorii referitoare la
indicarea unui ciclu incomplet, considera ca nu exista niciun argument
tehnic sau obiectiv care sa explice o asemenea solicitare, unica
justificare pentru impunerea unei asemenea cerinte restrictive putand fi
doar ingradirea dreptului operatorilor economici de a participa la
procedura de achizitie.

Cu alte cuvinte, structurand astfel procedura de achizitie,
autoritatea contractanta a urmarit favorizarea unui anumit echipament,
autoritatea contractanta formuland specificatii tehnice dedicate exclusiv
acestuia.

Mai mult, in opinia sa, aceasta nu a formulat nicio justificare pentru
care a impus operatorilor economici ofertarea doar a echipamentelor
utilate cu un panou, care sa indice eroarea ciclului incomplete si cauza,
fiind ingradit dreptul operatorilor economici de a oferta alte echipamente,
prevazute cu un alt sistem semnalare a unui ciclu incomplet.

Asadar, concluzioneaza ca, in conditiile in care a impus, in realitate,
0 caracteristica constructiva, limitdnd accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie, autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016,
impunandu-se remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
reglementarii posibilitatii de a participa la procedura de achizitie si
pentru operatorii economici care pot oferta echipamente de neutralizare
care nu dispun de panou, care sa indice eroarea ciclului si cauza, dar
care contin alte elemente de semnalare a ciclului incomplet.

In legatura cu cerinta din documentatia de atribuire aferenta lotului
1, respectiv: descarcarea deseurilor sa fie facuta prin usa
glisantda/batanta automata intr-un carucior basculant din otel inoxidabil
prevazut cu maneta si roti de transport, contestatorul apreciaza ca este
nelegala, fiind o specificatie tehnica restrictiva.

In acest sens, face trimitere la solicitarile autoritatii contractante
regasite in caietul de sarcini cu privire la Lotul 1, in care este prevazut:
,Descarcarea deseurilor sa fie facuta prin usa glisanta/batanta automata
intr-un carucior basculant din otel inoxidabil prevazut cu maneta si roti
de transport”.
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Astfel, mentioneaza ca autoritatea contractantd nu accepta
ofertarea unui echipament ce foloseste alt sistem de descarcare al
echipamentului, in afara de carucior basculant din otel inoxidabil
prevazut cu maneta si roti de transport, desi, pot exista alte sisteme de
descarcare, considerand ca, in aceste conditii, autoritatea contractanta a
impus, in realitate, din nou, o caracteristica constructiva, aspect nelegal,
mai ales ca ingradeste, in mod nejustificat, accesul operatorilor
economici de a participa la procedura de achizitie.

In ceea ce priveste impunerea unei cerinte obligatorii referitoare la
descarcarea deseurilor, e de parere ca nu exista niciun argument tehnic
sau obiectiv care sa explice o asemenea solicitare, unica justificare
pentru impunerea unei asemenea cerinte restrictive privind modul de
descarcare a deseurilor procesate de echipament fiind crearea unei
pozitii privilegiate, unui producator determinat, pe care autoritatea
contractanta il doreste castigator al procedurii de achizitie.

Cu alte cuvinte, structurand astfel procedura de achizitie,
autoritatea contractanta a urmarit favorizarea unui anumit echipament,
aceasta formuland specificatii tehnice - exhaustiv detaliate - dedicate
exclusiv acestuia.

Mai mult, mentioneaza ca autoritatea nu a formulat nicio justificare
pentru care a impus operatorilor economici ofertarea doar a
echipamentelor utilate cu un carucior basculant din otel inoxidabil
prevazut cu maneta si roti de transport, fiind ingradit dreptul operatorilor
economici de a oferta alte echipamente, prevazute cu un alt sistem de
transportare a deseurilor.

Concluzioneaza ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
impus, in realitate, o caracteristica constructiva, limitdnd accesul
operatorilor economici la procedura de achizitie, autoritatea contractanta
a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) si dispozitiile art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016. De aceea, considera ca se impune
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul reglementarii
posibilitatii de a participa la procedura de achizitie si pentru operatorii
economici care pot oferta echipamente de neutralizare care nu dispun de
carucior basculant din otel inoxidabil prevazut cu maneta si roti de
transport, ci, de alte sisteme de descarcare a deseurilor.

Cat priveste cerinta din documentatia de atribuire aferenta lotului
1, respectiv: echipamentul sa aiba in configuratie sistem de aspirare si
curatare in mediu umed si uscat, contestatorul apreciaza ca este
nelegala, fiind o specificatie tehnica restrictiva.

Arata ca, in caietul de sarcini, cu privire la Lotul 1, autoritatea
contractanta a solicitat: , Echipamentul sa aiba in configuratie sistem de
aspirare si curatare in mediu umed si uscat.”

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a prevazut in caietul de
sarcini doua cerinte identice, specificatia tehnica citata supra fiind la fel
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cu specificatia tehnica criticata in analiza, motiv pentru care, solicita
Consiliului sa aiba in vedere argumentele expuse mai sus, pe care si le
mentine.

Referitor la cerinta din documentatia de atribuire aferenta lotului 1,
respectiv: dupa instalare, furnizorul va efectua testele de apa uzata, in
vederea indeplinirii conditiilor de evacuare in canalizarea orasului,
conform normativului NTPA 002, cat si testele conform Ordinului nr.
1279/2012, contestatorul apreciaza ca aceasta este nelegala, fiind o
specificatie tehnica restrictiva.

Face trimitere la solicitarile autoritatii contractante din caietul de
sarcini cu privire la Lotul 1, respectiv: ,Dupa instalare furnizorul va
efectua testele de apa uzata, in vederea indeplinirii conditiilor de
evacuare in canalizarea orasului conform Normativului NTPA 002 privind
conditiile de evacuare a apelor uzate in retelele de canalizare ale
localitatilor si direct in statiile de epurare cét si testele conform Ordinului
nr. 1279/2012 privind aprobarea criteriilor de evaluare, a conditiilor de
functionare si  monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase, Declaratie pe proprie raspundere.”

Si in acest caz, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire
cu privire la aceasta cerinta aferenta Lotului 1 este nelegala, impunandu-
se remedierea acesteia, intrucat, prin respectiva cerinta, beneficiarul
limiteaza, in mod nejustificat, posibilitatea altor operatori economici de a
oferta produse ce utilizeaza o tehnologie echivalenta, in conditii identice
de performanta, atat timp cat, practic, permite participarea doar a
operatorilor economici ce pot oferta echipamente care opereaza
decontaminarea termica in mediu umed (abur) prevazute cu sistem de
evacuare al apelor uzate.

In acest sens, prin structurarea astfel a acestei cerinte, autoritatea
contractanta a creat un avantaj in favoarea producatorilor de
echipamente prevazute cu sistem de deversare a apelor uzate.
Mentioneaza faptul ca echipamentele ce pot fi ofertate de ......... , i.e.,
Sterilwavel00, nu sunt prevazute cu un astfel de sistem de deversare a
apelor uzate in canalizarea publica a orasului, deoarece, nu au nevoie de
un astfel de sistem, pentru ca nu sunt producatoare de ape uzate,
utiIizéAnd o tehnologie de decontaminare de ultima generatie.

In opinia sa, practic, autoritatea contractanta a limitat, fara absolut
nicio justificare, procedura de achizitie, exclusiv, la echipamente ce au
nevoie sa deverseze apele uzate, desi, pe piata, exista echipamente mult
mai performate sub acest aspect.

In aceste conditii, considera ca documentatia de atribuire cu privire
la aceasta cerinta a echipamentelor solicitate, aferente Lotului 1, este
total nelegald, intrucat, prin respectiva cerinta, beneficiarul impune o
tehnologie pur constructiva si nu o cerinta de performanta care ar urma
sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante, ceea ce
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anihileaza posibilitatea altor operatori economici interesati de a oferta
produse ce utilizeaza o tehnologie echivalenta, in conditii identice de
performanta.

Astfel, fata de modul de structurare a acestei cerinte,
concluzioneaza ca, in contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de
participare la procedura de achizitie doar pentru operatorii economici ce
pot oferta echipamente ce implica deversarea apelor uzate, autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) si dispozitiile art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016, impunandu-se remedierea
documentatiei de atribuire si sub acest aspect, respectiv, eliminarea si a
acestei specificatii tehnice restrictive.

Contestatorul invoca nelegalitatea documentatiei de atribuire cu
privire la lotul 1 si in ceea ce priveste fisa de date. Criteriile de atribuire
privind factorii de evaluare din documentatia de atribuire, sunt nelegale,
autoritatea contractanta urmarind favorizarea unui anumit producator,
restrictionand, in mod nejustificat, accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie.

In continuare, insereaza un print screen din documentatia de
atribuire cu privire la Lotul 1, unde autoritatea contractanta a stabilit
drept criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate - pret.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod nelegal,
cu totul alte criterii de evaluare, fata de dispozitiile legale aplicabile, fiind
favorizat un anumit producator si ingradit dreptul operatorilor economici
de a participa la procedura de achizitie.

Arata ca, in primul rand, potrivit Ordinului nr. 2395/27.12.2023
pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse
care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata,
prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, pentru categoriile de produse care au impact asupra mediului,
pe durata intregului ciclu de viata, se impun a fi avuti in vedere factorii
de evaluare privind:

(i) conditiile de eficienta energetica a produselor;

(ii) conditiile de utilizare eficienta a apei;

(iii) conditiile de utilizare eficienta a gazului.

In continuare, precizeaza ca, in opinia sa, categoriile de produse,
care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, sunt
prevazute in Anexa nr. 7 la Ordinul nr. 2395/2023, mai exact,
Echipamente Electrice si Electronice Utilizate in Sectorul Asistentei
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Medicale (EEE pentru asistentd medicald), facand parte din aceeasi
categorie si produsul solicitat de catre autoritatea contractanta in Lotul
1.

in continuare,, face trimitere la Anexa nr. 7 din Ordinul
nr. 2395/2023, precizand care sunt factorii de evaluare care se urmaresc
pentru echipamente electrice si electronice utilizate in sectorul asistentei
medicale.

Contestatorul mentioneaza ca, practic, autoritatea contractanta a
limitat, fara absolut nicio justificare, procedura de achizitie, prin
stabilirea unor criterii de evaluare in raport de alte aspecte, fata de cele
impuse de prevederile legale.

Astfel, precizeaza ca, in fisa de date, nu se regasesc criterii de
evaluare care sa urmareasca achizitionarea de echipamente eficiente
energetic, ci, se urmareste achizitionarea de aparatura cu procesarea
termica a deseurilor medicale periculoase la temperatura cat mai mare,
care contravine conceptului de eficienta energetica, deoarece, cu cat
temperatura de procesare este mai mare, cu atat, consumul energetic
este mai mare.

In al treilea rdnd, contestatorul invocd prevederile art. 3 din Ordinul
nr. 1279/2012, care reglementeaza neutralizatoarele de deseuri
medicale, precum si prevederile art. 8 din Ordinul nr. 1279/2012 unde se
definesc nivelurile de inactivare microbiana, sens in care, face trimitere
la art. 33 si art. 34 din Ordinul nr. 1279/2012, unde se specifica gradul
de inactivare microbiana necesar pentru neutralizatoare, precum si la
cerintele din caietul de sarcini - Lotul 1.

Ca atare, apreciaza ca, atat conform Ordinului nr. 1279/2012, cét
si al caietului de sarcini, se accepta un echipament de neutralizare a
deseurilor cu tratarea acestora la temperaturi scazute ce se realizeaza in
intervalul 105°C-177°C, prin caldura umeda (abur) sau caldura uscata
(aer cald) si care asigura nivelul IV de inactivare microbiana, fara a
departaja, in vreun fel, gradul de inactivare microbiana in functie de
diferite intervale de temperatura.

Concluzioneaza ca rezulta, in mod cert, ca este favorizat un singur
producator si anume Newster (Italia), a carui gama de neutralizatoare
NW50 realizeaza sterilizarea la temperaturi de pana la 150°C, aspect ce
ii asigura maximul de 30 de puncte privind componenta tehnica,
inserand in sustinere print screen si mentioneaza ca echipamentul pe
care ......... il poate oferta, i.e., SterilwavelO0 poate realiza
neutralizarea deseurilor la 105°C printr-o tehnologie de tratament cu
microunde, care are acelasi nivel IV de inactivare microbiologica. Prin
urmare, nu se poate justifica criteriul de atribuire privind temperatura de
tratare a deseurilor.

Astfel, aratd ca pentru echipamentul Sterilwavel00, punctajul
obtinut este 0, iar, indiferent de pretul ofertat (care reprezinta 60% din
valoarea punctajului final), singurul produs care poate obtine cel mai
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mare punctaj, la final, este echipamentul Newster50, care obtine 30
puncte numai din componenta tehnica.

Asadar, sustine ca, in conditiile in care societatea ar oferta cel mai
mic pret posibil pentru echipamente, inclusiv sa vanda in pierdere (desi
bugetul pentru Lotul 1 este 674.900 lei), pentru echipamentul
Sterilwavel00, si ar obtine punctajul maxim de 60 pentru pret, tot va fi
mai mic decat cele 60 puncte obtinute de echipamentul Newster50, care,
oricum, obtine cele 30 puncte, indiferent de cat de mare e oferta de pret.

De asemenea, precizeaza ca, in conditiile in care, acesta ar oferta
cel mai mic pret posibil pentru echipamente, inclusiv sa vanda in
pierdere, pentru echipamentul Sterilwavel00, si ar obtine punctajul
maxim pentru pret, tot va fi mai mic decat cele 30 puncte obtinute de
echipamentul Newster 50, care, oricum, obtine cele 30 puncte indiferent
de cat de mare e oferta de pret.

Ca atare, precizeaza ca, de la bun inceput, se poate observa in mod
clar faptul ca producatorul Newster50 este favorizat si unicul care poate
obtine punctajul cel mai mare, indiferent de cat de mare este pretul pe
care il ofera.

Concluzioneaza ca, fata de modul de structurare al criteriilor de
evaluare din fisa de date aferenta Lotului 1 si, anume, in contextul
limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura de achizitie
a operatorilor economici prin prisma modalitati de acordare a
punctajului si de aplicare a factorilor de evaluare, autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) si dispozitiile art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016, impunandu-se remedierea
documentatiei de atribuire si sub acest aspect, respectiv, eliminarea
criteriilor de evaluare conform fisei de date pentru Lotul 1.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca, prin impunerea unor
specificatii tehnice restrictive, respectiv, a unor caracteristice pur
constructive,  autoritatea  contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) si dispozitiile art. 49 alin. (1), art. 155 si art. 156 din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, face trimitere la Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
care reglementeaza principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii
drept unul dintre principiile fundamentale ale atribuirii contractului de
achizitie publica, respectiv partea 1, art. 18.

Precizeaza ca principiul egalitatii de tratament intre ofertanti are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica, ceea ce inseamna ca toti ofertantii dispun
de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor si de acelasi tratament in
evaluarea acestora. Apreciaza ca aceste principii au fost nesocotite, cata
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vreme, autoritatea contractanta a impus o serie de specificatii tehnice
restrictive, respectiv, a unor caracteristice pur constructive, blocand
accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie.

In al doilea rand, subliniaza ca prevederile caietului de sarcini sunt
specificatii tehnice, fiind obligatorie cuprinderea lor in propunerea
tehnica, de aceea se impun a fi formulate astfel incat, toti operatorii
economici sa aiba sanse egale in participarea la o procedura de achizitie
publica, fara favorizarea nejustificata a vreunora dintre acestia.

Invoca, in acest sens, prevederile art. 155, art. 156 si art. 208 din
Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 20, alin. (10) din HG nr.
395/2016.

In al treilea rand, in sustinere, contestatorul arata ca introducerea
in documentatia de atribuire a unor specificatii tehnice restrictive,
respectiv, a unor caracteristici pur constructive, a fost sanctionata si s-a
dispus adoptarea unor masuri de remediere in jurisprudenta Consiliului,
facand trimitere la o serie de decizii ale Consiliului.

Prin adresa nr. 13562/20.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
39295/21.06.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere, formulat fata de sustinerile contestatorului, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta derularii procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica, cu mentinerea
documentatiei de atribuire in forma publicata de autoritatea
contractanta, ca fiind temeinice si legale.

Avand in vedere ca:

- fisa de date si celelalte documente care alcatuiesc documentatia de
atribuire au fost elaborate cu respectarea stricta a prevederilor Legii
98/2016 privind achizitiile publice si a Hotararii nr. 395/02.06.2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si toate celelalte prevederi legale in
materie de achizitii publice;

- solicitarea contestatorului adresata Consiliului cu privire la obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere, respectiv la
eliminarea cerintelor tehnice cu caracter restrictiv, excesive i
nejustificate de natura sa blocheze accesul nejustificat la procedura,
autoritatea contractanta considera contestatia depusa de ofertant ca
fiind lipsita de temei/fundament.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la solicitarea
depunerii avizului de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii din
Roménia pentru import/comercializare/depozitare de dispozitive
medicale si aviz de functionare pentru activitatea de service emis de
Ministerul Sanatatii, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Mentioneaza ca a solicitat, ca cerinta de calificare, detinerea unui
aviz de functionare valabil eliberat de Ministerul Sanatatii din Romania
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potrivit legislatiei nationale in domeniu, pentru orice persoana fizica
autorizata sau persoana juridica ce desfasoara in statul ei de origine
activitati de comercializare, reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare dispozitive medicale, care trebuie sa notifice Agentiei
Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania
intentia de a desfasura activitatea respectiva pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit legislatiei in domeniu,
pentru a fi introduse pe piata, dispozitivele medicale trebuie sa poarte
marcajul european de conformitate, marcaj care semnifica faptul ca
aceste dispozitive au fost supuse procedurii aplicabile de evaluare a
conformitatii. In functie de incadrarea produselor in clasele de risc,
producatorul este responsabil pentru evaluarea conformitatii in vederea
aplicarii marcajului de conformitate al Comisiei Europene (CE) - Directiva
93/42/EEC privind dispozitivele medicale, transpusa in Hotararea
Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare. Directiva 90/385/EEC
privind dispozitivele medicale implantabile active, transpusa in Hotararea
Guvernului nr. 55//2009 privind dispozitivele medicale implantabile
active, cu modificarile ulterioare, privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, Directiva 98/79/EC transpusa in Hotararea
Guvernului nr. 798/2003 privind stabilirea conditiilor de introducere pe
piata si de utilizare a dispozitivelor medicale pentru diagnostic in vitro,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

In opinia sa, conform legislatiei Uniunii Europene, dispozitivele
medicale se clasifica in patru clase de risc: I (Im, Is), IIa, IIb si III.
Clasa I este asociata cu risc scazut, iar clasa III cu riscul cel mai mare.
Pentru dispozitivele medicale din clasele Is, Im, IIa, IIb si III,
producatorul trebuie sa se adreseze unui organism notificat pentru
evaluarea conformitatii dispozitivului medical cu directiva de dispozitive
medicale aplicabila. Implicarea unui organism notificat nu este necesara,
in cazul dispozitivelor medicale de clasa I, decat daca, au functie de
masurare sau sunt introduse pe piata in conditii de mediu steril. Conform
Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania, pentru activitatea de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare, furnizorii/distribuitorii trebuie sa detina aviz de
functionare emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania, iar, in avizul de functionarea sunt
mentionate categoriile si grupele de dispozitive medicale pentru care se
executa lucrari de instalare si mentenanta dispozitive medicale.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit legii, contestatorul avea
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la conditiile de participare,
in situatia in care acesta considera cerintele restrictive.

De asemenea, mentioneaza ca admite masuri de remediere si
elimina cerinta privind detinerea avizului de functionare emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania,
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atat pentru activitatea de import/comercializare/depozitare de dispozitive
medicale, cat si pentru activitatea de service.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
cerinta caietului de sarcini aferent lotului 1 privind posibilitatea ofertarii
unui echipament ce efectueaza decontaminarea prin procesul mecanic de
agitare si frecare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

A formulat minime specificatii tehnice in conformitate cu art. 6 din
Ordinul nr. 1279/2012, prin care se mentioneaza ca ,Procesarea
mecanica se realizeaza prin urmatoarele operatii: maruntire, tocare,
pisare, compactare”; aceste operatiuni sunt obligatorii/minime in
procesarea mecanica si in decontaminarea termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase.

Mentioneaza ca, pentru a nu ingradi accesul operatorilor economici,
modifica cerinta, dupa cum urmeaza ,Sistemul sa fie integrat, format din
maruntilor/tocator, sterilizator, toate operatiunile de procesare
(maruntire, pisare, focare, amestecare, sterilizare/neutralizare si
evacuare) sa se desfasoare intr-o singura cuva fara alte operatiuni
suplimentare si fara interventia personalului operator in timpul ciclului de
tratare”.

Arata ca, prin publicarea masurilor de remediere, a luat act de
cerintele  contestatorului, criticile  formulate raméanand fara
obiect/fundament.

De asemenea, in ceea ce priveste criticile formulate cu privire la
cerinta caietului de sarcini aferent lotului 1 privind realizarea
decontaminarii termice prin actiunea caldurii umede (abur), face
urmatoarele precizari:

A formulat minime specificatii tehnice in conformitate cu Ordinul
nr. 1279/2012 privind aprobarea criteriilor de evaluare, a conditiilor de
functionare si  monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase, unde, art. 3 mentioneaza, foarte clar, ca procesarea termica
a deseurilor medicale periculoase se realizeaza la temperaturi scazute
prin caldura umeda (abur) sau caldura uscata (aer cald), corelate cu alti
factori care intervin in proces (timpul, presiunea, temperatura).

Dupa parerea sa, reiese ca minimele specificatii tehnice solicitate
de catre contestator prin caietul de sarcini, respecta intrutotul legislatia
in domeniu, avand in vedere ca, prin Ordinul nr. 1279/2012, se
mentioneaza foarte clar ca procesarea termica a deseurilor medicale
periculoase se realizeaza la temperaturi scazute prin caldura umeda
(abur) sau caldura uscata (aer cald), astfel ca aceasta cerinta nu
ingradeste accesul niciunui ofertant la prezenta procedura.

Mai mult decat atat, face precizarea ca aceste aspecte se puteau
clarifica prin formularea unei solicitari de clarificari si publicarea ,de catre
autoritatea contractanta, a unui raspuns consolidat in care sa clarifice
acest aspect.
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Cu privire la critica formulata privind cerinta caietului de sarcini
aferent lotului 1 - sistem de aspirare si curatare in mediu umed si uscat-
face precizarea ca cerinta privind ofertarea unui echipament de
neutralizare a deseurilor medicale cu sistem de aspirare in mediul umed
si uscat, vine in conformitate cu criteriu minim recomandat pentru a
demonstra ca nivelul de inactivare respecta gradul de distrugere a unei
categorii de populatie microbiana agreata de STAATT-Nivelul IV, prin
care se mentioneaza necesitatea inactivarii formelor vegetative ale
bacteriilor prin reducere de 6 log:o sau mai mult si inactivarea sporilor de
Bacillus stearothermophilus si Bacillus subtilis prin reducere de 6 logio
sau mai mult.

Astfel, sustine ca, pe tot parcursul ciclului de tratare termica,
deseurile medicale periculoase nu se afla in contact direct cu aerul din
incapere sau cu operatorul, incepand cu etapa de incarcare in utilaj,
pana la evacuarea automata a acestora. Astfel, prin mentinerea acestei
cerinte a luat toate masurile necesare pentru diminuarea riscului de
contaminare.

Totodata, considera a fi important si util ca, in configuratia
echipamentului la finalul ciclului de tratare pentru asigurarea functionarii
in parametrii recomandati de producatori si pentru organizarea activitatii
in spatiul de tratare.

Cu privire la critica formulata privind cerinta caietului de sarcini
aferent lotului 1 - consum redus de apa maxim 1001/zi - face
urmatoarele precizari:

In cadrul proiectului ,Furnizare Sisteme de neutralizare deseuri
medicale in cadrul proiectului “Dotari medicale destinate reducerii riscului
de infectii nosocomiale la Spitalul de Pneumoftiziologie Izvoru”, este
obligata sa achizitioneze doar echipamente de ultima generatie, ,eco-
friendly”, favorabil mediului inconjurator, care sa necesite un consum
redus de energie si materii prime, printre care si un consum redus de
apa.

Arata ca limitarea consumului de apa la maxim 1001/zi, vine in
urma verificarii caracteristicilor echipamentelor de decontaminare a
deseurilor medicale privind utilitatile si consumul de apa in timpul
procesului de tratare a deseurilor, respectiv:

- Echipamentul Sterilwave - producator Bertin cu un consum de 0-4
L/ciclu;

- Echipamentul Cisa - WSD producator C1SA consum de 35L/ciclu,
respectiv, 50L/zi;

- Echipamentul Sterilshred 700 producator Tesalys consum de 75L/ciclu,
ceea ce |-a determinat la solicitarea unui consum maxim de 100L/zi.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca echipamentul STERILWAVE
100 la care face referire contestatorul, se poate incadra cu usurinta in
cerinta autoritatii contractante, avand in vedere ca, din descrierile
prezente pe site-ul producatorului, consumul de apa este foarte redus.
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Astfel, considera ca cerinta privind ,consum redus de apa maxim
1001/zi” nu ingradeste posibilitatea operatorilor economici de a depune
oferte in cadrul procedurii, si nici nu reprezinta un obstacol nejustificat
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici,
asa cum, eronat, mentioneaza contestatorul, ci, a fost formulata in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1279/2012, art.25 ,(...) dotat
cu un panou de control ce afiseaza parametrii de functionare specifici
procesului de tratare (temperatura, presiune, durata fiecarui ciclu),
precum si cu un sistem de avertizare in situatia aparitiei unor deficiente
in timpul desfasurarii procesului (...)".

In opinia sa, prin formularea acestei cerinte, se urmareste evitarea
perioadelor lungi de asteptare de la sesizarea defectiunilor pana la
aparitia personalului specializat din partea furnizorului pentru efectuarea
diverselor reparatii minore, si, nu in ultimul rand, se doreste evitarea
costurilor suplimentare generate in perioadele de garantie sau post
garantie, ce nu vor putea fi suportate din proiect.

Referitor la critica formulata cu privire la cerinta caietului de sarcini
aferent lotului 1 - ,Descarcarea deseurilor sa fie /acuta prin usa
glisanta/batanta automata intr-un carucior basculant din otel inoxidabil
prevazut cu maneta si roti de transport”, mentioneaza faptul ca
descarcarea/incarcarea deseurilor trebuie sa fie usor de facut/manipulat,
care sa nu implice efort din partea personalului beneficiarului si care sa
fie din otel inoxidabil pentru o usoara dezinfectare.

De asemenea, mentioneaza ca aceasta cerinta este o cerinta
minima, care nu implica un efort suplimentar din partea operatorilor
economici si nici nu ingradeste posibilitatea operatorilor economici de a
propune autoritatii contractante o solutie superioara din punct de vedere
tehnic.

Referitor la critica formulata cu privire la cerinta caietului de sarcini
aferent lotului 1 - ,Descarcarea deseurilor sa fie facuta prin usa
glisanta/batanta automata intr-un carucior basculant din otel inoxidabil
prevazut cu maneta si roti de transport” - mentioneaza faptul ca
descarcarea/incarcarea deseurilor trebuie sa fie usor de facut/manipulat,
sa nu implice efort din partea personalului autoritatii contractante, iar,
caruciorul basculant sa fie din otel inoxidabil, pentru o usoara
dezinfectare.

De asemenea, mentioneaza ca aceasta cerinta este o cerinta
minima, care nu implica un efort suplimentar din partea operatorilor
economici si nici nu ingradeste posibilitatea operatorilor economici de a
propune autoritatii contractante o solutie superioara din punct de vedere
tehnic.

Cu privire la critica formulata privind cerinta caietului de sarcini
aferent lotului 1 - ,Dupa instalare furnizorul va efectua testele de apa
uzata, in vederea indeplinirii conditiilor de evacuare in canalizarea
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orasului conform Normativului NTPA0O2, cat si testele conform Ordinului
nr. 1279/2012"- face urmatoarele precizari:

Conform punctului 4.5.2.1. Procesele termice din «Deseurile
rezultate din activitatea medicala - cerinte legale si bune practici emise
de catre Institutul de Sanatate Publica ,Sunt acelea care utilizeaza
energia termica pentru distrugerea agentilor patogeni din deseuri le
medicale. Din aceasta categorie fac parte urmatoarele tipuri de procese:
la temperatura scazuta (+105°C - +177°C); la temperatura medie
(+177°C - +370 °C); la temperatura ridicata (+ 540°C - +830°C)".

In Romania sunt autorizate sa opereze tehnologiile alternative,
neincinerante, bazate pe procese de decontaminare termica la
temperatura scazuta (+1050C-+177°C). Aceste procese utilizeaza
energia termica pentru inactivarea deseurilor. Exista trei categorii de
procese termice la temperatura scazuta:

a) dezinfectia cu aer cald - se utilizeaza caldura uscata pentru
inactivarea deseului incalzit in cuptoare in mod natural, prin conductie
sau prin convectie.

b) dezinfectia cu caldura umeda (abur) - se utilizeaza aburul pentru
inactivarea deseurilor, realizandu-se in echipamente de tip autoclava.

c) dezinfectia cu microunde - deseul este pulverizat cu apa si dezinfectia
se produce prin actiunea caldurii umede si a aburului generat de energia
microundelor.»

Precizeaza ca, potrivit celor de mai sus, se poate identifica ca
dezinfectia cu caldura cu aer cald este specifica cuptoarelor prin
conductie sau prin convectie, aceasta nefiind utilizata si nici prezenta in
unitatile medicale de stat sau private si, de asemenea, se poate
identifica faptul ca dezinfectia cu microunde este tot o dezinfectie cu
abur, ceea ce o obligd sa includa si aceste echipamente, precum
echipamentul STERILWAVE 100, pentru a se conforma cerintelor
Ordinului nr. 1279/2012 si a Normativului NTPA002, indiferent de
cantitatea de apa evacuata. Apreciaza ca cerinta nu este restrictiva, ci,
preventiva; buletinele de analize solicitate de legislatie pot confirma
caracteristicile echipamentelor.

Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 40 din
Ordinul nr. 1279/2012 art. 40, conform carora, indiferent de echipament
sau tipul de tehnologie utilizata a echipamentului de decontaminare, la
temperaturi scazute, a deseurilor medicale, utilizata, trebuie sa detina un
protocol de monitorizare a emisiilor in mediu, rezultate din procesul de
tratare (aer, apa uzatd), incheiat intre detindator si un laborator de
specialitate.

Considera ca aceasta cerinta este foarte importanta pentru
respectarea tratarii sigure si eliminarii corecte a deseurilor medicale
periculoase.

Cu privire la criticile formulate privind factorul de evaluare pentru
componenta tehnica, precizeaza ca nu a avut in vedere limitarea
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participarii potentialilor ofertanti sau a producatorilor de echipamente de
decontaminare prin tratare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase, prin stabilirea unor criterii de evaluare, altele decat
cele impuse de lege.

Cu privire la fisa de date, in care contestatorul mentioneaza ca nu
regaseste criterii de evaluare pentru achizitionarea de echipamente
eficiente energetice, ci, se urmareste achizitionarea de aparatura cu
procesare termica la o temperatura cat mai mare, reaminteste ca aceste
echipamente nu se incadreaza in Ordinul nr. 2395/2023, Anexa 7, ele
nefacand parte din categoria de Echipamente Electrice si Electronice
utilizate in Sectorul Asistentei Medicale (EEE pentru asistenta medicald),
cu atat mai mult cu cat, prima critica cu care incepe contestatia, este fix
cerinta legata de prezentarea Avizului de functionare eliberat de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania,
argumentand faptul ca aceste echipamente nu fac parte din categoria
dispozitivelor medicale care necesita avizare din partea Ministerului
Sanatati.

Mai mult decéat atat, precizeaza ca, prin formularea criticilor privind
incadrarea gresita a echipamentelor de decontaminare a deseurilor
medicale in categoria dispozitivelor medicale ce necesita avizarea
Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania, reiese foarte clar ca nu pot fi stabiliti factori de evaluare ce nu
au legatura cu obiectul procedurii de atribuire, respectiv: ,a)
Performanta energetica a echipamentului pentru asistenta medical
pondere 10-20 %."

Reprezinta copierea unui criteriu ecologic - respectiv cel prevazut la
lit. @) din Sectiunea I a Anexei nr. 7 - aprobat prin Ordinul emis de ANAP
nr. 2395/2023 (https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocunientAfis/
278051) pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de
viata, prevazute in Anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, respectiv, in Anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016. Precizeaza ca acest ordin reglementeaza criteriile ecologice
pentru anumite categorii de produse cu impact asupra mediului,
reglementand, expres, care sunt acele categorii de produse pentru care
se aplica aceste criterii.

Sustine ca, dintre cele 11 categorii de produse reglementate,
categoria care ar putea fi relevanta pentru prezenta procedura, este
,anexa nr. 7 - Echipamente electrice si electronice utilizate in sectorul
asistentei medicale” a Ordinului ANAP nr. 2395/2023, in care sunt
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definite, Tn concret si expres, echipamentele electrice si electronice
utilizate in sectorul asistentei medicale, fiind enumerate, limitativ,
echipamentele care se incadreaza in aceasta categorie. Or, echipamentul
de tratare pentru deseuri medicale din lotul 1 nu se incadreaza in
aceasta categorie, nu se regaseste in enumerarea privind produsele
incluse, astfel ca, Ordinul ANAP nr. 2395/2023 iar criteriile ecologice
reglementate de acesta, sunt inaplicabile, in cazul echipamentului
solicitat in lotul I.

Referitor la ,c) Instructaj pentru optimizarea eficientei energetice
pondere 5-10 %."” sustine ca reprezinta copierea unui criteriu ecologic -
respectiv cel prevazut la lit. c) din Sectiunea I a Anexei nr. 7 - aprobat
prin Ordinul ANAP nr. 2395/2023. In consecinta, se aplica integral toate
argumentele prezentate mai sus, respectiv, ca Ordinul ANAP si criteriile
ecologice reglementate de acesta sunt inaplicabile 1in cazul
echipamentelor de tratare si neutralizare a deseurilor infectioase.

Referitor la ,f) Performanta energetica a sterilizatoarelor medicale”,
sustine ca reprezinta copierea unui criteriu ecologic - respectiv cel
prevazut la lit. ¢) din Sectiunea I a Anexei nr. 7 - aprobat prin Ordinul
ANAP nr. 2395/2023. In consecinta, apreciaza ca se aplica integral toate
argumentele prezentate mai sus, respectiv ca Ordinul ANAP si criteriile
ecologice reglementate de acesta sunt inaplicabile 1in cazul
echipamentelor de tratare si neutralizare a deseurilor infectioase.

Reitereaza prevederile Ordinului nr. 1279/2012, potrivit carora
,Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase la temperaturi
scazute se realizeaza in intervalul 105°C- 177"C, prin caldura umeda
(abur) sau caldura uscata (aer cald), corelate cu alti factori care intervin
in proces (timpul, presiunea, temperatura)” si mentioneaza ca, avand in
vedere specificul Spitalul de Pneumoftiziologie Izvoru, se impun masuri
foarte stricte si eficiente de sterilizare, atat pentru personalul medical si
pacienti, cat si pentru echipamente, deseuri medicale si mediu.

Considera ca, printr-o simpla verificare a temperaturilor necesare
pentru asigurarea sterilizarii/neutralizarii deseurilor medicale care fac
obiectul prezentei procedurii, se poate observa ca, motivul pentru care a
fost solicitat un echipament care sa dezvolte o temperatura cat mai
ridicata pentru eliminarea in bune conditii a deseurilor medicale rezultate
din activitatea medicala, respectiv pentru eliminarea virusului E.coli
temperatura de neutralizare se situeaza la 55°C, pentru Bacilul
tuberculos la 60°C, iar pentru majoritatea sporilor la 120°C.

Mentioneaza ca anumiti virusi si anumite bacterii prezenti/e
existenti/existente in deseurile medicale si in deseurile medicale
periculoase nu pot fi distrusi doar la temperatura de 138°C, ci, la
temperaturi mult mai ridicate, ca de exemplu: bacteriile din genurile
Bacillus si Clostridium, care necesita o sterilizare de la 120°C timp de
minim 20 minute, in medii umede si de 160°C- 180°C timp de 40 - 60
minute in mediu uscat.
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Precizeaza ca, Clostridium, este una dintre bacteriile care
genereaza multe infectii nozocomiale.

Referitor la intervalul de temperatura 105°C - 177°C, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta este un interval recomandat in
vederea respectarii/incadrarii conformitatii echipamentelor privind
criterile de evaluare, a conditiillor de functionare si monitorizare,
considera ca plaja de temperatura 150 °C - 177°C, permite o
decontaminare mai eficienta, datorita temperaturii mult mai ridicate si
mai sigure, decat o decontaminare realizata la o temperatura incadrata
intre 105° C si 150°C, datorita faptului ca echipamentele trebuie sa
proceseze deseuri medicale periculoase rezultate din activitatea
medicala, deseuri care provin, mai ales, din sectiile de boli infectioase.

Subliniaza faptul ca, catalogul european al deseurilor clasifica
deseurile clinice in grupa 1801 de risc. E de la sine inteles ca deseurile
medicale implica un grad ridicat de pericol si de infectare.

Sustine ca este foarte important de inteles si de aplicat normele
legislative de gestionare, eliminare si tratare a acestui tip special de
deseuri, pentru a limita expunerea la vreun pericol.

Considera ca aici intra orice recipient, material, compresa, seringa
si proba de laborator care a intrat in contact cu un fluid corporal, cu
sangele si urina sau cu un virus, bacterie, parazit sau microorganism.

Mentioneaza ca, la stabilirea criteriului de atribuire, s-a tinut cont
de toate echipamentele care ating temperatura de pana la 150°C,
precum, Sterigerms NW 5, produs de Newster Systems sau WTK100,
produs de ECOMAS.

Astfel, apreciaza ca nu a incalcat principiul proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, asa cum, eronat, mentioneaza
contestatorul in cuprinsul contestatiei.

Considera ca, potrivit celor precizate anterior, a demonstrat faptul
ca deciziile sale au fost luate in deplina concordanta cu legislatia in
vigoare.

Concluzioneaza ca a elaborat documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor legale si a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati de prezenta procedura toate documentele prevazute
de legislatie, ca a adoptat masurile de remediere privind documentatia
de atribuire in conformitate cu prevederile legislative, cu respectarea
principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor publice si cu indeplinirea
tuturor responsabilitatilor sale.

Prin adresa nr. 101/20.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
39315/21.06.2024, contestatorul transmite cerere prin care solicita
consultarea dosarului aflat pe rolul Consiliului sub nr. 2033/C1/2024,
invocand prevederile art. 19, alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 13562/20.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
39813/25.06.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.
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Ulterior, prin adresa nr. 120/02.07.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 41746/03.07.2024, contestatorul transmite note scrise prin care
solicita admitere contestatiei.

Fata de cele invocate privind nelegalitatea documentatiei de
atribuire cu privire la lotul 1 din procedura de achizitie, referitor la
aspectele preliminare referitoare la cerintele din caietul de sarcini aferent
lotului 1, in legatura cu care autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere, contestatorul precizeaza ca nu mai insista asupra
argumentelor din cuprinsul contestatiei formulate cu privire la aceasta
cerinta, avand in vedere solicitarile din caietul de sarcini, precizarile din
clarificarile din oficiu, precum si faptul ca autoritatea contracta a eliminat
specificatia tehnica potrivit celor solicitate de catre acesta,.

De asemenea, potrivit solicitarilor autoritatii contractante din
caietul de sarcini si avand in vedere masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta, respectiv, faptul ca aceasta a reformulat
specificatia tehnica potrivit celor solicitate de catre contestator,
precizeaza ca, nici in acest caz, nu mai insista asupra argumentelor din
cuprinsul contestatiei formulate cu privire la aceasta cerinta.

In legdturd cu cerinta din caietul de sarcini aferent lotului 1,
respectiv, decontaminarea termica sa se realizeze prin actiunea caldurii
umede (abur), considerata nelegata, restrictionand in mod nejustificat
accesul operatorilor economici la procedura de achizitie, avand in vedere
solicitarile autoritatii contractante din caietul de sarcini cu privire la lotul
1, precum si solicitarile autoritatii contractante din caietul de sarcini, si,
totodata, avand in vedere faptul ca, prin punctul de vedere inaintat,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Reiese astfel fara echivoc ca
minimele specificatii tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini respecta intrutotul legislatia in domeniu, avand in
vedere ca prin Ordinul nr. 1279/2012 se mentioneaza foarte clar ca
procesarea termica a deseurilor medicale periculoase se realizeaza la
temperaturi scazute prin caldura umeda (abur) sau caldura uscata (aer
cald), astfel ca aceasta cerinta nu ingradeste accesul niciunui ofertant la
prezenta procedura.”, contestatorul, apreciaza in continuare ca
documentatia de atribuire aferenta Lotului 1 este total nelegala,
impunandu-se remedierea acesteia, in consecinta, mai ales ca
autoritatea contractanta impune numai o tehnologie pur constructiva si
nu o cerintd de performanta, care ar urma sa satisfaca o necesitate
obiectiva a autoritatii contractante, fiind ingradit dreptul altor operatori
economici de a oferta produse ce utilizeaza o tehnologie echivalenta.

Astfel, mentioneaza ca, specificatia tehnica privind realizarea
decontaminadrii termice prin actiunea caldurii umede (abur) este
restrictiva - cu toate ca autoritatea contractanta face trimitere Ia
dispozitiile art. 3 din Ordinul nr. 1279/2012 - totusi, solicita ca metoda
de decontaminare doar caldura umeda (abur), fara a furniza vreo
explicatie, care, oricum, nici nu ar fi putut sa existe.
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Insista, in primul rand, asupra faptului ca nu exista vreo justificare
pentru care autoritatea contractanta a impus ca actiunea de
decontaminare sa se efectueze doar prin caldura umeda (abur), din
moment ce, in caietul de sarcini si in punctul de vedere, face trimitere
atat la caldura umeda (abur), cat si la caldura uscata.

Apreciaza ca, in acest sens, autoritatea contractanta limiteaza, in
mod absolut nejustificat, procedura de achizitie doar la operatorii
economici care detin echipamente ce realizeaza actiunea de
decontaminare termica prin caldura umeda (abur), fara a aduce vreun
plus autoritatii contractante.

In al doilea rand, apreciaza ca, din moment ce autoritatea
contractanta, in punctul de vedere, reda dispozitiile art. 3 din Ordinul nr.
1279/2012 (care prevad ca procesarea termica sa se realizeze prin
caldura umeda sau uscata), dar solicita ca echipamentul sa utilizeze doar
caldura umeda (abur), fara sa existe o justificare in acest sens, este
ingradit, in mod evident, dreptul operatorilor economici de a participa la
procedura de achizitie, considerand astfel ca documentatia de atribuire
este nelegala.

Fata de modul de structurare a cerintei din documentatia de
atribuire aferenta Lotului 1 si, anume, prin solicitarea ca decontaminarea
termica sa se realizeze prin actiunea caldurii umede (abur), contestatorul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta a incdlcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016,
in opinia sa, impunandu-se remedierea documentatiei de atribuire cu
privire la Lotul 1, astfel incat, sa se asigure participarea la procedura de
achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta echipamente ce
folosesc o procedura de decontaminare prin actiunea caldurii uscate (aer
cald), modalitate de decontaminare permisa de dispozitiile art. 3 din
Ordinul nr. 1279/2012, respectiv, eliminarea cerintei restrictive.

In legdturd cu cerinta din caietul de sarcini aferent lotului 1,
respectiv, sistem de aspirare si curatare in mediu umed si uscat, pe care
contestatorul o considera nelegala, fiind o caracteristica constructiva si
restrictionand, in mod nejustificat, accesul operatorilor economici Ia
procedura de achizitie, fata de solicitarile autoritatii contractante din
caietul de sarcini cu privire la lotul 1 si contrar sustinerilor autoritatii
contractante, comunicate prin punctul de vedere formulat in legatura cu
aceasta cerinta, contestatorul apreciaza ca nu exista vreo justificare
pentru cerinta impusa in mod total restrictiv, considerand ca, in realitate,
beneficiarul impune, o tehnologie pur constructiva, ceea ce blocheaza, in
mod nejustificat, posibilitatea altor operatori economici de a oferta
produse ce utilizeaza o tehnologie echivalenta, in conditii identice de
performanta.

In opinia contestatorului, in primul rand, echipamentul de generatie
noua de neutralizare a deseurilor prin folosirea microundelor nu are
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nevoie de un sistem de aspirare in mediu umed si uscat, aceasta fiind o
caracteristica tehnica specifica unui alt tip de echipamente (precum cel
preferat de catre Beneficiar). In aceste conditii, pastrand in continuare
caracteristicile tehnice constructive privind existenta unui sistem de
aspirare in mediu umed si uscat, considera ca autoritatea contractanta
limiteaza, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici la
procedura de achizitie publica, fara a obtine vreun folos concret.

Totodata, in al doilea rand, contestatorul precizeaza ca un
echipament de generatie noua, cum este cel ce foloseste tehnologia
microundelor, de exemplu Sterilwavel00 pe care acesta il poate oferta,
ofera un nivel tehnic si de performanta inalt, cel putin la standardele
prevazute in Ordinul nr. 1279/2012, insa, prin specificatia impusa,
autoritatea contractanta nu permite ofertarea echipamentelor ce
utilizeaza tehnologia microundelor.

In al treilea rand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
solicita o caracteristica constructiva, mascata sub aparenta unui criteriu
de performanta: in punctul de vedere, beneficiarul nu a oferit o
justificare reala pentru impunerea cerintei respective, apararile formulate
fiind tot cu privire la nivelul de performanta si diminuarea riscului de
decontaminare, aspecte care pot fi atinse si prin utilizarea unui
echipament de neutralizare a deseurilor prin folosirea microundelor.

Astfel, apreciaza ca criteriile de performanta ar trebui definite sub
forma nivelului de inactivare microbiana, minim gradul 1V, facand
trimitere la prevederile art. 8 din Ordinul nr. 1279/2012.

In acest sens, subliniaza faptul ca prin achizitionarea unui
echipament de neutralizare a deseurilor prin folosirea microundelor se
atinge tot nivelul IV de inactivare microbiana, iar, in cazul
echipamentului Sterilwavel100, pe care acesta il poate oferta, deseurile
medicale periculoase nu se afla in contact direct cu aerul din incapere
sau cu operatorul, fiind atinse ambele obiective urmarite de autoritatea
contractanta prin achizitionarea echipamentului de neutralizare a
deseurilor.

In al patrulea rand, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta mentioneaza in punctul de vedere faptul ca cerinta a fost
formulata astfel pentru ,asigurarea unei bune functionari in parametrii
indicati de producatori”, insa fiecare producator isi stabileste proprii
parametri de functionare, astfel incat ca echipamentul sa functioneze in
parametrii stabiliti de acesta.

Considera ca in acest sens, autoritatea contractanta nu poate sa
impuna o cerinta pur constructiva pentru echipament, astfel incat acesta
sa functioneze la parametrii indicati de producator, in special daca
producatorul nu prevede acest ,sistem de aspirare si curatare in mediu
umed si uscat” in configuratia echipamentului, pentru simplul motiv ca
nu este necesar in cazul anumitor echipamente.
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Mai mult, precizeaza ca un produs care nu este dotat cu sistem de
aspirare poate functiona in parametrii indicati de catre producator,
autoritatea contractanta neoferind un argument 1in acest sens,
restrictionand, din nou, dreptul operatorilor economici de a participa la
procedura de achizitie.

Asadar, concluzioneaza ca in conditiile in care autoritatea a impus
specificatii tehnice restrictive, limitand accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie, autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155
si art. 156 din Legea nr. 98/2016, apreciind ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul reglementarii posibilitatii de a
participa la procedura de achizitie si pentru operatorii economici care pot
oferta echipamente de neutralizare, pentru care nu este necesar sistemul
de aspirare in mediu umed si uscat, respectiv eliminarea acestei cerinte.

Cat priveste cerinta cuprinsa in documentatia de atribuire aferenta
lotului 1 - consum redus de apa: maxim 100l/zi, ca fiind o specificatie
tehnica restrictiva, fata de solicitarile autoritatii contractante din cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la lotul 1 si avadnd in vedere
sustinerile autoritatii contractante formulate prin punctul de vedere,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

In primul rand, considera ca faptul ca autoritatea contractanta face
trimitere la specificatiile tehnice ale anumitor echipamente nu reprezinta
o justificare pentru impunerea unei cerinte restrictive, mai ales ca nu s-a
prevazut o marja/un interval in care ar trebui sa se incadreze consumul
maxim de apa al echipamentului ofertat, pentru a da posibilitatea mai
multor operatori economici sa participe la procedura de achizitie.

In al doilea rand, precizeaza ca daca autoritatea contractanta
doreste achizitionarea unui echipament performant eco-friendly, asa cum
sustine, ar trebui sa aiba in vedere si consumul energetic, nu doar
consumul de apa.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta face referire la
consumul de apa al diferitelor echipamente existente pe piata, ceea ce a
determinat solicitarea unui consum maxim de 100 litri/zi: Sterilwave 0-4
|/ciclu; Cisa - 35 I/ciclu, respectiv 350 litri/zi; Sterishred - 75 litri/ciclu.

Cu toate acestea, subliniaza faptul ca, in opinia sa, informatiile
furnizate de catre autoritatea contractanta nu corespund cu cerinta
solicitata chiar de catre beneficiar, aceasta intrucat in brosurile
echipamentelor precizate mai sus se specifica un consum de apa per
ciclu, iar autoritatea contractanta solicita un consum maxim de 100 litri
pe zi, nicidecum pe ciclu.

Astfel, arata ca echipamentul Sterilwave la 4 litri/ciclu poate realiza
25 cicluri pe zi pentru a se mentine in maximul de 100 litri/zi,
echipamentul Cisa poate realiza maxim 10 cicluri pe zi pentru a se
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mentine in cerinta tehnica, iar echipamentul Sterishred poate realiza
doar un singur ciclu/zi.

Apreciaza ca ceea ce a omis autoritatea contractanta sa dea ca
exemplu este chiar echipamentul pe care il favorizeaza in procedura de
achizitie, si anume Newster NW50, contestatorul considerand ca este
singurul echipament a carui brosura ofera informatii privind consumul de
apa pe zi si nu pe ciclu, In continuare inserand print screen cu
specificatiile tehnice.

In al treilea rand, contestatorul sustine ca documentatia de
atribuire cu privire la aceasta cerinta aferenta Lotului 1 este nelegala,
impunandu-se remedierea acesteia, intrucat este fundamental neclara:
aceste echipamente au o functionare discontinua, sens in care cantitatea
de apa consumata pe parcursul unei zile nu poate fi aceeasi la utilizarea
echipamentului la un singur ciclu sau utilizarea acestuia pentru 8 cicluri,
de pilda.

Astfel, analizand specificatiile tehnice impuse, apreciaza ca rezulta
ca acestea sunt limitative si ingradesc posibilitatea operatorilor
economici de a formula oferte corespunzatoare, reprezentand un
obstacol nejustificat fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, fiind incalcate dispozitiile art. 3, alin. (1), lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora specificatiile tehnice trebuie sa fie
descrise, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante.

Totodata, in lipsa unor informatii sau estimari privind numarul de
cicluri/utilizari pe zi a echipamentelor, considera ca nu poate fi
determinat un anumit consum de apa/zi, intrucat operatorii economici
pot oferta echipamente si informatii cu privire la consumul de apa
raportat doar la un ciclu de utilizare, iar doar in urma unui estimat de
utilizari  zilnice poate fi determinat consumul de apa zilnic al
echipamentelor.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta impune o cerinta
restrictiva mascata sub aparenta unui criteriu de performanta, limitand
accesul operatorilor economici la procedura de achizitie, ca a incalcat
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum Si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, impunandu-se
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul reglementarii cerintei
prin raportare la consumul de apa pe ciclu de utilizare pentru a inlatura
orice dubiu sau interpretare contrara pentru potentialii ofertanti.

Cu referire la cerinta din documentatia de atribuire aferenta lotului
1, respectiv: in cazul ciclului incomplet, panoul sa indice eroarea ciclului
si cauza, pe care o considera nelegala, fiind o specificatie tehnica
restrictiva, avand in vedere solicitarile autoritatii contractante din caietul
de sarcini aferent documentatiei de atribuire privind lotul 1, si urmare a
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta fata de
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aceasta, contestatorul mentioneaza ca, in primul rand, ,apararile”
formulate de autoritatea contractanta nu pot reprezenta, sub nicio
forma, vreo justificare pentru impunerea unei cerinte restrictive,
documentatia de atribuire aferenta Lotului 1 fiind in continuare
restrictiva si deopotriva nelegala.

Astfel, contestatorul apreciaza ca apararile formulate de autoritatea
contractanta sunt lipsite de fundament, mai ales ca orice defectiune ce
ar putea sa apara la echipamentul de neutralizare a deseurilor ar
necesita interventia unui personal specializat, defectiunea neputand fi
remeQiaté de personalul Spitalului Pneumoftiziologie Izvoru.

In acest sens, precizeaza ca in cazul unei defectiuni, chiar daca
autoritatea contractanta ar cunoaste cauza acesteia, tot ar fi in
imposibilitatea de a utiliza echipamentul de neutralizare a deseurilor
imediat ce panoul ar indica eroarea ciclului si cauza acesteia, motiv
pentru care cerinta impusa de autoritatea contractanta este restrictiva si
ingradeste dreptului operatorilor economici de a participa la procedura
de achizitie.

In al doilea rand, raportat la cele mentionate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere si, contrar celor afirmate de aceasta,
contestatorul mentioneaza «ca, dispozitile art. 25 din Ordinul
nr. 1279/2012 nu prevad ca, in cazul unui ciclu incomplet, panoul sa
indice eroarea si cauza si, mai degraba, panoul sa afiseze ,parametrii de
functionare specifici procesului de tratare (temperatura, presiune, durata
fiecarui ciclu”.

Mai mult, raportat tot la dispozitiile legale mai sus mentionate,
contestatorul apreciaza ca echipamentul de neutralizare deseuri trebuie
sa fie prevazut cu un sistem de avertizare (si nu panou de control) care
sa indice aparitia unei deficiente, fara a fi imperios necesar ca sistemul
de avertizare sa indice cauza defectiunii, considerand ca nu exista niciun
argument tehnic sau obiectiv care sa explice o asemenea solicitare, unica
justificare pentru impunerea unei asemenea cerinte restrictive putand fi
doar ingradirea dreptului operatorilor economici de a participa la
procedura de achizitie.

Cu alte cuvinte, in opinia sa, structurdnd astfel procedura de
achizitie, autoritatea contractanta a urmarit favorizarea unui anumit
echipament, beneficiarul formuland specificatii tehnice dedicate exclusiv
acestuia.

Mai mult, precizeaza ca autoritatea nu a formulat nicio justificare
pentru care a impus operatorilor economici ofertarea doar
echipamentelor utilate cu un panou, care sa indice eroarea ciclului
incomplet si cauza, fiind ingradit dreptul operatorilor economici de oferta
alte echipamente, prevazute cu un alt sistem de semnalare a unui ciclu
incomplet.

Concluzioneaza ca in conditiile in care autoritatea a impus o
caracteristica constructiva, limitdnd accesul operatorilor economici la
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procedura de achizitie, aceasta a incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de art. 2, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea
nr. 98/2016, impunandu-se remedierea documentatiei de atribuire, in
sensul reglementarii posibilitatii de a participa la procedura de achizitie si
pentru operatorii economici care pot oferta echipamente de neutralizare
care nu dispun de panou, care sa indice eroarea ciclului si cauza, dar
care contin alte elemente de semnalare a ciclului incomplet.

In ceea ce priveste cerinta din documentatia de atribuire aferenta
lotului 1 - descarcarea deseurilor sa fie facuta prin usa glisanta/batanta
automata intr-un carucior basculant din otel inoxidabil prevazut cu
maneta si roti de transport, pe care o considera nelegala, fiind o
specificatie tehnica restrictiva, fata de solicitarile autoritatii contractante
din caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire, si fata de
punctul de vedere al acesteia, contestatorul precizeaza ca apararile
autoritatii contractante fata de motivele din contestatie cu privire la
aceasta cerinta, acestea sunt simple explicatii pur formale si lipsite de
orice fundamente, neputand reprezenta o justificare reala pentru
impunerea unei asemenea cerinte.

In continuare mentioneaza ca autoritatea contractanta nu accepta
ofertarea unui echipament ce foloseste alt sistem de descarcare al
echipamentului, in afara de carucior basculant din otel inoxidabil
prevazut cu rpaneté si roti de transport, desi pot exista alte sisteme de
descarcare. In aceste conditii, autoritatea contractanta a impus o
caracteristica constructiva, aspect pe care contestatorul il apreciaza ca
fiind nelegal, apreciind mai ales ca aceasta ingradeste, in mod
nejustificat, accesul operatorilor economici de a participa la procedura de
achizitie.

In ceea ce priveste impunerea unei cerinte obligatorii referitoare la
descarcarea deseurilor, contestatorul considera ca nu exista niciun
argument tehnic sau obiectiv care sa explice o asemenea solicitare, unica
justificare pentru impunerea unei asemenea cerinte restrictive privind
modul de descarcare a deseurilor procesate de echipament fiind crearea
unei pozitii privilegiate unui producator determinat pe care autoritatea
contractanta il doreste castigator al procedurii de achizitie.

Asadar, in opinia sa, faptul ca operatorii economici pot oferta
echipamente superioare cerintei impuse de beneficiar nu poate
reprezenta o justificare reala pentru ingradirea dreptului operatorilor
economici de a participa la procedura de achizitie, mai ales ca,
autoritatea contractanta avea posibilitatea de indica mai multe tipuri de
sistem de transportare a deseurilor si doar cele utilate cu un carucior
basculant din otel inoxidabil prevazut cu maneta si roti de transport.

In concluzie, subliniazd faptul cd in conditiile in care autoritatea
contractanta a impus, in realitate, o caracteristica constructiva, limitand
accesul operatorilor economici la procedura de achizitie, autoritatea
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contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca se impune remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
reglementarii posibilitatii de a participa la procedura de achizitie si
pentru operatorii economici care pot oferta echipamente de neutralizare
care nu dispun de carucior basculant din otel inoxidabil prevazut cu
maneta si roti de transport, ci de alte sisteme de descarcare a deseurilor.

In ceea ce priveste cerinta din documentatia de atribuire aferenta
lotului 1 - echipamentul sa aiba in configuratie sistem de aspirare si
curatare in mediu umed si uscat - pe care o considera nelegala, fiind o
specificatie tehnica restrictiva, fata de cerinta solicita de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, respectiv: ,Echipamentul sa aiba in
configuratie sistem de aspirare si curatare in mediu umed si uscat.”,
contestatorul subliniaza faptul ca, dupa cum se poate observa,
autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini doua cerinte
identice, specificatia tehnica citata supra fiind la fel cu specificatia
tehnica criticata la sectiunea B, motiv pentru care isi mentine
argumentele expuse mai sus.

Mai mult, cu toate ca autoritatea contractanta a formulat masuri de
remediere, aceasta nu a eliminat aceasta cerinta, chiar daca a fost
prevazuta de doua ori in caietul de sarcini.

Referitor la cerinta din documentatia de atribuire aferenta lotului 1
- dupa instalare, furnizorul va efectua testele de apa uzata, in vederea
indeplinirii conditiilor de evacuare in canalizarea orasului, conform
normativului NTPA 002, cat si testele conform ordinului nr. 1279/2012 -
pe care o apreciaza nelegala, fiind o specificatie tehnica restrictiva, fata
de solicitarile autoritatii contractante din cadrul documentatiei de
atribuire aferenta lotului 1, si avand in vedere apararile acesteia din
punctul de vedere, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, apararile formulate fata de motivele
din contestatie cu privire la aceasta cerinta, sunt simple explicatii pur
formale si lipsite de orice fundamente, neputand reprezenta o justificare
reala pentru impunerea unei asemenea cerinte.

In al doilea rand, apreciaza ca autoritatea contractanta face o
grava confuzie, sustinand, in mod eronat, faptul ca echipamentul
Sterilwave 100, in actiunea de neutralizare a deseurilor medicale,
evacueaza o cantitate de apa uzata, din moment ce, metoda
microundelor nu presupune ca, la finalizarea procesului de dezinfectare,
echipamentul sa evacueze apa uzata.

Reitereaza faptul ca evacuarea apelor uzate este o actiune specifica
doar echipamentul care realizeaza operatiunea de neutralizare a
deseurilor in mediu umed (abur), contestatorul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, apreciaza faptul ca acest proces de
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evacuare a apelor uzate este specific si in cazul echipamentului
Sterilwave 100 (pe care il poate oferta ......... ).

Asadar, in opinia sa, si in acest caz, documentatia de atribuire cu
privire la aceasta cerinta, aferenta Lotului 1 este nelegala, impunandu-se
remedierea acesteia, intrucat, prin respectiva cerinta, beneficiarul
limiteaza, in mod nejustificat, posibilitatea altor operatori economici de a
oferta produse ce utilizeaza o tehnologie echivalenta, in conditii identice
de performanta, atat timp cat practic permite participarea doar a
operatorilor economici ce pot oferta echipamente care opereaza
decontaminarea termica in mediu umed (abur) prevazute cu sistem de
evacuare al apelor uzate.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca prin structurarea astfel a
acestei cerinte, autoritatea contractanta a creat un avantaj in favoarea
producatorilor de echipamente prevazute cu sistem de deversare a
apelor uzate, mentionand faptul ca echipamentele ce pot fi ofertate
de ......... , i.e., Sterilwavel00, nu sunt prevazute cu un astfel de sistem
de deversare a apelor uzate in canalizarea publica a orasului, deoarece
nu au nevoie de un astfel de sistem, pentru ca nu sunt producatoare de
ape uzate, utilizdnd o tehnologie de decontaminare de ultima generatie
prin actiunea aburului.

Mentioneaza ca, practic, autoritatea contractanta a limitat, fara
absolut nicio justificare (care, oricum, nici nu putea sa existe), procedura
de achizitie exclusiv la echipamente ce au nevoie sa deverseze apele
uzate, desi, pe piata, exista echipamente mult mai performate sub acest
aspect.

In al treilea rand, precizeaza ca autoritatea contractanta foloseste
art. 40 din Ordinul nr. 1279/2012 pentru a impune o cerinta pur
constructiva specifica doar echipamentelor care folosesc abur (caldura
umeda) pentru neutralizarea deseurilor. Desigur, tehnologia de folosire a
aburului duce inevitabil la producerea de apa uzata, astfel ca, trebuie
monitorizati parametrii conform art. 40 pct. c) din Ordinul nr.
1279/2012.

Cu toate acestea, din analiza dispozitiilor art. 40 din Ordinul nr.
1279/2012, contestatorul considera ca este mai mult decat evident ca
sunt luate in calcul toate tehnologiile existente pe piata din Romania si
nu impune tehnologia de neutralizarea cu abur (caldura umeda) pentru
toate echipamentele de neutralizare, dar, totusi, cele care sunt
prevazute cu aceasta tehnologie trebuie sa se supuna monitorizarii
emisiilor in mediu rezultate din procesul de tratare, adica aer, dar si apa
uzata.

Astfel, reitereaza faptul ca echipamentul ce poate fi ofertat
de ......... , i.e. Sterilwavel00 nu genereaza ape uzate, care sa fie
evacuate in sistemul de canalizare, prin urmare nu se pot realiza teste
lunar, conform specificatiei tehnice, pentru apa evacuata din
echipament, deoarece sistemele Sterilwave nu produc ape uzate.
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Subliniaza faptul ca insusi beneficiarul mentioneaza in punctul de
vedere tot continutul art. 40 din Ordinul nr. 1279/2012, care face
referire la celelalte teste care se impun in cazul echipamentelor de
neutralizare a deseurilor, care sunt universal valabile pentru toate
tehnologiile de neutralizare a deseurilor:

o aeromicroflora din aerul interior - lunar;

. incarcatura microbiologica pe suprafata echipamentului -
trimestrial;

* indicatorul PM10 - trimestrial, conform legislatiei in vigoare.

In opinia sa, practic, autoritatea contractanta a limitat, fara absolut
nicio justificare (care, oricum, nici nu putea sa existe), procedura de
achizitie, exclusiv ,la echipamente ce au nevoie sa deverseze apele
uzate, desi, pe piata, exista echipamente mult mai performate sub acest
aspect, fiind favorizata o anumita tehnologie, in detrimentul altor
tehnologii de ultima generatie existente pe piata.

Contestatorul concluzioneaza, fata de modul de structurare a
acestei cerinte din documentatia de atribuire aferenta Lotului 1, si
anume in contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la
procedura de achizitie doar pentru operatorii economici ce pot oferta
echipamente ce implica deversarea apelor uzate, ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, reglementate de art. 2, alin. (2) si dispozitiile art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016l, astfel impunandu-se remedierea
documentatiei de atribuire si sub acest aspect, respectiv eliminarea si a
acestei specificatii tehnice, restrictive.

Fata de sustinerea privind nelegalitatea documentatiei de atribuire
cu privire la lotul 1 si privind fisa de date - criteriile de atribuire privind
factorii de evaluare din documentatia de atribuire pe care le considera
nelegale, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
urmareste favorizarea unui anumit producator, restrictionand in mod
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de achizitie.

In acest sens, insereaza un print screen din cadrul documentatiei
de atribuire cu privire la Lotul 1, de unde se poate reiese ca autoritatea
contractanta a stabilit drept criteriu de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret.

Subliniaza, in primul rand ca, cu toate ca autoritatea contractanta a
formulat aparari fata de motivele din contestatie cu privire la aceasta
cerinta, in opinia sa, faptul ca acestea sunt simple explicatii pur formale
si lipsite de orice fundamente.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante din punctul de
vedere, in ceea ce priveste Ordinul nr. 2395/2023, mentioneaza faptul
ca, asa cum se specifica in acesta, la Anexa 7 se mentioneaza clar
,Echipamente electrice si electronice utilizate in sectorul asistentei
medicale”.
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Mentioneaza ca obiectul procedurii de achizitie, in ceea ce priveste
Lotul 1, il reprezinta echipamente pentru tratarea deseurilor medicale,
iar, conform specificatiilor tehnice, deseurile medicale supuse
neutralizarii sunt deseuri periculoase rezultate din activitatea medicala:

Face trimitere la definitia din Anexa nr. 7 - Echipamente electrice si
electronice utilizate in sectorul asistentei medicale (EEE pentru asistenta
medicald), si analizdnd categoriile de deseuri ce se doresc a fi
neutralizate, se poate observa cu usurinta ca acestea sunt folosite in
sectorul asistentei medicale (sisteme de recoltare a sangelui, manusi,
halate, ace, seringi, vata medicala etc.), precizand ca echipamentele
trebuie sa acopere ciclul complet de asistenta medicala, inclusiv
neutralizarea si aruncarea definitiva a materialelor folosite in asistenta
medicala pentru a incheia ciclul complet.

In al doilea rand, facand trimitere la prevederile Anexei nr. 7 din
Ordinul nr. 2.395/2023, contestatorul mentioneaza ceea ce se urmareste
printre factorii de evaluare prevazuti pentru echipamente electrice si
electronice utilizate in sectorul asistentei medicale, concluzionand, astfel,
ca autoritatea contractanta a limitat, fara absolut nicio justificare (care,
oricum, nici nu putea sa existe), procedura de achizitie prin stabilirea
unor criterii de evaluare in raport alte aspecte fata de cele impuse de
prevederile legale.

In al treilea rand, facand trimitere la precizarile autoritatii
contractante din punctul de vedere, precizeaza ca, practic, aceasta
afirma ca echipamentele cu temperaturi de neutralizare sub 150°C sunt
neconforme pentru majoritatea sporilor, cu toate ca face trimitere la
dispozitiile art. 3 din Ordinul nr. 1279/2012, care reglementeaza
neutralizatoarele de deseuri medicale.

Asadar, apreciaza ca, din analiza dispozitiilor art. 3 din Ordinul
nr. 1279/2012, reiese ca echipamentele care realizeaza procesarea
termica a deseurilor medicale la temperaturi intre 105-120°C, sunt
conforme, prin urmare, nu exista niciun motiv pentru care autoritatea
contractanta alege sa favorizeze anumite echipamente prin criterii de
evaluare privind temperatura de neutralizare.

Mai mult, arata ca in punctul de vedere, autoritatea contractanta
face referire la cativa patogeni rezultati din activitatea spitalului, pe baza
carora isi argumenteaza factorii de evaluare, insa acesti patogeni (E.
Coli, Bacilul Tuberculosis, spori, sporii bacteriilor termofile etc.) nu se
regasesc printre specificatiile tehnice minimale, astfel incat, sa ofere
ocazia potentialilor ofertanti de a demonstra prin raporturi de testare
conformitatea produsului cu necesitatile spitalului, ci, autoritatea
contractanta prefera sa mascheze aceste cerinte sub forma unor factori
de evaluare pe baza unor criterii pur constructive, si anume temperatura
de tratare a deseurilor, care difera in functie de tehnologia folosita de
fiecare producator, dar care nu reflecta eficienta de neutralizare a
deseurilor asa cum da de inteles autoritatea contractanta.
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In continuare invocd prevederile art. 8 din Ordinul nr. 1279/2012
unde sunt definesc nivelurile de inactivare microbianda, precum si
prevederile art. 33 si art. 34 din Ordinul nr. 1279/2012 unde se specifica
ce grad de inactivare microbiana este necesar pentru neutralizatoare.

Mai mult, face trimitere la caietul de sarcini, la Lotul 1, unde este
specificat , Eficacitatea ciclului de decontaminare trebuie sa fie dovedita
de catre un laborator independent pentru microorganism, inactivarea
microbiana sa fie de minim 6 logi, sau mai mult, conform STAATT (se
vor atasa documente doveditoare). Se accepta doar echipament nivel IV
conform cerintei Ordin nr. 1279/2012 privind aprobarea criteriilor de
evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase”, concluzionand ca, in mod cert, rezulta ca este
favorizat un singur producator, si anume Newster (Italia), a carui gama
de neutralizatoare NW50 realizeaza sterilizarea la temperaturi de pana la
150°C, aspect ce ii asigura maximul de 30 de puncte privind componenta
tehnica, inserand in continuare print screen cu specificatiile tehnice.

In acest sens, mentioneaza ca, echipamentul pe care ......... il
poate oferta, i.e., Sterilwavel00 poate realiza neutralizarea deseurilor la
105°C printr-o tehnologie de tratament cu microunde, care are acelasi
nivel IV de inactivare microbiologica. Prin urmare, apreciaza ca nu se
poate justifica criteriul de atribuire privind temperatura de tratare a
deseurilor.

Astfel, arata ca pentru echipamentul Sterilwave1l00, punctajul
obtinut este 0, iar, indiferent de pretul ofertat (care reprezintd 60% din
valoarea punctajului final), singurul produs care poate obtine cel mai
mare punctaj la final este echipamentul Newster50, care obtine 30
puncte numai din componenta tehnica.

Asadar, in conditiile in care acesta ar oferta cel mai mic pret posibil
pentru echipamente, inclusiv, sa vanda in pierdere (desi bugetul pentru
lotul 1 este 674.900 lei), pentru echipamentul Sterilwavel00, si obtine
punctajul maxim de 60 pentru pret, tot va fi mai mic decat cele 60
puncte obtinute de echipamentul Newster50, care oricum obtine cele 30
puncte indiferent de cat de mare e oferta de pret.

Asadar, sustine ca, chiar daca ar oferta cel mai mic pret posibil
pentru echipamente, inclusiv sa vanda in pierdere, pentru echipamentul
Sterilwavel00, si obtine punctajul maxim pentru pret, tot va fi mai mic
decat cele 30 puncte obtinute de echipamentul Newster 50, care oricum
obtine cele 30 puncte, indiferent de cat de mare e oferta de pret.

Ca atare, subliniaza ca producatorul Newster50 este favorizat si
unicul care poate obtine punctajul cel mai mare, indiferent de cat de
mare este pretul pe care il ofera.

In concluzie, fata de modul de structurare al criteriilor de evaluare
din documentatia de atribuire, respectiv fisa de date, aferenta lotului 1 si
anume, in contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la
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procedura de achizitie a operatorilor economici prin prisma modalitatii de
acordare a punctajului si de aplicare a factoriilor de evaluare, apreciaza
ca autoritatea contractanta a fincalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, impunandu-se
remedierea documentatiei de atribuire si sub acest aspect, solicitand
eliminarea criteriilor de evaluare, conform fisei de date pentru lotul 1.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37235/13.06.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210306025/1, din 13.06.2024, tranzactia nr.
1456819071/271868576, in cuantum de 13.498 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Victoria.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Furnizare Sisteme de neutralizare deseuri medicale in cadrul proiectului
«Dotari medicale destinate reducerii riscului de infectii nosocomiale la
Spitalul de Pneumoftiziologie Izvoru», - cod CPV 44613800-8, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1069408/29.05.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 1.188.140 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire
al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de cerintele din documentatia de atribuire aferenta lotului 1,
despre care sustine ca ar restrictiona, in mod nejustificat, accesul la
procedura de atribuire.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, ulterior formularii contestatiei,
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, prin adresa nr.
13633/20.06.2024, publicata in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,,[CN1069408/00012] Clarificare din oficiu_semnat.pdf”, astfel:

- a eliminat cerintele referitoare la avizele de functionare eliberate de
Ministerul Sanatatii pentru activitatea de
import/comercializare/depozitare de dispozitive medicale si pentru
activitatea de service
Si

- a reformulat cerinta cu privire la operatiunile de procesare in sensul dorit
de contestator.

Avand in vedere ca autoritatea contractantda a remediat documentatia de
atribuire sub aspectele mentionate anterior, astfel cum a solicitat ......... SRL,
criticile acestuia de la capitolul IV, punctele A si B au ramas fara obiect,
urmand a fi respinse, ca atare.

Procedand la analiza, pe fond, a criticilor ......... SRL privind cerintele
care nu au fost remediate, Consiliul retine ca, la capitolul IV punctul C
din contestatie, acesta este nemultumit de cerinta ,Decontaminarea
termica sa se realizeze prin actiunea caldurii umede (abur) in scopul
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reducerii incarcarii cu microorganisme (parogene sau saprofite) a
deseurilor medicale periculoase”, aflata la pag. 8 din caietul de sarcini.

Totodata, se retine ca, la aceeasi pagina din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a indicat actul normativ care reglementeaza
modalitatea tehnica de neutralizare a deseurilor medicale, astfel: ,In
conformitate cu Ordinul 1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de
evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase, art. 3 Procesarea termica a deseurilor medicale
periculoase la temperaturi scazute se realizeaza in intervalul 105°C-
177°C, prin caldurd umeda (abur) sau caldura uscata (aer cald), corelate
cu alti factori care intervin in proces (timpul, presiunea, temperatura)”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina, in mod obligatoriu, cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera, incat, sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Din analiza prevederilor caietului de sarcini, anterior mentionate,
Consiliul retine ca, desi aflata in deplina cunostinta de cauza a
prevederilor legale care reglementeaza conditiile de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, pe care le
reproduce in caietul de sarcini, si care permit procesarea atat prin
caldura umeda (abur) cat si prin caldura uscata (aer cald), autoritatea
contractanta a prevazut, in caietul de sarcini, o specificatie tehnica care
limiteaza/restrictioneaza accesul la procedura, a acelor aparate care nu
functioneaza prin metoda permisa de autoritatea contractanta, respectiv
prin ,prin actiunea caldurii umede (abur)”.

Totodata, Consiliul retine caracterul ambiguu al documentatiei de
atribuire, deoarece, in caietul de sarcini, la pagina 8, este mentionata, pe
de o parte, specificatia tehnica ,Decontaminarea termica sa se realizeze
prin actiunea caldurii umede (abur)” si, pe de alta parte, este reprodus
textul art. 3 din Ordinul nr. 1279/2012 care permite, ca metode de
decontaminare, atat caldura umeda (abur) cat si caldura uscata (aer
cald).

Conform art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se instituie
regula potrivit careia autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
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cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incéat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Totodata, se retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta mentioneaza ca accepta aparate care functioneaza atat prin
actiunea caldurii umeda (abur) cat si caldura uscata (aer cald).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind tipul de caldura acceptat, urmand a obliga
autoritatea  contractanta la  modificarea  specificatiei  tehnice
,Decontaminarea termica sa se realizeze prin actiunea caldurii umede
(abur) in scopul reducerii incarcarii cu microorganisme (parogene sau
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saprofite) a deseurilor medicale periculoase”, de la pag. 8 din caietul de
sarcini, in sensul art. 3 din Ordinul nr. 1279/2012, mentionat in punctul
de vedere.

Continuand analiza criticilor din contestatia formulata de .........
SRL, Consiliul retine ca un alt aspect criticat de acesta se refera la
cerinta ,sistem de aspirare si curatare in mediu umed si uscat”,
mentionata de autoritatea contractanta atat la pag. 9 cat si la pag. 10
din caietul de sarcini, despre care contestatorul sustine ca ar fi
caracteristic unui alt tip de echipamente.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza, drept
justificare a cerintei anterior mentionate, necesitatea sa de distrugere a
microorganismelor la nivelul IV conform STAATT si mentioneaza ca,
rezultatul utilizarii sistemului de aspirare si curatare consta in faptul ca
deseurile medicale periculoase nu se vor afla in contact direct cu aerul
din incapere sau operatorul, incepand cu etapa de incarcare in utilaj
pana la evacuarea automata acestora.

Referitor la sintagma ,nivelul IV conform STAATT”, Consiliul retine
prevederile art. 8 din Criteriile de evaluare, conditiile de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase aprobate prin
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012, care dispun astfel:

JArt. 8. - Nivelurile de inactivare microbiana, conform organizatiei din
Statele Unite ale Americii ,Asociatia de Stat si Teritoriala pentru Tehnologii
Alternative de Tratament”, denumita in continuare STAATT, sunt urmatoarele:

a) nivelul I - inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor, fungilor si
virusurilor lipofilice printr-o reducere de 6 log10 sau mai mult;

b) nivelul II - inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor, fungilor,
virusurilor lipofilice/hidrofilice, parazitilor si micobacteriilor printr-o reducere de
6 log10 sau mai mult;

c) nivelul III - inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor, fungilor,
virusurilor lipofilice/hidrofilice, parazitilor si micobacteriilor printr-o reducere de
6 log10 sau mai mult si inactivarea sporilor de Bacillus stearothermophilus si a
sporilor de Bacillus subtilis printr-o reducere de 4 log10 sau mai mult;

d) nivelul IV - inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor, fungilor,
virusurilor lipofilice/hidrofilice, parazitilor, micobacteriilor si sporilor de Bacillus
stearothermophilus si a sporilor de Bacillus subtilis printr-o reducere de 6
log10 sau mai mult”.

Rezultd ca nivelul IV, conform STAATT, reprezinta capacitatea
aparatului descris prin caietul de sarcini de a inactiva formele vegetative
ale bacteriilor, fungilor, virusurilor lipofilice/hidrofilice, parazitilor,
micobacteriilor si sporilor de Bacillus stearothermophilus si a sporilor de
Bacillus subtilis printr-o reducere de 6 logl0 sau mai mult, acesta fiind
nivelul maxim prevazut de Ordinul nr. 1279/2012, pe care autoritatea
contractanta sustine ca l-a dorit, prin specificatia tehnica ,sistem de
aspirare si curatare in mediu umed si uscat”.
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Or, din analiza caietului de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a formulat si o cerinta privind nivelul de inactivare
microbiana, prin sintagma , Eficacitatea ciclului de decontaminare trebuie
sa fie dovedita de catre un laborator independent pentru microorganism,
inactivarea microbiana sa fie de minim 6 log 10 sau mai mult, conform
STAATT (se vor atasa documente doveditoare)

Se accepta doar echipament NIVEL IV conform cerintei Ordin
1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de
functionare si  monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase”, aspect din care reiese ca scopul pe care aceasta
mentioneaza in punctul de vedere ca I-ar fi urmarit, respectiv nivelul 1V,
conform STAATT, este oricum atins prin cerinta reprodusa anterior,
indiferent daca echipamentul ofertat este sau nu dotat cu sistem de
aspirare si curatare in mediu umed si uscat.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente
sustinerile contestatorului potrivit carora diversii fabricanti pot sa
proiecteze si sa fabrice echipamente de decontaminare a deseurilor
medicale cu nivel de decontaminare IV, care nu dispun de ,sistem de
aspirare si curatare in mediu umed si uscat”, avand in vedere ca solutiile
constructive sunt alese de fiecare fabricant in parte, in functie de
tehnologia, metodele si factorii aditionali utilizati, conform art. 3 din
Ordinul nr. 1279/2012 (timpul, presiunea, temperatura etc.).

Prin urmare, Consiliul retine ca cerinta ,sistem de aspirare si
curatare in mediu umed si uscat” nu reprezinta o specificatie tehnica, in
sensul definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
potrivit careia ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante” ci, este o caracteristica constructiva, de natura sa
restrictioneze accesul la procedura de atribuire, acelor echipamente care
indeplinesc nivelul IV de decontaminare prin alte modalitati/solutii
tehnice/constructive, aspect reglementat de art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,Art. 50. - (1) Autoritdtile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind cerinta ,sistem de aspirare si curatare in mediu
umed si uscat” si sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea
acesteia de la pag. 9 si pag. 10 din caietul de sarcini.
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Critica contestatorului privind cerinta ,Consum redus de apa:
maxim 100L/zi" urmeaza a fi admisa, deoarece, astfel cum rezulta din
punctul de vedere, consumul de apa este determinat pentru fiecare ciclu
de decontaminare in parte, iar, astfel cum sustine in mod corect
contestatorul, in caietul de sarcini nu se regaseste numarul zilnic de
decontaminari pentru care trebuie determinat consumul de apa.

Rezulta ca documentatia de atribuire nu contine toate informatiile
necesare determinarii consumului de apa sau, cu alte cuvinte, nu contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire
astfel cum dispun prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, aceasta avand
libertatea fie de a preciza numarul de cicluri de decontaminare pe zi,
care urmeaza a fi luat in calcul in vederea determinarii consumului de
apa, fie de a elimina cerinta.

Critica aferenta cerintei ,In cazul unui ciclu incomplet, panoul sa
indice eroarea ciclului si cauza” urmeaza a fi admisa, deoarece, art. 25
din Ordinul nr. 1279/2012, mentionat de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, nu prevede indicarea erorii pe panou, ci, faptul ca
echipamentul trebuie sa fie ,(...) dotat cu un panou de control ce
afiseaza parametrii de functionare specifici procesului de tratare
(temperatura, presiune, durata fiecarui ciclu), precum si cu un sistem de
avertizare in situatia aparitiei unor deficiente in timpul desfasurarii
procesului (...)".

Prin urmare, ordinul anterior mentionat, nu impune afisarea erorii
si a cauzei acesteia pe panoul de control, ci, existenta unui sistem de
avertizare fin situatia aparitiei unor deficiente in timpul desfasurdrii
procesului, situatie in care cerinta ,, In cazul unui ciclu incomplet, panoul
sa indice eroarea ciclului si cauza” reprezinta doar o solutie constructiva,
a carei impunere este de natura a restrictiona accesul la procedura de
atribuire, motiv pentru care, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta la reformularea acesteia, in sensul mentionat in punctul de
vedere, respectiv, potrivit Ordinului nr. 1279/2012.

In ceea ce priveste caracteristicile sistemului de descarcare,
respectiv ,Descarcarea deseurilor sa fie facuta prin usa glisanta/batanta
automata intr-un cadrucior basculant din otel inoxidabil prevazut cu
maneta si roti de transport”, Consiliul retine ca aceasta reprezinta o
solutie constructiva pentru sistemul de descarcare a deseurilor
decontaminate, iar, necesitatea autoritatii contractante, conform
propriilor sustineri din caietul de sarcini, consta in manipularea facila a
deseurilor si in usurinta dezinfectarii.

Prin urmare, pentru a nu restrictiona accesul la procedura de
atribuire, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta Ila
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remedierea documentatiei de atribuire, in sensul reformularii cerintei
prin raportare la necesitatea sa obiectiva, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Critica contestatorului privind cerinta ,Dupa instalare furnizorul va
efectua testele de apa uzata in vederea indeplinirii conditiilor de
evacuare in canalizarea orasului conform Normativului NTPA 002 privind
conditiile de evacuare a apelor uzate in retelele de canalizare ale
localitatilor si direct in statiile de epurare cat si testele conform Ordinul
1279/2012 privind aprobarea criteriilor de evaluare, a conditiilor de
functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase, Declaratie pe propria raspundere” urmeaza a fi admisa
deoarece, din analiza Ordinului nr. 1279/2012, rezulta ca nu toate
aparatele de decontaminare a deseurilor medicale periculoase utilizeaza
tehnologii pe baza de caldura umeda (abur), situatie in care, impunerea
testelor de apa uzata, fara nicio distinctie cu privire la metoda de
decontaminare utilizata, ar conduce la restrictionarea accesului la
procedura de atribuire pentru toate echipamentele care nu produc ape
uzate.

Consiliul apreciaza ca cerinta in sine este justificata de art. 40 din
Ordinul nr. 1279/2012, insa, numai pentru acele echipamente care sunt
prevazute de catre producator cu sistem de evaluare a apelor uzate,
motiv pentru care, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei, in sensul particularizarii cerintei conform celor
mentionate anterior, respectiv ca aceasta se va aplica doar aparatelor de
decontaminare echipate cu sistem de evacuare a apelor uzate.

In ceea ce priveste criticile privind criteriul de atribuire, Consiliul
retine ca, desi exprimarea contestatorului este una generica, acesta
exprimandu-se prin sintagma ,(...) criteriile de atribuire privind factorii
de evaluare din documentatia de atribuire sunt nelegale (...)", toate
aspectele de fapt si de drept invocate se refera doar la factorul
.procesare termica”, cu ponderea de 30% din totalul punctajului.

Prin urmare, avand a se pronunta, potrivit principiului
disponibilitatii, strict cu privire la aspectele cu care a fost investit de
contestator, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea 1.2.5)
aferente lotului 1, din anuntul de participare, criteriul de atribuire ales de
autoritatea contractanta pentru atribuirea lotului 1, este ,Cel mai bun
raport calitate — pret”, in cadrul caruia a fost alocat 30% din punctaj
factorului tehnic ,procesare termica”, cu urmatorul algoritm: ,2.1.
Procesare termica In conformitate cu Ordinul 1279/2012, Art. 3
Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase la temperaturi
scazute se realizeaza in intervalul 105° C - 177° C, prin caldura umeda
(abur) sau caldurd uscata (aer cald), corelate cu alti factori care intervin
in proces (timpul, presiunea, temperatura). 30% Punctajul pentru
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factorul de evaluare ,Procesare termica”, se va acorda dupa urmdatorul
algoritm de calcul:

Intervalul 106°C - 120°C -5p

Intervalul 121°C - 138°C - 10p

Intervalul 139°C - 149°C - 15p

Intervalul 150°C - 177°C - 30p”.

In solutionarea contestatiei formulats de ......... SRL, Consiliul va retine
prevederile art. 3 din Ordinul nr. 1279/2012, potrivit carora ,Procesarea
termica a deseurilor medicale periculoase la temperaturi scazute se
realizeaza in intervalul 105°C-177°C, prin caldura umeda (abur) sau
caldura uscata (aer cald), corelate cu alti factori care intervin in proces
(timpul, presiunea, temperatura)”.

Rezulta ca autoritatea contractanta a impartit, pe anumite
intervale, totalitatea echipamentelor de procesare termica a deseurilor
medicale prevazute de Ordinul nr. 1279/2012, acorddnd punctaj
crescator, in trepte, in sensul punctarii suplimentare a echipamentelor
care functioneaza la temperatura cea mai mare.

Consiliul retine ca toate echipamentele solicitate prin caietul de
sarcini trebuie sa respecte nivelul de decontaminare IV (treapta cu
nivelul de decontaminare cel mai mare), situatie in care diferentele de
temperatura punctate de catre autoritatea contractanta in cadrul
factorului de evaluare tehnic ,procesare termica” nu aduc acesteia niciun
avantaj real, cu incalcarea prevederilor art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real,
sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora anumiti virusi si
anumite bacterii nu pot fi distrusi la temperatura de 138°C, ci, doar la
temperaturi mai mari nu pot fi retinute, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta nu a administrat nicio proba din care sa rezulte realitatea
sustinerilor sale, astfel cum avea obligatia, conform principiului de drept
Lprobatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, principiu transpus in
dreptul autohton prin prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Mai mult, Consiliul retine ca, in continuarea alegatiei sale anterior
mentionata, autoritatea contractanta si-a continuat rationamentul,
indicand anumite combinatii de temperatura, mediu si timp, la care
sustine ca ar fi neutralizate respectivele microorganisme.

Or, aceasta modalitate de neutralizare, prin combinatia dintre
caldura si alti factori (timp, presiune) este prevazuta in Ordinul nr.
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1279/2012 si reprezinta principiul pe baza caruia functioneaza aparatele
de decontaminare la temperatura scazuta.

Cu alte cuvinte, din punct de vedere strict intuitiv si nedocumentat,
factorul tehnic anterior mentionat ar fi putut sa aduca un avantaj
autoritatii doar in cazul in care toate echipamentele ar fi functionat la
aceeasi presiune si timp de neutralizare, iar, singura diferenta dintre
acestea ar fi constat in temperatura de procesare, situatie care nu se
regaseste in speta dedusa solutionarii, in care a fost stabilit un anumit
nivel de inactivare, ofertantii avand libertatea de a propune orice solutie
tehnica permisa de Ordinul nr. 1279/2012.

Rezulta ca scopul pe care pretinde autoritatea contractanta ca l-ar
fi urmarit prin utilizarea factorului de evaluare ,procesare termica”
urmeaza a fi asigurat prin specificatiile tehnice din caietul de sarcini, in
care s-a solicitat explicit nivelul maxim de inactivare microbiana, iar,
punctarea suplimentara a temperaturii la care se realizeaza procesarea
termica are drept unic rezultat previzibil avantajarea echipamentelor
care functioneaza la temperatura aflata in intervalul 150°C-177°C, cum
este cel indicat de societatea contestatoare.

Nu este de neglijat nici faptul ca autoritatea contractanta s-a limitat
la simpla reproducere a factorului de evaluare tehnic ,procesare
termicd”, in strategia de contractare nr. 10876/23.05.2024, fara a
formula nicio justificare cu privire la alegerea acestuia, astfel cum avea
obligatia conform art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind factorul de evaluare tehnic ,procesare termica”,
urmand a obliga autoritatea contractanta la eliminarea acestuia, cu
precizarea ca, aceasta din urma are libertatea sa inlocuiasca factorul de
evaluare tehnic eliminat cu orice alt factor sau combinatie de factori,
care respecta prevederile legale, cu redistribuirea aferenta a punctajului
alocat initial.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
catre ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar,
pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca ramase fara obiect, criticile de la capitolul 1V, punctele A si
B din contestatie.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile de la capitolul 1V, punctele
A si B din contestatie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 43 (patruzecisitrei) pagini.
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