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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccooveens [ cennnnnns [ ennnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa de
asocierea ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... si cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la ......... din ......... ,
avand CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,

privind procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de Lucrari de modernizare drumuri agricole, in
cadrul proiectului: ,Modernizarea infrastructurii rutiere agricole

o JR , judetul ......... ", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev. 2), organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eenreeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a

solicitat anularea deciziei de declarare a ofertei sale inacceptabila si
obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertei
depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica decizia autoritatii contractante prin
care oferta sa, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, a fost
declarata inacceptabila, masura ce i-a fost adusa la cunostinta prin
comunicarea intermediara nr. 212/10.10...........

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul procedurii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 173/01.09.......... , -



a solicitat o serie de clarificari, iar prin adresa nr. 437/06.09.......... a
raspuns, complet si corect, solicitarilor autoritatii contractante.

Dupa mai mult de o lunad, autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea intermediara nr. 212/10.10.......... , prin care i-a adus la
cunostinta ca a decis descalificarea ofertei sale ca inacceptabila, act
nelegal pe care il contesta.

Masura nelegala este motivata de catre autoritatea contractanta
prin faptul ca raspunsul sau la intrebarea nr. 2 ar fi neconcludent.

Astfel, prin adresa nr. 173/01.09.......... , autoritatea contractanta
a formulat solicitare de clarificari cu privire la tariful unitar ofertat
pentru manopera.

Ca raspuns la solicitare, petenta sustine ca a raspuns prin adresa

nr. 473/06.09.......... , precizand ca, fata de data depunerii ofertelor,
10.05.......... , a apreciat inceperea lucrarilor la 02.08.......... , Cu
perioada de executie in lunile august, septembrie si octombrie ......... ,

iar pentru anul 2018 lunile martie, aprilie, mai, iunie si iulie, iar fata de
numarul de zile lucratoare din aceste luni rezulta salariul tarifar orar
ofertat. De asemenea, a aratat ca eventuala modificare a acestui
salariu tarifar orar ar induce o corectie a pretului de 0,082%, cifra
situata cu mult sub pragul de 1% instituit prin dispozitiile art. 134 din
HG nr. 395/2016, respectiv de circa 12 ori mai mica.

In motivarea deciziei de declarare a ofertei sale ca inacceptabila,
autoritatea contractanta sustine ca ,Indiferent de numarul de ore
lucrate intr-o luna, salariul tarifar orar nu poate fi mai mic decat
prevede legea, respectiv 8,735 lei/ora, conform HG nr. 1/......... ", iar ca
temei de drept au fost invocate dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. d) din
HG nr. 395/2016.

Dupa primirea comunicarii intermediare, a parcurs procedura
prealabila prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificand

autoritatea contractanta prin adresa nr. 562/13.10.......... , Insa aceasta
a refuzat luarea masurilor de remediere, asa cum rezulta din raspunsul
sau nr. 224/17.10.......... , prin care arata ca ,isi mentine punctul de
vedere".

Totodata, contestatoarea considera ca interpretarea data de
autoritatea contractanta textului art. 1 din HG nr. 1/......... este
nelegala, fiind lipsita de logica juridica si contrara textului de lege in
discutie, rezultatul fiind decizia nelegala a declararii ofertei ......... SRL

ca inacceptabila.

De altfel, sustine ca propunerea sa financiara, asa cum a aratat si
in raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a avut
in vedere numarul de ore lucratoare din lunile prezumate pentru
executia lucrarii, astfel incat tariful mediu orar rezultat este de 8,65
lei/ora, insa acesta nu este de natura de a nu fi asigurat respectarea
prevederilor legale in vigoare privind salariul minim, ceea ce determina
ca decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ca inacceptabila
sa fie, in mod evident, nelegala.



Referitor la temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta
in decizia de declarare ca inacceptabila a ofertei sale, considera ca nu
este aplicabil in cauza.

In concluzie, actul atacat este nelegal si abuziv, generat de
interpretarea eronata atat a HG nr. 1/......... , cat si a art. 137 alin. (2)
lit. d) din HG nr. 392/..........

......... SRL solicita si accesul la documentele dosarului achizitiei
constituit la Consiliu.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 44891/......... [oviiinnn. /24.10.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 3211/02.11.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
46769/03.11.......... ) eneennens SRL a transmis Cerere prin care solicita
constatarea ca autoritatea contractanta, ......... , este decazuta din

dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de

ordine publica, precum si dispunerea solutionarii cauzei in baza

documentelor depuse la dosarul cauzei si a celor publicate in SEAP.
Contestarea fisi sustine solicitarile pe premiza ca termenul

prevazut de lege a expirat la sfarsitul zilei de 30.10.......... , Insa
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit aceste obligatii.

Prin adresa nr. 229/06.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
47715/09.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate,
au fost comunicate in data de 13.11.......... , fiind inregistrate cu nr.
48236.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, mentinandu-si punctul de vedere
transmis prin comunicarea nr. 212/10.10...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor
financiare depuse de catre ofertantii a caror oferte au fost declarate
admisibile ca urmarea evaluarii propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a intocmit procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 7,
inregistrat sub nr. 207/10.10.......... , fiind transmisa catre
contestatoare comunicarea intermediara nr. 212/10.10.......... prin care
a fost instiintatd ca oferta i-a fost declarata inacceptabila.

In data de 16.10.......... a fost inregistrata notificarea prealabila
nr. 562/13.10.......... , prin care contestatoarea a solicitat comisiei de
evaluare anularea deciziei prin care oferta acesteia a fost declarata ca
inacceptabila, decizie comunicata prin adresa nr. 212/10.10.......... , Si
reevaluarea ofertei acesteia de la etapa admisibilitatii, respectiv sa se
revind asupra evaluarii financiare a ofertei, cu consecinta anularii
raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adresei nr. 212/10.10...........

Prin adresa nr. 224/......... , @ comunicat contestatoarei ca fisi

mentine punctul de vedere si nu o0 sa adopte masuri de remediere.
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Conform comunicarii intermediare nr. 212/10.10.......... , oferta
depusa de contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila pentru
urmatoarele motive:

1. Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la solicitari nr.

473/06.09.......... nu este concludent.
Prin raspunsul dat s-a mentionat ca s-a estimat inceperea
lucrarilor in data de 02.08.......... cu o perioada de executie de 3 luni

(22 zile-august, 21 zile-septembrie, 22 zile-octombrie) la 0 medie a
orelor lucrate in aceasta perioada de 173.33 ore/luna de unde rezulta la
un tarif orar de 8,65 lei/ora un salariu de 1499.33 lei/luna, valoare
peste valoarea salariului minim. De asemenea, in perioada de executie
a lucrarilor estimate pe anul 2018 (martie, aprilie, mai, iunie, iulie),
media orelor lucrate intr-o luna este de 169,6 ore, de unde rezulta un
salariu de 1467.04 lei/luna, valoare peste valoarea salariului minim.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, indiferent de numarul de ore lucrate intr-o luna, salariul tarifar orar
nu poate fi mai mic decat prevede legea, respectiv 8,735 lei/ora,
confo[m HG nr. 1/..........

In concluzie, raspunsul este neconcludent si oferta este
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3) si
art. 137 alin. (2) litera d) din HG nr. 395/2016.

2. Prin notificarea prealabila nr. 562/13.10.2016, contestatoarea a adus
critici comunicarii atacate.

In contradictoriu cu cele afirmate, prin raspunsul la notificarea

prealabild, a atras atentia contestatoarei asupra urmatoarelor aspecte:
- prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea nu a precizat
faptul ca dintr-o eroare de redactare a fost ofertat tariful de 8.65
lei/ora si nici nu a corectat oferta;
- prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea a incercat,
printr-un calcul elaborat, sa justifice ofertarea tarifului de 8.65 lei/ora,
tarif care este sub minimul impus prin legislatia in domeniu si nu a
mentionat faptul ca isi asuma eroarea si ca intentioneaza sa isi mentina
oferta fara a implica autoritatea contractanta la cheltuieli suplimentare,
diferenta survenita fiind suportata din capitolul cheltuieli indirecte si
profit.

Astfel, autoritatea contractanta, facand aplicarea prevederilor
legale, a declarat, in mod corect, oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila, deoarece indiferent de numarul de ore lucrate intr-o
luna, salariul tarifar orar nu poate fi mai mic deci?]t prevede legea,
respectiv 8,735 lei/ora, conform HG nr. 1/.......... In al doilea rand,
trebuia sa tina cont de faptul ca durata contractului este de 12 luni.

Prin adresa nr. 3224/15.11.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
48747/15.11.......... ;e SRL a depus cerere de prelungire a
termenului de depunere a concluziilor scrise in procedura de atribuire in
cauza pana la data de luni, 20.11...........



Prin adresa nr. 3228/17.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
49273/17.11.......... ) eeeeeees SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarul achizitiei.

Contestatoarea, ca si in contestatie, solicita inlaturarea apararilor
formulate de autoritatea contractanta, deoarece:

- este decazuta din dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii;
- interpretarea data de autoritatea contractanta textului art. 1 din HG
nr. 1/......... in analiza propunerii financiare a societatii sale este
nelegalda, neargumentata, lipsita de logica juridica si contrara textului
de lege evocat.

Termeiul de drept invocat de autoritatea contractanta pentru
declararea ca inacceptabila a ofertei sale nu este aplicabil in prezenta
cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari de modernizare
drumuri agricole, in cadrul proiectului: ,Modernizarea infrastructurii
rutiere agricole in ......... , judetul ......... AP , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, intr-o singura
etapa, online. Conform anuntului de participare simplificat
o] [oiiinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 10.05.......... ,
ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de 4.313.824,74 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii intermediare nr. 212/10.10.......... de
catre autoritatea contractanta si nemultumita fiind de faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, ......... SRL a depus contestatie,
solicitand anularea deciziei de declarare a ofertei sale inacceptabila si
obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertei sale.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul
constaAlté lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care a fost respinsa ca inadmisibila oferta contestatoarei de
catre achizitoare ca, astfel cum au fost acestea comunicate prin adresa
nr. 212/10.10..........:

Prin raspunsul la solicitarea nr. 473/06.009.......... , comisia de evaluare a
constatat ca acesta este neconcludent. Dumneavoastra ati precizat faptul ca ati
estimat inceperea lucrarilor in data de 02.08.......... , CU 0 perioadd de executie de 3
luni (22 zile - august, 21 de zile - septembrie, 22 zile — octombrie), la 0 medie a
orelor lucrate in aceasta perioada de 173,33 ore/luna de unde rezulta un tarif orar
de 8,95 lei/ord, un salar de 1499,33 lei/lunda, valoare peste valoarea salariului
minim. De asemenea, in perioada de executie a lucrarilor estimate pe anul 2018
(martie, aprilie, mai, iuni, iulie), media orelor lucrate intr-o lund este 169,6 ore, de
unde rezultd un salariu de 1467,04 lei/luna, valoare peste valoarea salariului.
Ofertantul a expus faptul ca, conform adresei nr. 58/ 04.05.......... “La iIntocmirea
ofertei se vor respecta listele de cantitati, cu normele aferente, din articolele de
deviz”, ceea ce a dus la acumularea unui numar de ore in formularul C7 si ca orele
sunt nejustificate in cadrul executiei lucrarilor. Ati anexat copie dupa Extrasul
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Revisal, in care este expus nivelul salarial al societatii. Nivelul salarial al meseriilor
active este incadrat cu 1450 lei/luna).

Indiferent de numarul de ore lucrate intr-o luna, salariul tarifar orar nu poate
fi mai mic decat prevede legea, respectiv 8,735 lei/ora, conform HG 1/..........
Concluzie:

Raspunsul dumneavoastra este neconcludent.

Oferta este inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3) si
137 alin. (2) litera d) din HG 395/2016.

Legat de acest aspect, din analiza propunerii financiare a
contestatoarei, Consiliul constata ca in Formularul C7cp - Lista
consumurilor cu ména de lucru cumulat pe proiect este prevazut pentru
fiecare tip de meserie un tarif orar de 8,65 lei/ora.

La evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, achizitoarea

prin adresa nr. 173/01.09.......... , intrebarea nr. 2, a solicitat in
vederea justificarii pretului ofertat, prin raportare la prevederile HG nr.
1/......... , extras din Revisal detaliat pentru personalul angajat si propus

pentru realizarea lucrarilor din oferta tehnica, din care sa rezulte in
mod clar numarul de inregistrare in Revisal al contractelor de munca,
actele aditionale de modificare a contractului de munca (daca este
cazul), salariul de incadrare sau orice alte documente considerate
relevante pentru justificarea manoperei practicate.

Se constata ca raspunsul contestatoarei a fost transmis prin
adresa nr. 473/06.09.......... , iar conform procesului-verbal al sedintei
de evaluare nr. 6 (195/27.09.......... ) a fost considerat neconcludent.
Conform acestui raspuns s-a avut in vedere o medie a orelor lucrate de
173,33 ore/luna de unde rezulta un tarif orar de 8,65 lei/ora si salariul
de 1499,33 lei/luna, pentru prima perioada si o medie a orelor lucrate
intr-o luna de 169,6 ore, de unde rezulta salariul de 1467,04 lei/luna,
pentru perioada a doua. De asemenea, contestatoarea a precizat si ca o
modificare a tarifului unitar la valoarea de 8,735 lei/ora ar conduce la o
modificare a ofertei sale de 0,082% fata de valoarea estimata, valoare
ce se incadreaza in procentul de 1%, conform art. 134 din HG nr,
395/2016. In finalul raspunsului sau aceasta a mai sustinut ca numarul
mare de ore de manopera rezultat conform formularul C7 este
nejustificat si a atasat copie din extrasul Revisal asa cum s-a solicitat.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 134
din HG nr. 395/2016, invocate de contestatoare in raspunsul sau,

potrivit carora:

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.
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(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetarad a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatda ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in madasura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute
de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.

Dupa cum se poate observa in situatia de fata sunt aplicabile doar
prevederile alin. 10 ale art. 134 din HG nr. 395/2016, celelalte
prevederi privind oferta tehnica (printre care si cele invocate de
contestatoare) si nu pe cea financiara. Conform acestora modificarea
propunerii financiare este posibila doar in cazul erorilor aritmetice sau
aspectelor care pot fi clarificate cu respectarea principiilor legislatiei
achizitiei publice si nicidecum prin modificarea pretului unitar al
manoperei.

Conform art. 1 din HG nr. 1/......... suma stabilita in bani, care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in

anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora. Prin urmare, tariful pentru
manopera din oferta contestatoarei de 8,65 lei/ora nu asigura
cuantumul minim legal stabilit la nivelul anului ......... , motiv pentru

care aprecierea achizitoarei cu privire la oferta acesteia este
considerata indreptatita.

Modificarea propunerii financiare in sensul modificarii preturilor
unitare nu este admisa, dispozitiile aplicabile in realizarea corectiilor
rezultate in urma modificarii propunerii tehnice neputand fi aplicate si
in cazul propunerii financiare.

Limitele modificarii propunerii financiare fiind stabilite fara echivoc
de legiuitor, achizitoarea nu avea dreptul de a considera concludent un
astfel de raspuns care nu justifica motivele pentru care tariful orar
practicat este inferior celui legal.



Consiliul nu poate retine alegatiile contestatoarei legate de
semnificatia sintagmei in medie de la art. 1 al HG nr. 1/......... ,
legiuitorul stabilind expres atat salariul minim brut pe tara garantat in
plata de 1450 lei lunar, cat si valoarea orara a acestuia de 8,735
lei/ora, sintagma in cauza privind doar numarul de ore luate in
considerare in emiterea actului normativ si nicidecum valoarea
salariului de baza ori a tarifului orar.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de temeiul de drept
invocat de achizitoare in decizia de respingere a ofertei sale, Consiliul
constata a fi suficiente si acoperitoare prevederile art. 134 alin. (5) si
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 precizate in finalul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 212/10.10.......... , iar faptul ca au fost
invocate si prevederile art. 137 alin. (2) din acelasi act normativ este
lipsit de relevanta in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei sale,
oferta respinsa ca inacceptabila.

Legat de solicitarea contestatoarei din Concluziile scrise, de a
inlatura apararile formulate de achizitoare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a invocat exceptii, iar evaluarea Consiliului
s-a realizat pe baza documentelor intocmite si depuse la dosarul cauzei.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca este intemeiata
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila, motiv pentru care este considerata nefondata contestatia
formulate de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



