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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 121/15.01.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1982/15.01.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in comuna ..., formulata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 117/04.01.2018, emisa de
catre ..., cu sediul in Bucuresti, Sos. Fundeni nr. 258, sector 2, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie
diverse consumabile medicale” Lotul 20 ,manusi de examinare: a)
manusi de examinare pudrate; b) manusi de examinare hipoalergenice”,
s-a solicitat:

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii pentru Lotul 20, in ceea ce priveste admiterea si
clasarea pe locul 1 a ofertei SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii pentru
Lotul 20 cu reevaluarea ofertei SC ... SRL pentru Lotul 20,
constatarii caracterului inacceptabil al ofertei SC ... SRL si, pe
cale de consecinta, clasarea ofertei SC ...SRL pe locul 1.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 04/23.01.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
3583/26.01.2018, formulata de SC ...SRL, cu sediul in Bucuresti, Calea
Victoriei nr. 139, ap. 34, sector 1, in calitate de participanta la procedura
in cauza, a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

La data de 04.01.2018 autoritatea contractanta a comunicat
rezultatului procedurii nr. 117/04.01.2018 si raportului procedurii nr.
108/04.01.2018, prin care a clasat pe locul 1 oferta SC ... SRL, in
cuantum de 360.960 lei, si pe locul 2 oferta SC ...SRL, in cuantum de
360.961,92 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, petenta a inaintat notificarea
prealabila nr. 51/08.01.2018, prin care a solicitat revocarea rezultatului
procedurii si a actelor procedurale, in ceea ce priveste Lotul 20 - Manusi
de examinare, precum si modificarea acestora in sensul respingerii
ofertei SC ... SRL, ca inacceptabila, si clasarea ofertei SC ...SRL pe locul
1. La data de 11.01.2018, sub nr. 704/11.01.2018, autoritatea
contractanta a comunicat raspunsul sau prin care a precizat ca nu va
adopta masurile de remediere solicitate.

In fapt, petenta apreciaza decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta SC ... SRL, pentru Lotul 20, ca fiind
neintemaiata si nelegala, pentru urmatoarele considerente:

1. Oferta ... S.R.L. este inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia si cerintele de calificare
si selectie prevazute in documentatia de atribuire, in speta cap. IV 4.2.
(pag. 6) din fisa de date - Modul de prezentare a propunerii financiare:
“Se accepta doar preturi cu maxim 2 (doud) zecimale”.

Astfel, SC ... SRL a ofertat preturi unitare cu trei zecimale, toti
ceilalti ofertanti (locurile 2, 3 si 4) oferind preturi unitare cu doua
zecimale, conform fisei de date. Oferta acesteia fiind admisa, desi
inacceptabild, se creeaza un avantaj ilicit acestui concurent, in dauna
celorlalti ofertanti. Diferenta dintre oferta per lot a SC ...SRL si a celei
clasate pe locul 1 este de 1,92 lei.

Petenta precizeaza ca a ofertat preturi unitare cu doua zecimale, ca
de altfel si ofertantii clasati pe locurile 3 (Felmedica), respectiv 4 (Roval
Med). La solicitarea autoritatii contractante a timis o noua oferta pentru
departajare, tot cu preturi unitare cu doua zecimale, care nu a fost
acceptata pentru ca valoarea (333.120 lei) era inferioara celei clasate pe
primul loc. Autoritatea contractanta a solicitat o noua reofertare, de
aceasta data cu mentiunea explicita ca preturile unitare pot fi cu mai
mult de doua zecimale, iar pentru a nu fi declarata neconforma, oferta a
fost intocmita cu preturi unitare cu mai multe zecimale.

Contestatoarea apreciaza ca, prin refuzul autoritatii contractante de
a declara inacceptabila oferta clasata pe primul loc, avand preturi unitare
cu mai mult de doua zecimale, se incalca si principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, intrucat oferta sa a fost mai mica cu 27.840 lei.

Autoarea contestatiei sustine ca, din fisa de date, rezulta ca
solicitarea indicarii pretului cu maxim doua zecimale se refera la pretul
unitar, si nu la valoarea pretului pentru intreg lotul. Valoarea estimata
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fiind de 500.000 lei la un lot, este absurda motivarea ca prevederea fisei
de date se refera la valoarea pretului pentru intreg lotul si ca
introducerea conditiei cu doua zecimale s-a facut pentru departajarea
ofertantilor. De altfel, ofertele pentru majoritatea loturilor sunt cu
valoare intreaga, inclusiv oferta castigatoare pentru lotul 20, fiind absurd
a se concepe ca un ofertant si-ar dimensiona oferta pentru intreg lotul cu
trei zecimale (ex: 499.000,001 lei). Mai mult, din practica curenta a
autoritatilor contractante rezulta ca prevederea din actele procedurii
"preturi cu maxim doua zecimale" se refera la preturile unitare.

Cum autoritatea contractanta, prin raspunsul sau, isi mentine
argumentele cum ca prevederea ar viza pretul pe lot, pretul criptat in
SEAP, in lipsa unei prevederi exprese in acest sens, avand in vedere
mentionarea expresa a pluralului "preturi", petenta concluzioneaza ca
prevederea vizeaza atat preturile unitare, cat si preturile per lot,
respectiv toate preturile. In toate procedurile, pretul care se cripteaza si
care se adjudeca este cel pe lot, dar autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa mentioneze in mod explicit ca numai pretul pe lot trebuie sa
indeplineasca conditia privind numarul de zecimale.

Prin analogie, daca s-ar face aplicarea regulilor de interpretare a
unei norme juridice, respectiv a reqgulii “unde legea nu distinge, nici noi
nu trebuie sa distingem (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus)”, aplicatia textului sus-mentionat formulat in mod general nu
s-ar putea restrange, generalitatea formularii ducdnd automat la
generalitatea aplicarii pentru toate preturile din oferte (atat pretul unitar,
cat si cel pentru tot lotul).

In concluzie, contestatoarea apreciaza oferta SC ... SRL, ca fiind
inacceptabila, situatie in care se impunea respingerea acesteia si
clasarea ofertei sale pe locul 1.

Prin adresa nr. 2276/142-C4/17.01.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa pentru lotul 20 de catre SC MED
- AL TRADING SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 1743/19.01.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
3109/23.01.2018, prin care solicita mentinerea raportului procedurii.

In fapt, in fisa de date, cap. IV 4.2, este mentionat: "Se accepta
doar preturi cu maxim 2 (doua) zecimale. Pretul care va fi criptat este
pretul obtinut prin insumarea valorilor rezultate din inmultirea pretului
unitar cu cantitatea maxima pentru fiecare produs ofertat. Propunerea
financiara va fi facuta in lei pentru valoarea maxima totala a ofertei.”

Autoritatea contractanta sustine ca referinta ,cu maxim 2 (doua)
zecimale” este pentru pretul criptat in SEAP, pret aferent lotului care se
liciteaza si care reprezinta valoarea lotului aferenta cantitatii maxime.

Autoritatea contractanta arata ca a facut aceste consideratii cu
privire la pretul care trebuia introdus in propunerea financiara, in SEAP,
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tocmai pentru ca, in general, produsele care au facut obiectul procedurii
au preturile/buc foarte mici, iar in cazul egalitatii acestora, departajarea
ar fi fost imposibila, tinand cont ca trebuia respectat pct. II. 1.4 din
anuntul de participare, in care se precizeaza ca procedura se va finaliza
prin incheierea unui ,Acord-cadru cu maximum 3 operatori economici”.
Deci, pretul care este mentionat in anuntul de participare si in fisa de
date este pretul aferent lotului la cantitatea maxima.

Prin adresa nr. 04/23.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
3583/26.01.2018, SC ....SRL depune cererea de interventie voluntara,
prin care solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulate
de SC ...SRL, ca nefondata.

In primul rand, aceasta precizeaza ca a luat la cunostinta de
contestatia depusa la Consiliu, in data de 16.01.2018.

Intervenienta apreciaza ca solicitarea contestatorului cu privire la
declararea ofertei ca inacceptabila este nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

- Oferta de pret a fost elaborata in conformitate cu cerintele fisei de
date a achizitiei, Capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare: ,Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara pentru
fiecare produs ofertat; se va completa formularul Propunere financiara.
Se acgepta” doar preturi cu maxim 2 (doua) zecimale”.

In conformitate cu formularul de oferta atasat, pretul ofertat, asa
cum a specificat si contestatoarea, este de 360.960,00 lei. In opinia sa,
contestatoarea ar trebui sa cunoasca faptul ca atdt incheierea
contractelor, cat si livrarea produselor, se face pe cutie de 100 buc,
nicicum pe 1 bucata de manusa, iar din acest motiv considera decizia
autoritatii contractante ca fiind una corecta.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca ofertantii ...SRL si ....
SRL au avut acelasi pret, de 371520.00 lei, ceea ce este aproape
imposibil fara o intelegere prealabila intre cei 2 ofertanti, avand in
vedere ca lotul 20 este format din 2 produse. Astfel, aceasta invedereaza
Consiliului ca va sesiza Consiliul Concurentei pentru analizarea acestui
aspect.

Intervenienta sustine ca, in urma reofertarii, contestatorul a depus
o oferta neconforma, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, privind atribuirea acordului-cadru cu maxim 3
agenti economici avand ca obiect ,Achizitie diverse consumabile
medicale”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. 177711/03.08.2017,
valoarea estimata a procedurii fiind cuprinsa intre 1.174.698 -
4.698.792 lei, fara TVA, (valoarea estimata a lotului 20 cuprinsa intre
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159.120 lei - 636.480 lei, fara TVA) data limita pentru depunerea
ofertelor in SEAP fiind 06.09.2017, ora 16:00.

Potrivit procesului-verbal de deschidere/vizualizare a ofertelor,
inregistrat sub nr. 21252/12.09.2017, in cadrul procedurii de atribuire au
depus oferte 38 de operatori economici.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 20, cu
respectarea prevederilor referitoare la procedura notificarii prealabile
reglementata de dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, a formulat
contestatie SC .... SRL.

Prin contestatia formulata este criticata decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare, pentru lotul 20, oferta depusa de

SC .... SRL, afirmand despre aceasta ca este o decizie neintemeiata si
nelegala.

Avand in vedere ca in prezenta cauza a fost depusa cerere de
interventie de catre SC .... SRL, in termenul stabilit de art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul analizand cererea o admite de
principiu.

In luarea deciziei are in vedere ca oferta intervenientei depusa
pentru lotul 20 a fost declarata céastigatoare, iar acesta are interes in
promovarea unei cereri de interventie urmarind sa-si conserve dreptul
castigat, si anume cel de ofertant castigator pentru lotul contestat.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei declarata castigatoare
pentru lotul 20, Consiliul constata ca SC ....SRL invoca faptul ca aceasta
nu indeplineste prevederile fisei de date a achizitiei stabilite la cap.
IV.4.2 potrivit carora la ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Se accepta doar preturi cu maxim
2 (doua) zecimale”.

Contestatoarea arata ca SC .... SRL a ofertat preturi unitare cu trei
zecimale, toti ceilalti ofertanti oferind pret unitar cu doua zecimale,
conform fisei de date, declararea ca admisibila a acestei oferte, desi
inacceptabila, creeaza, in opinia sa, un avantaj ilicit acestui concurent.

Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei, la cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina tuturor operatorilor economici ca:

,Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara pentru fiecare
produs ofertat; se va completa formularul Propunere Financiara. Se
accepta doar preturi cu maxim 2 (doud) zecimale. Pretul care va fi
criptat este pretul obtinut prin insumarea Vvalorilor rezultate din
inmultirea pretului unitar cu cantitatea MAXIMA pentru fiecare produs
ofertat. Propunerea financiara va fi facuta in LEI pentru valoarea
MAXIMA totala a ofertei, cu evidentierea separata a TVA.

(...)

Ca anexa la Formularul de ofertd se constituie centralizatorul de
preturi in care se va preciza pretul unitar - lei fara TVA si evidentiata
distinct TVA, precum si valoarea totala fara TVA”.

Analizand propunerea financiara depusa de SC .... SRL pentru lotul
20, Consiliul constata ca aceasta a ofertat astfel:

- pentru ,manusi examinare” pret unitar 0,085 lei, fara TVA,;




- pentru ,manusi examinare hipoalergenice” pret unitar 0,12 lei,

fara TVA.

Pretul unitar pentru articolul ,manusi examinare” nu a fost ofertat
conform prevederilor documentatiei de atribuire, in speta prevederile
fisei de date de la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare.

Consiliul constata ca inmultind pretul unitar asa cum a fost ofertat
cu cantitatea maxima rezulta urmatorul calcul 0,085 lei x 3840000 =
326.400 lei, iar daca se inmulteste pretul unitar cu doua zecimale, asa
cum ofertantul era obligat sa oferteze, rezulta urmatorul calcul 0,08 lei x
3840000 = 307.200 lei, prin urmare la o diferenta de pret de 19.200 lei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
este obligata sa respecte prevederile documentatiei de atribuire atunci
cand evaluaza ofertele, iar ofertantii sunt obligati conform art. 123 din
HG 395/2016 sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In situatia analizata Consiliul constata ca ofertantul SC .... SRL nu a
prezentat in propunerea financiara pentru lotul 20 pretul unitar cu doua
zecimale, situatie in care autoritatea contractanta era obligata sa
procedeze la evaluarea propunerii financiare prin solicitarea unor
clarificari iar ulterior primirii raspunsului sa stabileasca caracterul
admisibil sau nu al acestei oferte.

Astfel, Consiliul va retine ca in speta autoritatea contractanta era
obligata sa faca aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” coroborate cu prevederile
art. 134 din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare penru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata penru
transmiterea acestora, termenului-limita neputand fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, farda a fi precizatd o orda anume in cadrul
acestuia”.

Consiliul nu va retine ca Iintemeiate sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora ,pretul care este
mentionat in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei este pretul
aferent lotului la cantitatea maxima”, avand in vedere ca aceasta este
obligata sa evalueze ofertele conform propriilor prevederi din
documentatia de atribuire, asa cum au fost acestea stabilite inclusiv
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pentru ofertanti, orice alta interpretare data acestora conduce Ia
incdlcarea principiului transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Nu vor fi retinute ca intemeiate nici sustinerile intervenientei cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a interpretat prevederile
din fisa de date a achizitiei IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, potrivit carora incheierea contractelor si livrarea produselor se
face pe cutie de 100 bucati, si nu pe 1 bucata de manusa, apreciind ca
pretul ofertei sale de 360.960.00 lei respecta prevederea din fisa de date
a achizitiei.

In sensul celor de mai sus, Consiliul are in vedere ca modalitatea
de ofertare a fost una clara, stabilita prin fisa de date a achizitiei la cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv , Ofertantul
trebuie sa prezinte propunerea financiara pentru fiecare produs ofertat;
se va completa formularul Propunere Financiara. Se accepta doar preturi
cu maxim 2 (doud) zecimale. Pretul care va fi criptat este pretul obtinut
prin insumarea valorilor rezultate din inmultirea pretului unitar cu
cantitatea MAXIMA pentru fiecare produs ofertat”.

Totodata, la cap. II 2.1 din fisa de date a achizitiei, se mentioneaza
cantitatea dupa cum urmeaza:

,20 Manusi de examinare 1440000 5760000

a) Manusi de examinare pudrate 960000 3840000

b) Manusi de examinare hipoalergenice 72000 288000”, prin

urmare, pretul se calculeaza pe manusa, nu cutie asa cum
sustine intervenienta.

Din continutul prevederii rezulta, fara echivoc, faptul ca ofertantul
trebuia sa prezinte propunere financiara pentru fiecare produs ofertat (ca
si in cazul manusilor de la lotul 20), ca pentru fiecare produs se acceptau
doar preturi cu maxim 2 (doua) zecimale si ca pretul criptat pentru
produsul ofertat se obtinea din insumarea valorilor rezultate din
inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima. Deci, preturile la doua
zecimale se solicit pentru preturile unitare si nu pentru pretul criptat,
care oricum va fi de doua zecimale ca pret total, rezultat din inmultirea
preturilor unitare cu cantitatea maxima.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca fondate
criticile contestatoarei aduse modului in care ofertantul declarat
castigator pentru lotul 20 a ofertat preturi cu 3 zecimale si nu maxim 2,
asa cum a fost stabilit prin fisa de date a achizitiei, si a modului in care
autoritatea contractanta a evaluat propunerea financiara depusa de SC
MED - AL TRADING SRL pentru lotul 20.

In acest context, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia si constatd ca se impune
reevaluarea ofertei depusa de SC .... SRL pentru lotul 20, motiv pentru
care va anula raportul procedurii de atribuire Tinregistrat sub nr.
108/04.01.2018, si toate actele subsecvente acestuia aferente lotului 20
si va dispune reevaluarea ofertei SC .... SRL.




Pe cale de consecinta, in temeiul art. 66 din Codul de procedura
civila, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de catre
SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC .... SRL in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile aferente lotului 20, si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depusa pentru acest lot de SC .... SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 66 din codul de procedurd civild, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre SC .... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 8 pagini.



