In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... din data de ..... , transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de ..... ora 16:54, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... din data de ..... , Si
depusa la posta in data de ..... , (AWB: ..... ), inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... din data de ...., formulata de ....... , cu sediul social in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal
RO, reprezentata legal de ..... in calitate de administrator, si
conventional de ...... , cu sediul profesional in ...... , (fara imputernicire

avocatiala la dosarul cauzei), impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica pentru lotul 2 consemnat in raportul procedurii nr. .....

din data de ..... , publicat in Sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, in data de ...... , emis de catre ......... , CU
sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei

deschise, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare de produse, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,...... ”, cod CPV principal 24455000-8
Dezinfectanti (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 2 - ,...... 7, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea propunerii tehnice depuse de ....... pentru lotul 2 prin
raportare la criticile din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare si
fara data, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de ..... ora
17:13, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
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nr. ..... din data de ..... , Si depusa in original la serviciul registratura din
cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, inregistrata
fiind cu nr. ..... din data de ...... , formulata de ....... , cu sediul social
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Ilfov cu nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ..... , in calitate de administrator, si
conventional de ,,..... ”, cu sediul profesional in ...... , acesta din urma
fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, in baza
imputernicirii avocatiale Seria ..... nr. ...... din data de ..... , depusa in
original la dosarul cauzei, vizdnd contestatia din dosarul nr. ..... ,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ..... din data de ..... Si
publicata in SEAP, in data de ..... , formulata de ....... , S-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de contestatoarea ....... ca neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. ....... din data de ...... , inregistrata la Consiliu
cu nr. ..... din data de ...., ....... , In calitate de ofertanta la licitatia
deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre

autoritatea contractanta ....... , In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare de produse, divizat pe loturi, avand ca
obiect ....... ” cu referire exclusiva la lotul nr. 2 — ....... ” initiata in data
de ..... prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de
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participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. Anuntul de participare avand codul de
identificare ...... a fost publicat in SEAP in data de 08.08.2022.

Prin contestatia formulata, ....... critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a lotului 2, oferta depusa
de ....... , apreciind ca produsul ofertat de aceasta este neconform
intrucat:

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,S3 prezinte teste
din care sa reiasa perioada in care flaconul poate fi utilizat dupa
deschidere fard sa se contamineze continutul (conform Farmacopeei

Romane).”
Sustine ca nu numai ca nu exista asemenea rapoarte de testare,
dar in cuprinsul avizului nr. ...... exista avertizarea privind riscul de

retrocontaminare:  ,Pentru  utilizatorii  profesionali se interzice
reambalarea produsului la capacitati mai mici in vederea comercializarii.
Dupa deschiderea unui recipient eficacitatea produsului scade
semnificativ. Orice transfer dintr-un recipient mare intr-unul mic
influenteaza calitatea produsului existdnd si riscul unei potentiale
contaminari.”

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,Sd nu produca
iritatii la utilizari repetate.”

Contestatoarea arata ca in cuprinsul documentelor achizitiei lotului
2 puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta la data de ..... , CU
prilejul consultarii acestora, nu a gasit nicio proba tehnica doveditoare a
modului in care ....... a dovedit indeplinirea acestei cerinte.

- nu Iindeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,Concentratie
minima: alcool etilic denaturat”

Arata ca in compozitia declarata de ....... (si consemnata atat in
avizul produsului, cat si in fisa sa tehnica) nu exista substantele menite
sa asigure denaturarea alcoolului etilic (etanolului).

- nu Indeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,I) Fisa de
securitate a produsului, conform: Regulamentului CE 1907/2006,
1272/2008, 453/2010 cu modificarile ulterioare.”

Arata ca in cuprinsul documentelor achizitiei lotului 2 puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta la data de ..... , cu prilejul
consuAItérii acestora, nu a gasit actul solicitat de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 19 din legea nr. 101/2016, solicita acces la dosarul
achizitiei.
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Prin cererea de interventie fara numar si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... , de ....... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Intervenienta considera ca sunt neintemeiate argumentele
contestatoarei referitoare la neconformitatea ofertei ....... avand in
vedere urmatoarele argumente:

a. Cerinta ,sa prezinte teste din care sa reiasa perioada in care
flaconul poate fi utilizat dupa deschidere fara sa se contamineze
continutul (conform Farmacopeei Romane)" este indeplinita.

Arata ca din documentatia atasata ofertei tehnice, respectiv ,Fisa
Tehnica ....... ", rezulta ca produsul are un termen de valabilitate de 3
ani de la data fabricatiei, respectiv 3 luni de la deschidere. Aceasta
mentiune semnifica faptul ca produsul isi mentine proprietatile si este
stabil o perioada de 3 luni de la data deschiderii.

De asemenea arata ca Fisa cu Date de Securitate, la Sectiunea 10:
,Stabilitate si reactivitate", se precizeaza la punctul 10.2. "Stabilitate
chimica: Stabil din punct de vedere chimic, respectand conditiile indicate
de depozitare, manipulare si folosire".

Astfel, subliniaza faptul ca ambele documente, au fost verificate in
prealabil de Ministerul Sanatatii - C.N.P.B. cu ocazia emiterii Avizului
nr. ..... , ceea ce demonstreaza ca informatiile inscrise in cuprinsul lor
sunt reale si rezulta din verificarile/testarile efectuate de catre
producator, anterior emiterii avizului.

b. Cerinta tehnica "sad nu produca iritatii la utilizari repetate" este
indeplinita.

Subliniaza faptul ca Raportul de testare dermatologica intocmit
de ........ , concluzioneaza la pct. 10, pag. 18 ,Nicio reactie a pielii nu a
fost observata de catre dermatolog pe zona de referinta la nici un
subiect" si la pct. 11, pag. 18 - "In conditiile experimentale adoptate,
aplicare unica a produsului ....... ca atare, sub patch oclusiv, pe un panel
de 20 subiecti sanatosi, nu a indus nicio reactie de iritare, iar produsul
are o compatibilitate foarte buna cu pielea".

c. Cerinta tehnica: ,concentratie minima: alcool etilic denaturat"

Sustine ca aceasta cerinta tehnica restrictiva, aparea in varianta
initiala a caietului de sarcini, insa urmare a solicitarilor de clarificare
autoritatea contractanta a emis raspunsul consolidat nr. ...... , prin care a
modificat cerinta in sensul ca pentru produsul aferent Lotului nr. 2, se
accepta ,produse pe baza de alcool cu o concentratie 75-85%", cerinta
indeplinita de produsul ....... si demonstrata conform Aviz BIO .......

d. Nu a fost atasata Fisa cu Date de Securitate a produsului,
conform Regulamentului CE 1907/2006,1272/2008,453/2010, cu
modificarile ulterioare.

....... arata ca a atasat ofertei tehnice Fisa cu Date de Securitate
pentru produsul ....... , document cu Cod RA-SDS-003, Editia/Revizia
01/02, Data intrarii in vigoare: 05.04.2022.
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Prin punctul de vedere nr. ....... , Inregistrat la Consiliu cu nr...... ,
....... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ......., ca
neintemeiata.

In privinta criticilor formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Cerinta caiet sarcini lot 2: "perioada in care flaconul poate fi
utilizat dupa deschidere":

Arata ca in Fisa tehnica este specificat la pag.2 - termenul de
valabilitate de 3 Iluni de la deschidere, ceea ce echivaleaza cu
respectarea cerintei. De asemenea, mentiunea din aviz de la cap. XIII
are in vedere situatia in care produsul este reambalat in capacitati mai
mici, in vederea comercializarii.

Totodatda, mentioneaza ca autoritatea contractanta a identificat si
prevederea existenta in Fisa cu Date de Securitate, unde se precizeaza
ca produsul este stabil din punct de vedere chimic, respectand conditiile
indicate de depozitare, manipulare si folosire (pct. 10.2)

2. Cerinta caiet de sarcini lot 2: ,sa nu produca iritatii la utilizari
repetate”

Autoritatea contractanta considera indeplinita cerinta intrucat atat
din Fisa tehnica a produsului céat si din raportul de testare dermatologica
a produsului ofertat rezulta indeplinirea acesteia.

3. Cerinta caiet de sarcini lot 2: ,concentratia minima alcool etilic
denaturat"

Arata ca cerinta din cuprinsul documentatiei de atribuire la care
face referire contestatoarea a fost modificata prin raspunsul consolidat
nr. ..... , In sensul ca pentru acest produs cerinta devine: ,produse pe
baza de alcool cu o concentratie de 75-85%". Aceasta cerinta a fost
indeplinita de ofertantul declarat castigator fiind demonstrata prin
avizul ..... prezentat odata cu oferta.

4. Cerinta caiet de sarcini lot 2 : "fisa de securitate a produsului"

Sustine ca cerinta a fost indeplinita de ofertantul desemnat
castigator prin depunerea documentului intitulat "Fisa cu Date de
Securitate" pentru produsul ....... ....... , existent la dosarul achizitiei.

Apreciaza ca, comisia de evaluare a procedat corect, evaluand
corespunzator din punct de vedere tehnic si economic ofertele depuse,
Cu respectarea principiilor specifice legislatiei achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ....... a
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante precizand
urmatoarele:

In fisa tehnica este specificat la pag.2 - termenul de valabilitate de
3 luni de la deschidere, ceea ce echivaleaza cu respectarea cerintei. De
asemenea, mentiunea din aviz de la cap. XIII are in vedere situatia in
care produsul este reambalat in capacitati mai mici, in vederea
comercializarii. Totodata, comisia de evaluare a identificat si prevederea
existenta in fisa cu date de securitate, unde se precizeaza ca produsul
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este stabil din punct de vedere chimic, respectand conditiile indicate de
depozitare, manipulare si folosire (pct. 10.2).

Contestatoarea apreciaza ca in ceea ce priveste cerinta prin care
operatorii economici trebuie sa prezinte teste din care sa reiasa perioada
in care flaconul poate fi utilizat dupa deschidere fara sa se contamineze
continutul (conform Farmacopeei Romane), prin admiterea punctului de
vedere al autoritatii contractante ar insemna sa se incalce principiul
egalitatii de tratament - caci, in timp ce ceilalti operatori economici au
prezentat nu numai fisa tehnica si fisa cu date de securitate ci si testele
solicitate expres de autoritate, i-ar fi acordat un tratament diferentiat si
favorizator ofertantului ....... , care apare ca fiind scutit de prezentarea
testelor printr-o evaluare incorecta.

Cu privire la situatia in care produsul este reambalat in cantitati
mai mici, contestatoarea subliniaza ca faptul comercializarii nu are nicio
legatura cu ,deschiderea recipientului" si efectele ulterioare acestei
operatiuni (adica scaderea semnificativa a eficacitatii si riscul
contaminarii in cazul transvazarii - operatiune care se produce si in afara
operatiunii de comercializare), caci si pentru utilizarea produsului,
recipientul trebuie deschis.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a admis
solicitarea de acceptare de produse pe baza de alcooli cu o concentratie
de 75 - 85 %, dar a respins, in mod tacit, eliminarea cerintei.

Concitatie minima: alcool etilic denaturat (exanol CAS-64-17-5) de
concentratie ridicata 73,6% + alcool propan-2-ol concentratie 1,4%
(CAS 67-63-0), apa demineralizata.

Asadar, acceptarea produselor cu o concentratie de 75-85 % alcooli
se face in conditiile de compozitie a solutiei hidroalcoolice mentinute in
caietul de sarcini lot: alcool etilic denaturat si alcool propan-2-ol
(impreuna trebuind sa aiba o concentratie totala de 75 - 85 % in
compozitia produsului) si apa demineralizata.

Apararea autoritatii contractante arata ca ....... nu are compozitia
solicitata prin caietul de sarcini

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... S e a
formulat intdmpinare la cererea de interventie inaintata de ....... , in care

precizeaza:

- este de acord cu admiterea in principiu a cererii de interventie
- , CU caracterizarea accesorie (in sprijinul autoritatii);

- solicita respingerea cererii de interventie a ....... pe fondul sau.

In ce priveste fondul cererii de interventie, solicita respingerea
acesteia cu urmatoarele motivari:

....... invoca existenta fisei tehnice si a fisei cu date de securitate
ca doveditoare ale indeplinirii cerintei: ,sa prezinte teste din care sa
reiasa perioada in care flaconul poate fi utilizat dupa deschidere fara sa
se contamineze continutul” (conform Farmacopeei Romane),
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Cerinta este clara - ofertantul trebuie sa prezinte teste; celelalte
acte mentionate de ....... oricum trebuiau prezentate, conform
prevederilor caietului de sarcini al achizitiei:

»1) Fisa de securitate a produsului, conform: Regulamentului CE
1907/2006, 1272/2008, 453/2010 cu modificarile ulterioare.

4) Datele de prezentare din fisa tehnica a produsului, eticheta de
conditionare si fisa de securitate sa fie in concordanta cu dosarul stiintific
(avizul sanitar, rapoartele de testare, alte documente anexe, etc).”

Asadar, autoritatea contractanta a impus, separat de aceste doua
documente, si prezentarea altora - in spetda, a unor rapoarte de testare
doveditoare ale perioadei de utilizare a produsului post-deschidere flacon
in care acesta nu se contamineaza.

Mai mult, din cerinta sus-citata rezulta ca ....... trebuia sa prezinte
documentele din dosarul tehnic pe baza caruia C.N.P.B. a emis avizul de
punere la dispozitie pe piata pentru produsul sau ....... (chiar fara a
exista aceasta cerinta inscrisa cu titlu distinct in caietul de sarcini).

In acelasi sens, ....... afirma: ,11. Ambele documente, au fost
verificate in prealabil de Ministerul Sanatatii - C.N.P.B. cu ocazia emiterii
Avizului nr. ...... , ceea ce demonstreaza ca informatiile inscrise in
cuprinsul lor sunt reale si rezulta din verificarile/testarile efectuate de
catre producator, anterior emiterii avizului.

Deci, desi exista , verificari/testari" efectuate cu privire la cerinta in
cauza, ....... nu le-a depus.

Cu privire la prevederile raspunsului consolidat nr. .....
contestatoarea reitereaza argumentele prezentate in adresele transmise
catre Consiliu.

....... solicita respingerea cererii de interventie a ....... (inclusiv a
cererii de obligare a societatii ....... la plata cheltuielilor de judecata, in
ipoteza admiterii interventiei, care are un caracter accesoriu, fiind menita
a sprijini apararea autoritatii contractante; eventuala cadere in pretentii
a contestatoarei ar avea loc fata de autoritatea contractanta, iar nu fata

de ....... , care a efectuat cheltuielile in mod benevol, fara a fi obligata de
actul procedural al contestatoarei la asemenea demers).
Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... e a

formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului, in care face
urmatoarele precizari:

In propunerea tehnicd a ....... nu exista raportul de testare
prevazut in cerinta: ,Sa prezinte teste din care sa reiasa perioada in care
flaconul poate ii utilizat dupa deschidere fara sa se contamineze

continutul (conform Farmacopeei Romane).

Nu reprezinta raportul de testare solicitat si nici nu se refera la
siguranta in timp impotriva contaminarii post-deschidere flacon.

Chiar daca raportul de compatibilitate cutanata nr. ..... s-ar gasi in
propunerea tehnica a ....... depusa in SEAP, valoarea sa probatorie este
nula caci emitentul raportului - ..... nu este un laborator acreditat
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(situatie care rezulta din analiza web-site-ului RENAR
https://www.renar.ro/index.php/oec, din analiza web-site-ului ..... si din
lipsa acestei acreditari in propunerea tehnica ....... ).

Mentiunile din fisa tehnica nu se coroboreaza cu niciun alt raport de
testare, acestea neputand constitui prin ele insele probe ale indeplinirii
cerintei.

Din propunerea tehnica ....... rezultda ca aceasta a acordat un alt
inteles cerintei in cauza: ,Concentratie minima: alcool etilic denaturat
(etanol CAS 61-17-5) de concentratie ridicata 73,6% + alcool propna-2-
ol concentratie 1,4% (CAS 67-63-0), apa demineralizata sau alcool cu o
concentratie de 75-85%", ceea ce arata, ca si pentru ....... a fost clar ca
autoritatea contractanta nu a eliminat cerinta de compozitie a produsului
ofertat, ci doar a modificat concentratia totala a alcoolilor continuti (de la
75% la 75-85%) si ar fi oferit o alternativa de ofertare ,alcool cu o
concentratie de 75-85%" - teza cu care contestatoarea nu este de acord,
caci raspunsul autoritatii contractante este: ,Se accepta produse pe baza
de alcool cu o concentratie 75-85%" iar nu ,Sau alcool cu o concentratie
de 75-85%").

Contestatoarea mentioneaza ca daca fisa cu date de securitate se
regaseste in propunerea tehnica asa cum a fost depusa in SEAP, atunci
critica acesteia nu se confirma.

Consiliul constata ca societatea ....... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...... emisa de ..... in data de ....... , stabilita potrivit art. 61!
alin. (2') coroborat cu art. 61" alin. (1) lit. a) d|n Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ..... lei.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ....... a formulat o
cerere de interventie voluntara, cu respectarea termenului precizat la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara accesorie depusa de
....... , vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind un operator economic participant la
procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a societatii ........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ....... in data de 08.08.2022, in calitate de
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autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect ....... if
prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in
baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele
metodologice, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
19.09.2022 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare .....
publicat in SEAP in data de ...... , criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de ..... lei, fara TVA, lotul nr. 2 avand ca obiect ....... ” si o valoare
estimata de ..... lei, fara TVA.

Analizand cuprinsul contestatiei formulate de ....... ,  Consiliul
constata ca aceasta vizeaza actele autoritatii contractante prin care
oferta depusa de ....... a fost declarata admisibila si castigatoare a lotului
2.

In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie publicd in
cauza, ....... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. .... din
data de 08.12.2022 (vol. 2/2 - fila 4 - dosarul achizitiei) prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se
precizeaza ca oferta ....... a fost clasatd pe locul 2, cu un procent de
86,66% din valoarea estimata si cu o valoare ofertata de .... lei fara
TVA.

In aceeasi adresa, autoritatea contractanta arata ca oferta
declarata castigatoare a lotului 2 este cea depusa de ....... , CU un
procent de 48,88% din valoarea estimata, cu o valoare ofertata de ....
lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica pentru lotul 2
consemnat in raportul procedurii nr. ..... din data de ..... , publicat in
SEAP, in data de ..... , eeeeees formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea propunerii tehnice depuse de ....... pentru lotul 2 prin
raportare la criticile din contestatie.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa la lotul 2 de ....... , Consiliul constata, ca un
prim aspect, faptul ca procedura aceasta a fost organizata pentru
atribuirea contractului de furnizare a lotului 2, avand ca obiect .......

Prin caietul de sarcini nr. .... din data de ..... , parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, pagina 5/11, sau solicitat, printre altele,
urmatoarele:

,* S8 prezinte teste din care sa reiasa perioada in care flaconul
poate fi utilizat dupa deschidere fara sa se contamineze continutul
(conform Farmacopeei Roméane),”
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Din analiza propunerii tehnice depuse de intervenienta pentru lotul
2, Consiliul constata ca aceasta nu a depus vreun raport de testare din
care sa reiasa perioada in care flaconul poate fi utilizat dupa deschidere
fara sa se contamineze continutul (conform Farmacopeei Romane), astfel
cum achizitoarea solicita prin caietul de sarcini. Or, admiterea unei oferte
fara raport de testare trebuie sa fie precedata in mod necesar de
solicitarea realda si serioasa din partea autoritatii contractante de
documente lamuritoare [prezentarea de teste din care sa reiasa perioada
in care flaconul poate fi utilizat dupa deschidere fara sa se contamineze
continutul (conform Farmacopeei Romane)] cu privire la propunerea
tehnica analizata.

In atari conditii, aceasta trebuie sa transmita intervenientei o
solicitare care sa respecte atat conditia legii [art. 134 alin. (4) din
Normele metodologice], cat si regulile si continutul documentatiei de
atribuire

Este de notorietate ca evaluarea propunerilor tehnice depuse intr-o
procedura de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei
de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii propunerilor tehnice, cat si ca urmare a eventualelor solicitari
de clarificari (explicatii/ completari ale documentelor prezentate initial)
cerute autoarelor acestora, asupra modului in care acestea pot asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
revenindui comisiei de evaluare sarcina de a transmite solicitari de
lamurire a ofertelor care sa conduca la acest deziderat, posibilitatea
ofertantilor de a interveni asupra ofertelor prezentate fiind reglementata
prin dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si prin cele ale art. 134
din Normele metodologice.

Date fiind cele analizate, Consiliul retine nelegala evaluare a ofertei
prezentate de ....... , ceea ce conduce la nevoia de anulare a actelor
contestate si remedierea acestora.

Referitor la critica vizand neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini si anume: ,,S38 nu produca iritatii la utilizari repetate.”, Consiliul o
va respinge ca nefondata, deoarece exista la dosar un Raport de
studiu ..... (vol. 2/2 - fila 366 - dosarul achizitiei), document emis
de ....... , ce concluzioneaza la pct. 10 Rezultate, pag. 18/22 ,Nicio
reactie a pielii nu a fost observatd de catre dermatolog pe zona de
referintd la nici un subiect” si la pct. 11, pag. 18/22 - ,In conditiile
experimentale adoptate, aplicare unica a produsului ....... ....... ca atare,
sub patch oclusiv, pe un panel de 20 subiecti sanatosi, nu a indus nicio
reactie de iritare, iar produsul are o compatibilitate foarte buna cu

pielea”.
Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora ....... nu este un laborator acreditat, deoarece autoritatea

contractanta nu a impus ca aceasta cerinta sa fie demonstrata prin
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prezentarea de teste emise de un laborator acreditat, ca in cazul cerintei
analizate mai sus, privind prezentarea de teste din care sa reiasa
perioada in care flaconul poate fi utilizat dupa deschidere fara sa se
contamineze continutul.

Referitor la critica vizand neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini si anume: ,Concentratie minima: alcool etilic denaturat”, Consiliul
retine ca prin caietul de sarcini nr. ..... din data de ..... , parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, pagina 5/11, s-au
solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Concentratie minima: alcool etilic denaturat (etanol CAS-64-17-5)
de concentratie ridicata 73,6% + alcool propan-2-ol concentratie 1,4%
(CAS 67-63-0), apa demineralizata.”

De asemenea, Consiliul constata ca un operator economic interesat
a solicitat clarificari in legatura cu documentatia de atribuire in temeiul
art. 160 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, iar autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere a documentatiei de
atribuire, comunicate prin adresa nr. ..... din data de ..., postata in
SEAP, in data de .... ora 16:30 cu denumirea [....... ] Rapuns consolidat
05.09.pdf.p7s, potrivit carora:

»Solicitare 1 - Intrebare

[...] va solicitam sa acceptati produse pe baza de alcool cu o
concentratie 75-85% si sa eliminati cerinta «Concentratie minima: alcool
etilic denaturat (etanol CAS-64-17-5) de concentratie ridicata 73,6% +
alcool  propan-2-ol concentratie 1,4% (CAS 67-63-0), apa
demineralizata. ».

Raspuns 1

[...]

2) Se accepta produse pe baza de alcool cu o concentratie 75-85%

Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere, potrivit carora ,pentru acest produs cerinta
devine: «produse de baza de alcool cu o concentratie de 75-85%»".

Astfel, Consiliul retine ca vechea cerinta privind alcoolul etilic
denaturat a fost inlocuita de autoritatea contractanta prin adresa nr.
..... din data de ....., critica vizand aceasta cerinta fiind nefondata.

Referitor la critica vizand neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini si anume lipsa din cadrul ofertei depuse de intervenienta a fisei
de securitate a produsului, conform Regulamentului CE 1907/2006,
1272/2008, 453/2010, cu modificarile ulterioare, Consiliul o va respinge
ca nefondata, deoarece exista la dosar Fisa cu date de Securitate In
conformitate cu Regulamentul UE 1907/2006 (REACH) si Regulamentul
2020/878 (vol. 2/2 - fila 393 - dosarul achizitiei) pentru
produsul ....... ....... , cod document: ...... , Editia/Revizia 01/02, Data
intrarii in vigoare: .....

144
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ....... , in
contradictoriu cu ....... , Si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de stabilire a ofertei ....... ca fiind castigatoare a lotului 2,

precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire

masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ....... ,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.
In referire la cererea contestatoarei ....... vizand obligarea

autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi respinsa, ca
nedovedita, intrucdt, pe de o parte, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate nu au fost prezentate inainte de
pronuntarea prezentei decizii, iar pe de alta parte, nu a fost depus la
dosar vreun document privind dovada relatiei conventionale cu .......

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ....... , Consiliul va respinge cererea de interventie voluntara
depusa de ........

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu ........
Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire a
ofertei ....... ca fiind castigatoare a lotului 2, precum si comunicarile
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privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire

masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ....... ,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.
Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei ....... vizand

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in considerente.

Respinge cererea de interventie voluntara depusa de ....... in ceea
ce priveste contestatia formulata de ........

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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