In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2191/C1/2013
Data: 30.07.2025

Prin contestatia nr. 185/02.06.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36407/03.06.2025, formulata

de SRL, in calitate de lider al
ASOCIEri vvvvvvviiiiiiiiiiieennn, SRL - i SRL, cu sediul
in municipiul ......... ;o eeeeeens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN), cu
sediul municipiul ......... [ e , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de proiectare
pentru obiectivul de investitii ,Consolidare si reabilitare Palat
Administrativ - Corp A” - cod CPV: 71322000-1, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 8702/23.05.2025 si implicit a
actelor subsecvente acestui raport, inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii intre care si cea transmisa contestatorului cu
nr. 8719/23.05.2025;

- constatarea nelegalitatii evaluarii ofertelor, respectiv reluarea
procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta contestatorului si
a ofertelor .....ccoovvviiiiiiii SRL sSi ......... SRL cu raportare la
criticile aduse prin prezenta contestatie;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice dupa transmiterea
acestuia la Consiliu de catre autoritatea contractanta;

- repunerea in termenul de motivare a contestatiei formulate,
respectiv acordarea posibilitatii de completare a motivelor prezentei
contestatii raportat la data la care ni se va permite accesul la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 39512/16.06.2025, ......... SRL, cu sediul in ......... e, e, ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
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conventional prin ......... ; eeeeeenn , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... [ eereeennny weeeeees ) eeeeeenn , @ formulat cerere
de interventie accesorie, prin care soI|C|ta
- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate;

- respingerea contestatiei formulate ca nefondata si, prin urmare,
admiterea cererii de interventie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, .....covivviiiiiiiiiinnnns SRL, formuleaza contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 36407/03.06.2025, in contradictoriu cu
JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN), solicitand cele precizate in
preambul.

Contestatorul face o scurtda prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie
publica prin publicarea in SEAP a anuntului de participare CN1071186/
18.07.2024. In data de 23.05.2025 autoritatea a publicat in SEAP
raportul procedurii si i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii
conform caruia oferta sa a fost declarata neconforma.

Precizeaza ca la procedura au participat 12 operatori economici
dintre care a fost declaratda castigatoare oferta depusa de
asocierea ......... SRL cu un total de 99,60 de puncte si un pret ofertat de
565.000,00 lei fara TVA, iar ceea ce a fost luat in considerare pentru
stabilirea ofertei depusa de ......... SRL ca fiind castigatoare au fost:
declararea conformitatii ofertei tehnice urmata de acordarea unui punctaj
maxim de 60 puncte pentru componenta tehnica si un punctaj de 39,60
puncte (din maxim 40) pentru componenta financiara.

Pe locul 2 s-a clasat operatorul economic .......ccvvvvvviiiiiinnnnn. SRL
cu un total de 94 de puncte dintre care 40 puncte acordate pentru
componenta financiara si 54 puncte acordate pentru componenta
tehnica.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, contestatorul
precizeaza ca autoritatea i-a permis accesul la dosarul achizitiei publice
doar partial, limitandu-ne accesul in ceea ce priveste ofertele operatorilor
economici in baza unei declaratii de confidentialitate inclusa de acestia in
oferta, insa, considera ca, desi confidentialitatea a fost declarata,
aceasta nu a fost si probata, astfel cum exigentele legale o impun.

In sustinere face trimitere la prevederile alin. (5) al art. 217 din
Legea nr. 98/2016, sustinand ca autoritatea nu are dreptul sa-i
restrictioneze accesul la informatiile din cadrul ofertei unui operator
economic decat daca acestea au fost nu doar declarate ci si probate ca
fiind confidentiale, aspect confirmat inclusiv de Indrumarea ANAP in
acest sens, din care citeaza in extras: ,[...] informatiile indicate de
ofertanti/operatori economici ca fiind confidentiale, pot fi doar cele care
se incadreaza in sfera datelor cu caracter personal, secretelor tehnice
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sau comerciale sau celor care sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Asadar, din prevederile sus citate se desprind urmatoarele
concluzii: legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de a
declara confidentiale doar anumite informatii/elemente din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost, drept care este conditionat insa de obligatia operatorilor de a
justifica caracterul confidential al acestora intrucat sunt date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Subliniem ca motivarea caracterului
confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost
declarate, nu implica doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o
argumentare temeinica si plauzibila, conform prevederilor art. 57 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la
HG nr. 395/2016, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora
ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente
din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea financiara prin
raportare la domeniul de activitate al acestuia, cu atat mai mult cu cat
respectivele informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de
un drept de proprietate intelectuala. [...] 7. 5. Autoritatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile/elementele din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost transmise si indicate de operatorii economici ca fiind
confidentiale, dar numai daca operatorii respectivi au dovedit caracterul
de confidentialitate al acestora.”

In sensul celor aratate, face trimitere la practica instantelor de
judecata, precum si la practica CNSC, sustinand ca i-a fost afectat
dreptul la aparare, respectiv dreptul de a contesta evaluarea autoritatii,
prin lipsa de transparenta si incalcarea prevederilor legale incidente.
Dreptul la un remediu efectiv, astfel cum este reglementat de art. 47 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, precum si de art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza posibilitatea
sa de a beneficia de o procedura echitabila si de a putea contesta, in
mod efectiv, eventuale deficiente constatate. Apreciaza ca, prin conduita
adoptata, autoritatea contractanta i-a limitat aceste garantii, punandu-|
in pozitia restrictiva de a nu putea formula si argumenta toate criticile,
aspect pe care solicita a fi remediat prin liberul acces la dosarul
procedurii si posibilitatea completarii motivelor contestatiei, cu raportare
la dispozitiile art. 186 din Codul de procedura civila coroborat cu art. 68
din Legea 101/2016.

Subliniazd ca, in speta, o eventualda intarziere a sa privind
formularea unor critici, respectiv invocarea unor motive de nelegalitate,
este generata, in mod exclusiv, de conduita achizitoarei, motivul fiind,
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astfel, unul temeinic justificat, iar completarea ulterioara a motivelor de
critica fiind imperativa.

Fata de cele de mai sus solicita, in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea 101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice.

2. In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca
neconforma, ......cccvveviiiiiiinennnnn. SRL sustine ca autoritatea da dovada
de un formalism excesiv in ceea ce priveste oferta sa, iar respingerea
acesteia a fost realizata in mod nelegal, cu ignorarea cerintelor propriei
documentatii de atribuire. Astfel, mentioneaza ca, potrivit raportului
procedurii, motivul neconformitatii ofertei sale este faptul ca
o | nu a indeplinit activitati similare cu cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, avand functia de sef de
proiect si nu de manager de proiect asa cum a fost nhominalizat”.

De asemenea, precizeaza ca, in comunicarea nr. 8719/23.05.2025,
s-a mentionat faptul ca ,dl ..........cooeeeeiiels nu a indeplinit activitati
similare cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract,
avand functia de sef de proiect in cadrul contractelor depuse, si nu de
manager de proiect asa cum a fost nominalizat.

Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus
participarea expertului propus in pozitia de Manager de proiect pentru: -
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico -
economice (studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii/proiect tehnic) pentru constructii civile minim categoria de
importanta C sau superioara”.

Acesta afirma ca nu identifica exact daca motivul declararii ofertei
neconforme este faptul ca managerul de proiect nu a avut titulatura de
manager de proiect in cadrul documentelor depuse ori daca autoritatea a
considerat ca experienta similara a acestuia nu a avut obiectul necesar,
respectiv sa fie pentru ,constructii civile minim categoria de importanta
C sau superioara”.

Mai mult, mentioneaza ca, in procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 2406 din 11.02.2025, la pag. 315,
autoritatea mentioneaza astfel ,Comisia de evaluare a analizat
informatiile prezentate in propunerea tehnica a ofertantului in raport cu
cerintele solicitate 1in caietul de sarcini Cap. 8. Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in contract si
obtinerea rezultatelor si a retinut ca au fost indeplinite cerintele minime
de calificare si disponibilitate pentru expertii solicitati.”, ajungand la
concluzia , Cerinta minima indeplinita”.

Asadar, din punctul sau de vedere, autoritatea nici macar nu este
consecventa in ceea ce priveste pretinsele vicii ale managerului de
proiect nominalizat de ............ccooo il SRL, apreciind ca autoritatea
ignora cerinta documentatiei de atribuire pe care, in mod paradoxal, o si
reda in raportul de atribuire.
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Astfel, arata urmatoarele:

e in fisa de date, la detalierea factorilor de evaluare se precizeaza:
,S€ vor puncta urmatorii experti cheie: 2.1. Responsabil
proiect/Manager proiect (coordonatorul echipei) - 1 specialist x
7puncte;”

e in caietul de sarcini, la pagina 47 cerinta referitoare la ,,Responsabil
proiect/Manager proiect” este urmatoarea:

»1l.absolvent de Studii superioare finalizate cel putin cu diploma de
licenta/absolvire;

2. cel putin 1 proiect similar in care managerul de proiect a indeplinit
activitati similare cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract.

Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea
expertului propus in pozitia de Manager de proiect pentru:

- elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico -
economice (studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii/proiect tehnic) pentru constructii civile minim categoria de
importanta C sau superioara”.

Or titulatura acestui expert era mentionata de autoritate alternativ
»,Responsabil proiect” ori ,Manager de proiect” care in fond sunt
sinonime, ba chiar s-a dat explicatia ca acesta ar reprezenta
,coordonatorul echipei”. De asemenea in practica, managerul de proiect
apare cu titulatura de ,sef de proiect” ori ,,coordonator de proiect”. Acest
expert are rolul, astfel cum este definit si in caietul de sarcini la pagina
55, sa realizeze coordonarea si gestionarea relatiei intre experti,
subcontractanti si sa fie interfata raportat la relatia cu autoritatea
contractanta.

Acesta face trimitere la definitiile Dex online, dupa cum urmeaza:

e Manager: Persoana care conduce o entitate economica,
indeplinind, integral sau partial, functiile de previziune si organizare a
activitatii, de coordonare si antrenare a personalului subordonat si de
control asupra obiectivelor propuse.

J Responsabil: Persoana care are o functie de conducere sau o
sarcina de raspundere, careia i s-a incredintat o responsabilitate

. Coordonator: Persoana, organ care coordoneaza

e Sef: Persoana care conduce o organizatie, o institutie etc.

In concluzie, acesta apreciaza ca, lecturdnd cele de mai sus se
poate observa faptul ca, indiferent de titulatura, cele 4 notiuni se
suprapun. Autoritatea s-a limitat la a verifica strict denumirea sub care
expertul nostru propus a figurat in contractele/proiectele depuse, fara a
analiza atributiile acestuia, in ciuda faptului ca, realizeaza echivalarea
manager de proiect/responsabil de proiect/coordonator de proiect chiar
prin documentatia de atribuire.

Totodata, considera ca autoritatea putea observa faptul ca
experienta similara depusa pentru dl. ...........coevenees reprezinta proiecte
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ce deriva din raportul contractuale intre SMART CONSULTIG SRL si
beneficiarii aferenti. Or, dl. .......ccciieiinin. este administratorul
societatii v..ocvvvviriiniininnnnn. SRL deci si din aceasta perspectiva este cert
faptul ca in contractele indicate acesta a avut rol de
coordonare/managerial pe intreg parcursul proiectarii.

Mai mult, mentioneaza ca autoritatea contractanta aplica un
tratament inegal raportat la motivul excluderii sale respectiv faptul ca
managerul de proiect nominalizat de ...........coccvviinnnnn. SRL nu a fost
numit ad literam manager de proiect, ci figura in documentele depuse ca
si sef de proiect, in sensul ca accepta alta titulatura la managerii de
proiect desemnati de ......... SRL (ofertat clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar), respectiv .......ccoviiiiiiiiiiienns SRL (ofertat clasat pe locul
2 in clasamentul intermediar).

Astfel, sustine ca ofertantului clasat pe primul loc 1i accepta
recomandari din care rezulta rolul de ,coordonator de proiect”, astfel
cum se poate vedea in procesul verbal nr. 2406/11.02.2025 la paginile
714-724. De asemenea managerul de proiect propus de ofertantul clasat
pe locul 2, nu are nici macar diploma de manager de proiect, acesta fiind
subinginer si fiind angajat la ofertant pe functia de director tehnic,
diriginte de santier si inginer rezistenta, astfel cum rezulta din procesul
verbal nr.2406/11.02.2025 la pagina 1105. Mai mult, titulatura
prezentata in toate recomandarile depuse (o parte emise de insusi
ofertant) este de ,,coordonator proiect” si hnu manager de proiect. Asadar,
titulatura de coordonator proiect a celorlalti ofertanti este acceptata, in
timp ce titulatura de sef de proiect din documentele subscrisei este
considerata inacceptabila, fara niciun fel de clarificari.

Evidentiaza ca, din punctul sau de vedere, daca, prin absurd,
imbratisam optica autoritatii, ar fi trebuit, pentru identitate de ratiune,
ca si ofertele primilor doi clasati sa fie declarate neconforme.

De asemenea, contestatorul considera ca, daca autoritatea nu a
fost edificata cu privire la rolul d-lui ......ccvvvvinennnnnn. , putea solicita
clarificari ...oocviiiii, SRL in care sa ne solicite detalierea
atributiilor acestuia, Tnainte de a declara neconformitatea ofertei sale
dintr-un formalism excesiv si discriminatoriu.

Fata de aceste dispozitii legale incidente, respectiv dispozitiile art.
134 din HG nr. 395/016, citate de acesta, contestatorul apreciaza ca se
impune a se preciza ca autoritatea contractanta are indatorirea de a
stabili clarificarile si completarile formale sau de confirmare care au
unicul rol de a clarifica sau a remedia erori preponderent de forma, fara
a fi permis ca prin aceste clarificari sa fie deschisa calea spre o
modificare substantiala a ofertei tehnice.

Nu in ultimul rand, chiar ignorand cele de mai sus, in opinia
contestatorului, cat timp a nominalizat specialistul solicitat si a facut
dovada competentelor acestuia, sanctiunea nedovedirii experientei
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similare ar fi trebuit sa fie neacordarea punctajului pentru acesta si nu
respingerea ofertei sale.

3 SRL sustine ca oferta celui clasat pe locul 1,
respectiv ......... SRL trebuia declarata neconforma atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar:

3.1.Niciunul dintre operatorii economici (ofertantul Si
subcontractatii sai) nu detin autorizatii emise pe persoana juridica
necesare prestarii serviciilor solicitate prin caietul de sarcini, respectiv
ofertate de acestia.

Ofertantul si-a declarat urmatorii subcontractanti:

J ALROSEL PROJECT SRL in calitate de subcontractant pentru
servicii de proiectare instalatii gaze naturale - specializarea instalatii
pentru constructii rezistenta: procent - 2% din valoarea totala ofertata;

J ART ELECTRIC SOLUTIONS SRL in calitate de subcontractant
pentru servicii de proiectare instalatii electrice curenti slabi: procent -
5% din valoarea totala ofertata.;

O e, SRL in calitate de subcontractant pentru
servicii de proiectare instalatii sanitare, instalatii HVAC, instalatii
electrice: procent - 25% din valoarea totala ofertata.;

. TESSERACT  ARCHITECTURE S.R.L in calitate de
subcontractant pentru servicii de proiectare arhitectura: procent - 34%
din valoarea totala ofertata.

Sustine ca, la o simpla verificare pe platforma autoritatii de
reglementare ANRE, subcontractantul ALROSEL PROJECT SRL nu este
autorizat pentru domeniul gaze naturale, prin urmare nu poate presta
serviciile pentru care a fost subcontractat.

Conform prevederilor Ordinului ANRE nr. 132/2021 privind
aprobarea Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, capitolul 1 art. 1 alin.
(3) Pentru desfasurarea de activitati de proiectare, executie sau
exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor
naturale, operatorii economici trebuie sa detind autorizatii in
conformitate cu prevederile prezentului regulament.

Mentioneaza ca in caietul de sarcini, pagina 18 se solicita printre
activitati ,Elaborarea documentatiilor necesare devierilor de retele
exterioare existente pe amplasament (dupa caz) precum si a
documentatiei instalatiei de alimentare cu gaze naturale de la punctul de
bransare la centrala termica, precum si elaborarea documentatiilor
tehnice in vederea obtinerii avizelor si autorizatiilor de bransamente,
dupa caz”.

Astfel, considera ca ofertantul nu poate respecta nici documentatia
de atribuire si nici cadrul legal incident, in conditiile in care niciunul
dintre operatorii economici nu este autorizat ANRE pentru componenta
de gaze naturale.
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De asemenea, considera ca ofertantul clasat pe primul loc nu are
nici macar toti subcontractantii declarati in concordanta cu lucrarile
solicitate in caietul de sarcini. Astfel, in caietul de sarcini, pagina 71 se
solicita astfel ,studii de teren (studiu topo cu viza OCPI, studiu geo,
studiu luminotehnic, etc.). Planul cu viza OCPI este o piesa obligatorie in
vederea obtinerii autorizatiei de construire, el fiind parte componenta din
documentatia tehnica la faza DTAC, astfel cum este stipulat in Ordinul
600/2023, Art. 248. (1) Lucrarile de specialitate care se receptioneaza
de catre oficiile teritoriale sunt: (...) ......... ) planul topografic necesar
intocmirii documentatiei de autorizare a lucrarilor de construire si de
desfiintare (DTAC/DTAD)".

Sustine ca ofertantul nu este autorizat ANCPI pentru a putea
presta acest serviciu, dupa cum nu detine aceasta autorizatie niciuna din
societatile declarate ca subcontractanti.

Mentioneaza ca pentru desfasurarea acestei activitati necesare
executarii contractului, nu este suficienta desemnarea unei persoane
persoanelor juridice, conform legii. Nu este suficient ca ofertantul sa faca
dovada detinerii unui topograf angajat (daca a facut-o) ci disponibilitatea
acestuia (in lipsa autorizari ANCPI) trebuia relevata printr-un contract de
colaborare/prestari servicii.

In aceasta ipoteza, considera ca se impun a fi avute in vedere doua
aspecte: 1) ca persoana juridica care presteaza servicii de topografie
trebuie sa fie autorizata ANCPI (si nu doar persoana fizica autorizata,
respectiv inginerul topograf) si 2) faptul ca, daca este vorba despre un
prestator extern, acesta trebuia declarat subcontractant, in concordanta
cu dispozitiile:

- Art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia: ,1)
Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in
oferta ori in solicitarea de participare: a) categoriile de servicii/lucrari din
contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul
sau valoarea aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de
catre subcontractanti; si  ......... ) datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare” si

- Art. 193 alin. (3) din Legea 98/2016 potrivit caruia ,In cazul in
care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. ......... ) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe
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a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).”

In vederea sustinerii celor mentionate, contestatorul indica
prevederile Ordinului nr. 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si
juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei din
29.03.2010 care stipuleaza la articolul 24 alin. (3) ,Persoanele fizice
autorizate nu pot executa lucrari de specialitate pe seama si in numele
persoanei juridice neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate
in categoria E, care pot executa lucrari de specialitate pentru unitatea
administrativ-teritoriala angajatoare - primaria/consiliul local -, unde
sunt angajate”.

Precizeaza ca in caietul de sarcini pagina 19 se mentioneaza astfel
,Contractantul are obligatia de a elabora RIM respectand cerintele din
indrumarul transmis de autoritatile competente de mediu privind gradul
de detaliere al problemelor de mediu cat si solicitarile ulterioare de
informatii suplimentare ale acestora.”

Ori, din punctul sau de vedere, aceasta implica o persoana juridica
autorizata conform celor mentionate in conditii din 20 mai 2020 de
elaborare a studiilor de mediu si criterii de atestare a persoanelor fizice
si juridice publicat in MO nr. 445 din 27 mai 2020, referitoare la
competentele elaborarii RIM (raportul privind impactul asupra mediului):
(1) Atestarea persoanelor juridice care pot elabora studii de mediu este
conditionata de angajarea pe perioada nedeterminata si/sau cu contract
de colaborare a cel putin unei/unor persoane fizice atestate in conditiile
prezentului ordin.

(2) Certificatul de atestare pentru persoana juridica se emite pentru
tipurile de studii si domeniile pentru care sunt atestate persoanele fizice
declarate.

(3) La atestarea persoanei juridice care indeplineste conditia prevazuta
la alin. (1), certificatul de atestare se emite fara examinare, cu achitarea
tarifului aferent”.

In opinia sa, in lipsa autorizérilor anterior mentionate (ANRE gaze
naturale, ANCPI pentru plan cu viza OCPI, studiu RIM), este mai mult
decat evident ca ofertantul clasat pe primul loc nu poate indeplini
contractul, aspect care trebuia, in mod evident, sa conduca la declararea
neconformitatii ofertei.

3.2. Contestatorul apreciaza ca oferta trebuia declarata neconforma
din perspectiva lipsei personalului autorizat raportat Ila cerintele
documentatiei de atribuire si, totodata, datorita depunerii unei propuneri
tehnice ,narative” care nu respecta cerintele impuse:

Mentioneaza ca ofertantul a obtinut un punctaj maxim de 28 de
puncte pentru personalul cheie si punctaj maxim de 32 de puncte pentru
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metodologie, totalizand pentru componenta tehnica punctajul maxim de
60 puncte.

Acesta precizeaza ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor un formular de propunere tehnica necesar a fi respectat la
elaborarea ofertei. Din analiza Procesului verbal de evaluare
nr. 2406/11.02.2025 (intrucat nu a avut acces la propunerile tehnice ale
ofertantilor) acesta considera ca, pe de-o parte, autoritatea nu a evaluat
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte,
evaluarea cerintelor s-a realizat intr-o maniera extrem de superficiala.

Din analiza evaluarii partii descriptive (punctele 1, 2, 3 descrise in
procesul verbal nr. 2406/11.02.2025), contestatorul considera ca
rezumatul depus de ofertant nu a inclus descrierea avantajelor
competitive, abordarea propusa nu a inclus corelarea dintre abordarea
propusa si metodologiile descrise, iar metodologia a cuprins descrieri
generale si trimiteri la personal cu titlul generic. Afirma ca nu regaseste
evaluarea reglementarilor tehnice relevante in contextul obiectului
contractului. Toate cerintele mentionate in acest paragraf erau
specificate expres 1in formularul de propunere tehnica parte a
documentatiei de atribuire, iar ofertantul nu le-a tratat in mod
corespunzator.

Cu privire la personalul declarat, mentioneaza ca ofertantul 1l
nominaliza pe d-nul Oprea Ionel ca inginer instalatii electrice, dar nu
regaseste vreo autorizatie ANRE pe portalul autoritatii de reglementare
cu gradul IIIA, astfel cum era solicitat in caietul de sarcini.

Mai mult, evidentiaza ca adeverinta nr. 201811200/05.05.2018
consemnata in procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice la
pagina 755 este expirata in data de 05.05.2023 si nu regdseste o
depunere de prelungire.

Mentioneaza ca DI. .....cccvvviiviiiinnnnn. este nominalizat pe pozitia
de inginer gaze naturale, insa in registrele publice/portalul ANRE nu a
identificat nicio persoana autorizata cu acest nume. De asemenea, a fost
nominalizat ...................... ca si inginer topometrist. La o cautare pe
platforma ANCPI, I-a regasit pe dl. ......ccccvvvvnnnens activand ca si
topograf la propriul PFA. Prin urmare, apreciaza ca acesta nu poate
realiza lucrarea cu viza OCPI decat in cadrul propriului PFA, PFA ce nu
este declarat subcontractant in cadrul procedurii de achizitie publica. De
asemenea, mentioneaza ca la pina 696 este mentionat
dl. - Inginer proiectant instalatii HVAC
 rerressrrrresaneeen L, iar la pagina 747 sunt mentionate in cadrul
documentelor certificate de absolvire prin care se atesta calitatea dlui
Andronic Arin de: -operator in verificarea, intretinerea si repararea
instalatiilor speciale de prevenire si stingere a incendiilor, -proiectant
sisteme de securitate, - manager de proiect, - personal tehnic de
specialitate, responsabil cu supravegherea lucrarilor la instalatii sub
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presiune(RSL IP), existand, astfel, o necorelare intre rolul declarat si
efectiv autorizarea fizica a persoanei in cauza.

Totodata, sustine ca, in cadrul personalului nu a identificat inginer
curenti, inginer studiu hidrogeologic, desi in caietul de sarcini pagina 63
este mentionata ca si cerinta ,studiile de teren necesare proiectarii
(topografic, geologic, hidrologic)”. Afirma ca nu regaseste nici expert
tehnic cooptat, desi in caietul de sarcini, pagina 25 se solicita astfel
,Acordarea asistentei pe perioada derularii procedurilor de atribuire a
contractului de lucrari, prin furnizarea de expert cooptat cu competente
necesare in etapa de elaborare a documentatiei de atribuire a lucrarilor
si a etapei de evaluare a ofertelor aferente atribuirii contractului de
lucrari”.

Totodata, sustine ca, in cadrul formularului de propunere tehnica a
fost solicitata prezentarea organigramei, insa in cadrul fisierelor depuse
de ofertat nu a identificat vreun document cu aceasta denumire.

3.3. Contestatorul sustine ca ofertantul ......... SRL nu a
demonstrat corespunzator pretul nejustificat de scazut propus,
propunerea financiara continand inclusiv multiple neconcordante a caror
corectare a fost permisa de autoritate in urma unor multiple solicitari de
clarificari:

Astfel, chiar ignorand neconcordantele initiale, respectiv faptul ca
nu s-a realizat in mod corect indicarea TVA ului, respectiv indicarea
valorii totale cu TVA inclus, mentioneaza ca, in urma raspunsului la
clarificari, ofertantul indica urmatoarele componente ale propunerii
financiare:

Costurile implicate in 458.468,00 proiect lei fara tva: Cheltuieli
directe

Cheltuieli indirecte 22.932,40

Diverse si neprevazute 32.244,35

Din care marja de profit 51.363.64 10%

Valoare oferta total 565.000,00

Astfel, evidentiaza ca din totalizarea sumelor indicate nu rezulta
valoarea totala indicata de 565.000 lei. De asemenea, considera ca nu
rezulta nici suma indicata drept cota de profit. Totodata, apreciaza ca se
impune mentionat faptul ca valoarea propunerii financiare depuse este
de 48,95% din valoarea estimata, considerent pentru care, in mod
formal, autoritatea a solicitat justificari de pret, in temeiul art. 136 alin.
4 din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca ofertantului i s-a solicitat detalierea modului de
formare a pretului ofertei si documente justificative/dovezi concludente
din care sa reiasa:

- nivelul de salarizare al personalului/onorariile expertilor (se vor lua
in calcul toate taxele si impozitele aplicabile conform legislatiei in
vigoare),
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- nivelul de salarizare al personalului de suport backstopping pentru
a sprijini activitatile expertilor nominalizati, astfel cum au fost ofertate in
propunerea tehnica;

- costurile logistice, conexe prestarii serviciilor, cum ar fi, dar fara a
se limita la: transport, cazare, masa pentru experti, costuri de
comunicatii, costuri cu materialele consumabile, costuri operationale
administrative, costurile legate de organizarea logisticii necesare
desfasurarii intalnirilor consultative, contractele de inchiriere spatii de
birou si apartamente pentru experti, contractele pentru servicii de
comunicatii si transfer date, costurile societatii pentru facilitatile de
transport,

- justificarea conditiilor favorabile si legitime de care beneficiaza
pentru prestarea serviciilor din contract/posibilitatea sa beneficieze de un
ajutor de stat etc, daca este cazul.

Asadar, mentioneaza ca ofertantului i s-a solicitat justificarea
pretului ofertat in concordanta cu propunerea tehnica depusa, cu durata
contractului ce urmeaza a fi atribuit (6 luni la care se adauga 24 luni
pentru asistenta tehnica din partea proiectantului) si cu respectarea
prevederilor caietului de sarcini.

Mai mult, mentioneaza ca s-a precizat ca, din documentele
justificative trebuie sa rezulte realitatea celor afirmate, cu
identificarea/individualizarea fiecarui cost pe care il implica prestarea
serviciilor (toate cheltuielile legate de prestarea serviciilor pana la
finalizarea perioadei de executie a lucrarilor. S-a precizat ca
fundamentarea modului de formare a pretului ofertat pentru serviciile
prestate trebuie sa fie insotita de documente, precum: contracte de
furnizare, extrase Revisal/contracte de munca, discount-uri de la
furnizorul/ri sau/sai, contracte de munca/colaborare/prestari servicii,
state de plata, extras REVISAL, facturi, oferte, orice document financiar-
contabil care sa confirme valorile ofertate, pret carburant, valoare
comunicatii, valoare chirie, valoare utilitati, etc., care sa permita comisiei
de evaluare verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Desi s-a mentionat faptul ca operatorul economic a raspuns la
clarificarile solicitate iar in procesul verbal de evaluare a propunerilor
financiare se consemneaza ca au fost depuse documente justificative, in
opinia sa, din acestea nu rezulta o corelare efectiva a costurilor cuprinse
in aceste documente justificative cu categoriile de costuri propuse,
precizand cu titlu de exemplu: se depune o factura de telefonie mobila
insa nu se arata in ce categorie de cheltuieli acest cost a fost inclus, cu
ce cheltuieli se cumuleaza etc.

Subliniaza ca, din punctul sau de vedere, simpla anexare a unor
documente, ,la gramada” fara ca acestea sa fie corelate si cumulate
corespunzator, astfel incat sa rezulte sumele ofertate, este insuficienta,
mai ales in ipoteza in care, pretul ofertat este mult sub nivelul valorii
estimate, respectiv mai putin de jumatate din acesta.
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In sustinere, contestatorul insereazd art. 210 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice.

Acesta afirma ca deduce din procesul verbal de evaluare al ofertei
financiare care i-a fost pus la dispozitie ca acestui ofertant i s-au solicitat
clarificari insa considera ca nu exista nicio posibilitate reala si legala prin
care acest pret sa fi putut fi justificat, cu raportare la personalul implicat,
transporturile/deplasarile necesare, cadrul legal aplicabil (salariul minim
pe economie etc.). Considera ca ofertantul desemnat céastigator in mod
cert a omis includerea tuturor costurilor necesare pentru realizarea
conforma a acestui contract, respectiv a subevaluat anumite componente
de pret.

Precizeaza ca art. 136 din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016 prevede ca in situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Se precizeaza totodata, faptul ca explicatiile
aduse de ofertant trebuie sa fie insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. In opinia sa, in eventualitatea in care ofertantul
nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Acesta considera ca ofertantul a ,bombardat” autoritatea cu
documente care sa creeze aparenta unor costuri documentate insa, in
realitate, in niciun caz acestea nu justifica concret si complet costurile
ofertate.

Da cu titlu de exemplu ca: din ceea ce se mentioneaza in procesul
verbal de evaluare, se releva o explicatie de tipul: ,Astfel, la momentul
depunerii, ofertantul are in derulare proiecte de aprox 300 000mp.
Astfel, in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare, acest proiect
va reprezenta sub 1% din activitatea biroului. Totusi, in cazul unei
scaderi a numarului de proiecte, a fost alocat un procent de 2% din
valoarea chiriei pentru lunile de proiectare si 1% pentru lunile de
asistenta tehnica. Astfel, rezulta o suma de 7200 lei alocata pentru
chirii.”

In opinia sa, nu se face dovada contractelor in derulare la care se
face trimitere respectiv a procentului de 2% din chirie pe care ofertantul
o ,aloca” acestui contract.
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Totodata, mentioneaza ca, desi se face trimitere la costurile alocate
transportului (aspect reliefat tot din cadrul procesului de evaluare):

.~ 2 persoane / luna proiectare

- 2 pers / la doua luni - asistenta tehnica

- 2 persoane / automobil

- Luand in considerare distanta fata de sediile membrilor
asocierii s-a considerat ca nu este necesara prevederea de cheltuielilor
de cazare, fiind estimate deplasari de o zi.”

Acesta afirma ca nu identifica o corelare cu distantele pana la sediul
beneficiarului, in special pe durata asistentei tehnice, cu dovada detinerii
mijloacelor de transport, respectiv cu cerintele caietului de sarcini si a
propunerii tehnice depuse.

La fel, considera si in cazul personalului, mentionand ca autoritatea
a solicitat:

,- hivelul de salarizare al personalului/onorariile expertilor (se vor lua in
calcul toate taxele si impozitele aplicabile conform legislatiei in vigoare),
- nivelul de salarizare al personalului de suport backstopping pentru a
sprijini activitatile expertilor nominalizati, astfel cum au fost ofertate in
propunerea tehnica;”

Acesta apreciaza ca, din cele consemnate de autoritate in procesul

verbal, ofertantul a depus urmatoarele:
- Declaratie salarii insusita prin semnatura si stampila de catre dna Stan
Aurelia, in calitate de ......... al ......... SRL in care precizeaza ca venitul
mediu in societate in perioada 01.08.2024-31.08.2024, a fost de 7924
lei.

- registru salariati din 31.08.2024, angajator SC ......... SRL
- stat de plata - angajator SC ......... SRL, salariati permanenti pe luna
august”

Asadar, subliniaza faptul ca s-a depus o declaratie pe proprie
raspundere si, din nou global, fara niciun fel de defalcare, un extras
registru salariati si un stat de baza cu salariatii permanenti, fara a se
indica, care dintre persoanele incluse in acestea sunt efectiv implicate in
contract (in corelare cu propunerea tehnica), care sunt costurile fiecaruia
si apoi calculul cumulat al acestora.

Sustine ca, in conditiile in care ofertantul desemnat castigator nu a
inclus in justificarea de pret toate costurile si din mentiunile proceselor
verbale ce ne-au fost puse la dispozitie deducem ca nici documentele
doveditoare cu privire la modul de formare al pretului, nu au fost
corelate in totalitate nici cu solicitarea autoritatii si nici cu propunerea
tehnica depusa, nefiind asigurata si demonstrata in concret
sustenabilitatea pretului propus, neobisnuit de scazut.

Drept urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in
mod nelegal atunci cand a apreciat ca fiind conforma propunerea
financiara prezentata de catre acest ofertant.
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Reitereaza faptul ca la data formularii prezentei contestatii nu este
in posesia explicatiilor aduse de ofertantul castigator, ele nefiindu-i puse
la dispozitie insa, raportat la faptul ca din documentele ce ne-au fost
puse la dispozitie reiese in mod evident ca ofertantul nu a inclus in oferta
sa toate costurile respectiv nu le-a corelat cu valorile componente ale
pretului total, este mai mult decat evident ca prestarea serviciilor, nu
poate fi realizata la pretul ofertat.

Considera ca nu este suficienta prezentarea unei structuri de pret,
ci este necesar ca aceasta sa fie verificata iar ofertantului sa ii fie
solicitate documentele probatoare in acest sens. Sustine ca, desi a
sesizat ca pretul este aparent neobisnuit de scazut, autoritatea a solicitat
doar formal clarificari, limitandu-se a constata automat realitatea
componentelor de pret in baza unui raspuns neconcludent, compus dintr-
un amalgam de documente care nu au fost, in mod evident analizate cu
trimitere la parametrii tehnici ofertati. Cu alte cuvinte, evaluarea
autoritatii a fost viciata, intrucat inainte de a respinge/admite o oferta,
aceasta este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o analiza
completa si reala a acesteia, prezentand argumente solide in stabilirea
concluziei finale si nu sa se limiteze doar in a afirma, in mod generic, ca
o oferta este admisibila sau nu.

Simplele sustineri ale ofertantului, 1insa, fara documente
edificatoare corelative, in opinia sa, nu demonstreaza ca acesta poate
angaja si planifica resursele umane si financiare care sa sustina
realitatea pretului ofertat, iar in absenta unor justificari concludente
asupra fundamentarii pretului o astfel de oferta nu poate fi declarata
admisibila. Cu alte cuvinte, precizeaza ca, in lipsa informatiilor de
certitudine, de detaliere si in lipsa acelor acte care sa justifice cheltuielile
pe care ofertantul le va efectua in realizarea obiectului contractului si
care sa justifice pretul pe care aceasta I|-a Tinaintat autoritatii
contractante, veridicitatea acestuia nu poate fi stabilita si, mai ales, nu
se poate stabili in mod cert, daca, prin acesta, ofertantul poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Considera ca, simpla asumare a pretului ofertat nu
reprezinta o justificare a pretului in cauza, iar neacceptarea acestui unor
informatii insuficiente si nejustificate trebuia sa fie demersul legal logic al
autoritatii contractante.

Mai mult, considera ca a existat o favorizare a acestui ofertant, in

conditiile in care autoritatea respinge oferta ..............ccooeinnnns SRL,
respectiv oferta asocierii ... SRL cu .. SRL si ... S.R.L. ca fiind modificare
de oferta financiara, dar accepta inclusiv modificari ale ofertei ......... SRL

in cadrul justificarii de pret, mascate sub demersul corectarii unor
inadvertente aritmetice, manifestand astfel un tratament inegal in ceea

ce priveste ......... SRL.
4. Contestatorul sustine ca si oferta operatorului economic clasat
pe locul 2 - i SRL trebuia declarata neconforma atat
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din punct de vedere tehnic, cat si financiar, sens in care precizeaza
urmatoarele aspecte:

4.1. Ofertantul nu detine autorizatii pe persoana juridica necesare
executarii serviciilor solicitate in caietul de sarcini, respectiv ofertate de
acesta.

Contestatorul mentioneaza ca acesta nu are declarat niciun
subcontractat. La o cautare in registrele publice, acesta, la fel ca si
ofertantul clasat pe locul 1 , nu detine autorizatie ANRE gaze naturale,
plan cu viza OCPI, studiu RIM, prin urmare sunt incidente acelasi critici
ca si cele expuse in ceea ce priveste operatorul economic desemnat
castigator.

Suplimentar, mentioneaza ca acesta nu este autorizat nici ANRE pe
domeniul electric, cu toate ca in caietul de sarcini s-a solicitat electrician
autorizat ANRE min grad IIIA si respectarea ordinul ANRE 116/2016, ce
implica, desigur, implicarea unui operator economic autorizat ANRE pe
domeniul electric.

Mentioneaza ca Ordinul ANRE nr. 134/2021 privind aprobarea
regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice mentioneaza la art. 2, alin. (1)
astfel: ,Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
atestate/decizii de confirmare emise in conditiile prezentului regulament,
potrivit competentelor acordate de fiecare tip de atestat sau, dupa caz,
potrivit competentelor stabilite prin decizia de confirmare, cu respectarea
prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.”

De asemenea, contestatorul afirma ca nu a identificat autorizarea
nici pe componenta de IGPR (curenti slabi) astfel cum este stipulat in
legea nr.333 din 8 iulie 2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, art. 31, alin 1 ce mentioneaza:
,Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei eliberate de
Inspectoratul General al Politiei Romane, prelungita la fiecare 3 ani, si cu
avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii, eliberat in termen de
30 de zile.”

Precizeaza ca se va avea in vedere faptul ca aceste lucrari sunt
solicitate prin caietul de sarcini, pagina 62 ,curenti slabi (comunicatii,
sisteme de protectie fizica, alarmare, incendiu, TVCI)”.

4.2. Contestatorul sustine ca propunerea tehnica trebuia declarata
neconforma datorita lipsei personalului autorizat raportat la cerintele
documentatiei de atribuire perspectiva depunerii unei propuneri tehnice
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca ofertantul a obtinut 22 puncte pe personal cheie si
32 puncte pe metodologie, totalizand 54 puncte pentru componenta
tehnica. Acest aspect este in contradictie cu cele mentionate in PV la
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pagina 1001-1002 unde autoritatea mentioneaza astfel ,Comisia de
evaluare a analizat informatiile prezentate in propunerea tehnica a
ofertantului in raport cu cerintele solicitate in caietul de sarcini Capitolul
8. Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor
in Contract si obtinerea rezultatelor si a retinut ca nu au fost indeplinite
cerintele minime de calificare si disponibilitate pentru expertii solicitati.”

Reitereaza faptul ca in partea descriptiva a propunerii tehnice,
ofertantul isi asuma activitati pentru care nu este autorizat, cum ar fi:
Jinstalarea unor sisteme alternative de producere a energiei electrice,
asigurarea conditiilor de securitate la incendiu prin lucrari de reabilitare a
instalatiei de stingere si detectie incendiu, a instalatiei de stingere cu
hidranti interior si exteriori, studiu RIM.” Pe de alta parte, in absenta
accesului la dosarul achizitiei publice, contestatorul isi rezerva dreptul de
a dezvolta criticile noastre ulterior, dat fiind ca in procesele verbale nu
sunt transpuse informatii, iar mentionarea informatiilor prezentate de
ofertant este sumara si trecuta prin filtrul subiectiv al autoritatii
contractante.

Sustine ca, la analiza personalului declarat, consemnat in procesul
verbal la paginile 1102-1103, nu regaseste inginer specialitatea instalatii
sanitare, inginer specialitatea instalatii termice, inginer specialitatea
climatizare (HVAC), inginer specialitatea instalatii gaze naturale, inginer
topograf, inginer geotehnician, expert tehnic cooptat, expert studiu RIM,
desi activitatile aferente au fost solicitate expres in caietul de sarcini.
Fata de aceste aspecte, reitereaza si in privinta acestui ofertant a
criticilor expuse in cadrul ofertantului castigator, cu raportare la
dispozitiile citate din documentatia de atribuire, respectiv, din legislatia
incidenta. Suplimentar, precizam faptul ca nu identificam evaluarea cu
privire la descrierea personalului de back-stopping.

4.3. Sustine ca propunerea financiara a acestui ofertant trebuia
declarata neconforma/inacceptabila si respinsa.

Contestatorul apreciaza ca si in ceea ce priveste acest ofertant,
sunt aplicabile criticile aduse in ceea ce priveste ofertantul desemnat
castigator. Mentioneaza ca si acesta a depus o oferta neobisnuit de
scazuta, in cuantum de 48,82% din valoarea estimata a procedurii. In
urma solicitarii detaliate a autoritatii contractante, acesta depune un
raspuns absolut neconcludent, preponderent declarativ si absolut
necorelat cu parametrii tehnici ofertati.

Precizeaza ca se face trimitere la existenta unui tabel, insa acesta
nu i-a fost pus la dispozitie, astfel ca nu poate decat specula cu privire la
continutul acestuia. Pe de alta parte, afirma ca deduce ca a fost
prezentat un calcul doar cu cheltuieli directe si indirecte, facandu-se
trimitere la transport si amortizari tangential, fara insa a se face
trimitere la vreun document justificativ in acest sens.

Subliniaza ca, desi autoritatea sesizeaza anumite neconcordante/
corelari in ceea ce priveste justificarea de pret, decide sa fie permisiva si
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sa solicite ofertantului lamurirea desi solicitarea de clarificari initiala a
fost detaliata corespunzator iar ofertantul avea obligatia sa justifice in
baza acesteia pretul ofertat.

Spre exemplu se arata ca ofertantul a precizat urmatoarele:
,Costurile au fost cuantificate in functie de ofertele de pret ale
furnizorilor de cazare si hrana din locatiile indicate de autoritatea
contractanta. Precizam ca pentru locatia propusa, expertii se vor deplasa
inapoi in localitatea de domiciliu intrucat distanta permite acest lucru”.

Totodata, mentioneaza ca autoritatea precizeaza ca: ,Fata de cele
mentionate mai sus, comisia de evaluare nu a indicat in cadrul
documentatiei de atribuire nicio locatie in acest sens, mai mult ofertantul
trebuia sa depuna ofertele de pret ale furnizorilor care au stat la baza
formarii pretului. Prin urmare, comisia de evaluare in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 va solicita clarificari
privind cele afirmate mai sus”.

Totodata sustine ca autoritatea mai retine si ca: ,La verificarea
raspunsului ofertantului la solicitarea 1, privind detalierea modului de
formare a pretului ofertei, precum si transmiterea de documente
justificative/ dovezi concludente in sensul verificarii incadrarii propunerii
financiare in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

- nu au fost identificate erori aritmetice

- solicitarea comisiei de evaluare a fost clara, aceasta cerand
justificari si documente justificative/dovezi concludente cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

- cu toate acestea, SC ....coiiiiiiiiiiiiie SRL, a ales, prin
propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la solicitarea de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea comisiei de evaluare de a verifica concludenta raspunsurilor.

- ofertantul a transmis documente privind disponibilitatea
specialistilor privind prestarea numarului total de ore cu tariful stabilit,
rezultand astfel nivelul de salarizare.

- ofertantul a transmis registru salariati pentru personalul
backstopping

- ofertantul nu a transmis documente justificative solicitate:
oferte/facturi/documente financiar contabile privind cheltuielile cu:
transportul, cazarea, diurna, valoare utilitati, echipamente software,
materiale consumabile, comunicatii, contracte chirii/proprietate sediu
precum si costurile operationale administrative si cele legate de
organizarea logisticii necesare desfasurarii intalnirilor consultative.

- verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata
atata vreme cat ofertantul nu a depus documente edificatoare in acest
sens, cu luarea in considerare a faptului ca orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe

Pagina 18 din 68



concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.”

Asadar, contestatorul sustine ca rezulta fara dubiu ca raspunsul
ofertantului a fost neconcludent. In ciuda acestui fapt, afirma ca desi
autoritatea avea obligatia aplicarii dispozitiilor legale incidente, respectiv
a respingerii ofertei, aceasta, cu incalcarea principiului tratamentului
egal, respectiv a nediscriminarii, revine cu o noua solicitare de clarificari
menita sa permita completarea de catre acest ofertant a documentelor
depuse:

,Prin urmare, comisia de evaluare in temeiul prevederilor art. 209
alin. 1 din Legea nr. 98/2016, va solicita transmiterea de documente
justificative privind modul de fundamentare a pretului, referitoare la
oferte/facturi/documente financiar contabile privind cheltuielile cu:
transportul, cazarea, diurna, valoare utilitati, echipamente software,
materiale consumabile, comunicatii, contracte chirii/proprietate sediu
precum si costurile operationale administrative si cele legate de
organizarea logisticii necesare desfasurarii intalnirilor consultative.”

Contestatorul apreciaza ca, practic, autoritatea revine cu solicitarea
depunerii documentelor indicate si in prima solicitare de clarificari, in
conditiile in care in mod evident prin aceasta, operatorul economic este
favorizat fata de toti ceilalti participanti la procedura si, in special fata de
............................ SRL in conditiile in care acestuia nu i s-a solicitat
vreo explicatie legata de echivalenta atributiilor sef proiect/manager

proiect/responsabil proiect/coordonator proiect preferandu-se
descalificarea sa imediata.
Concluzionand, ......ccovevivviivininnnnn, SRL considera ca nici acest

ofertant nu a justificat in mod corespunzator propunerea financiara
depusa, documentele transmise in urma repetatelor solicitari nelegale de
clarificari nefiind corelate in mod corespunzator cu parametrii tehnici
ofertati. Practic s-au indicat niste valori si s-au depus anumite inscrisuri
dar nu a existat o corelare intre acestea, respectiv un calcul aritmetic
complet a elementelor de cost, astfel cum rezulta acestea din
documentele transmise in urma solicitarilor de clarificari.

Considera ca nu exista nicio posibilitate reala si legala prin care
acest pret sa fi putut fi justificat, cu raportare la personalul implicat,
transporturile/deplasarile necesare, cadrul legal aplicabil (salariul minim
pe economie etc.). Considera ca si acest ofertant a omis includerea
tuturor costurilor necesare pentru realizarea conforma a acestui contract,
respectiv a subevaluat anumite componente de pret.

Reitereaza faptul ca art. 136 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 prevede ca in situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire Ia
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
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documentatia de atribuire. Se precizeaza totodata, faptul ca explicatiile
aduse de ofertant trebuie sa fie insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. In eventualitatea in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Fata de cele de mai SUS, .....coevvivviiiiinerinennn. SRL considera ca
autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare temeinica si legala nici
a ofertei sale si nici a ofertelor clasate pe primele doua locuri in
clasamentul intermediar, solicitand Consiliului aplicarea controlului de
legalitate si admiterea contestatiei, respectiv a capetelor de cerere
aratate.

Prin adresa nr. 9881/10.06.2025, inregistrata la CNSC sub

nr. 38001/10.06.2025, JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN)
transmite punctul sau de vedere fata de contestatia formulata
de i SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia
ca fiind neintemeiata.

Fata de contestatia formulata de .......ooovviviiiiinnnnnn. SRL,

autoritatea contractanta prezinta urmatoarele considerente:

Precizeaza ca i s-a permis contestatorului accesul la dosarul
achizitiei publice, cu exceptia documentelor si informatiilor declarate de
ofertanti ca fiind confidentiale, mentionand ca, in baza declaratiilor si

justificarilor depuse de ofertantii ...........cceeeviiiininnnnn. SRL, .........
SR, SRL,
ASOCIEIrEA  ciiiiiiiiiiiiiiiie s rannnnnees SRL Si i
SRL, i SRL, cu respectarea principiului tratamentului

egal, propunerile tehnice ale acestora nu au fost transmise
contestatorului.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a considerat ca se
impune o atentie sporita in protejarea acestor informatii si tratarea
acestora intr-un regim de stricta confidentialitate in mod corespunzator
rigorilor impuse de normele legale aplicate. Liberul acces la informatii de
interes public este garantat, fara a fi insa un drept/o libertate absoluta.
Ca orice drept, liberul acces la informatii de interes publica comporta
limitari. Astfel, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Precizeaza ca legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu, faptul
ca accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau
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incalca prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, ar conduce la divulgarea catre contracandidati a unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice. Astfel, prin simpla
invocare a principiului transparentei, nu se poate crea un avantaj sau/si
oferirii datelor tehnice ale unui ofertant, unui contracandidat in
procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit cu interese
contrarii, intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o valoare
extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza.

In opinia sa, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale
a unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Acest
aspect este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate
confidentiale, conditionand accesul la consultarea documentelor
confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, autoritatea considera ca, in vederea respectarii
dreptului la confidentialitate, legea insasi limiteaza aplicarea principiului
transparentei, unul dintre principiile fundamentale din domeniul
achizitiilor publice.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca, in cadrul unei cai de atac
formulate Tmpotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora. Avand in vedere
prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala
a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie
ca, nainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential
sau de secret comercial al acestora.

In sustinere, mentioneaza ca si in Legea nr. 21/1996 exista regula
ca dreptul de acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri,
altor informatii confidentiale si nici asupra documentelor interne ale
Consiliului Concurentei, iar Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale califica drept secret comercial orice informatie care,
total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
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persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este
secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand
seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Sustine ca secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu
numai divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect
de drept diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav
interesele acestuia.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Mai mult decat atat, autoritatea considera ca solicitarea
contestatorului de a studia dosarul achizitiei publice, de acceptarea sau
nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei sau solutionarea ei,
intrucat legea este astfel construita incadt o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o contestatie
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice.

In opinia sa, contestatia este si ramane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, succesiunea
logica fiind formularea unei contestatii motivate si receptionarea de catre
Consiliu de la autoritate a dosarului achizitiei publice necesar solutionarii
contestatiei, iar nu studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice de
catre contestatoare si motivarea ulterioara a contestatiei.

Raportat la argumentele de drept si faptice expuse, autoritatea
solicita Consiliului sa constate ca in mod corect a retinut ca fiind
confidentiale ofertele declarate astfel, fiind neintemeiate sustinerile
contestatorului.

2. Autoritatea sustine ca este neintemeiata sustinerea
contestatorului referitoare la declararea ofertei sale ca neconforma din
urmatoarele considerente:

I. Conform caietului de sarcini, expertii cheie - responsabil
proiect/manager proiect si seful de proiect indeplinesc activitati diferite,
respectiv:

1. Responsabil proiect/manager proiect/coordonator echipa/proiect
1. sa fie singura interfata cu autoritatea contractanta in ceea ce priveste
implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul
acestuia;
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2. gestioneaza, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinirii
Contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

3. asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de
asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie;

4, gestioneaza relatia dintre contractant si subcontractorii
acestuia;

5. gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se
realizeaza cu respectarea clauzelor contractuale si a continutului
Caietului de Sarcini.

6. asigura managementul contractului de proiectare

2. Sef de proiect

1 .coordonarea si supervizarea generala a elaborarii intregului
continut a documentatiilor tehnico-economice ale proiectului;

2. coordoneaza  activitatile:

2.1. elaborarea documentatiilor tehnice de specialitate in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor mentionate in certificatul de urbanism la
faza de Proiect tehnic de executie;

2.2. sustinerea acestor documentatii tehnice de specialitate in
sedintele de avizare la sediul institutiilor emitente ale avizelor, ridicarea
avizelor / acordurilor emise si transmiterea acestora beneficiarului;

2.3. elaborareadocumentatiilor tehnico-economice la faza de:
Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire - P.A.C./
Documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire-D.T.A.C., Proiect de organizare a executiei lucrarilor -
P.O.E./Documentatia tehnica de organizare a executiei lucrarilor -
D.T.O.E.;

3. coordoneaza activitatea de elaborare si semnare a
documentatiei tehnico-economice la faza de Proiect tehnic de executie -
P.T.E., necesare pentru capitolul de arhitectura:

3.1. Piese scrise: Memorii tehnice de specialitate pentru
arhitectura, Antemasuratori, Breviare de calcul, Listele cu cantitati de
lucrari- Formularele FI, F2, F3, F4, F5, F6 cu valori si fara valori,
Centralizatoarele pe resurse C6, C7, C8, C9 cu valori si fara valori,
Devizul pe obiect/obiecte pentru partea de arhitectura, Caiete de sarcini
pe capitole /categorii de lucrari, etc.;

3.2. Piese desenate: toate piesele desenate necesare pentru
capitolul respectiv, adica planse, planuri, etc., inclusiv detalii de
executie, etc. ;

4. pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica de
lucrari, la solicitarea autoritatii contractante coordoneaza elaborarea si
transmiterea in termenul solicitat a tuturor raspunsurilor la solicitarile de
clarificari pentru intreg proiectul, solicitari provenite de la potentialii
operatorii economici care ar putea participa la procedura de achizitie
publica de lucrari,
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5. pe parcursul derularii procesului investitional, in cadru
activitatii de asistenta tehnica din partea proiectantului coordoneaza in
timpul executiei lucrarilor verificarea conformitatii acestora cu
documentatia tehnico-economica la faza de Proiect tehnic de executie
pentru capitolul respectiv si a autorizatiei de construire;

6. pe parcursul derularii procesului investitional, in cadru
activitatii de asistenta tehnica din partea proiectantului, coordoneaza si
supervizeaza activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului
prin colectarea informatiilor primite de la ceilalti «experti cheie» pe
capitole/specialitati privind elaborarea de Rapoarte de activitate
periodice/lunare, rapoarte care vor insoti fiecare Situatie de plata care a
fost confirmata si certificata la plata de catre prestatorul serviciilor de
asistenta tehnica-dirigentie de santier ca fiind real executata pe teren;

7. in  perioada de garantie tehnica a lucrarilor coordoneaza
urmarirea activitatii de comportare in exploatare prin elaborarea de catre
fiecare expert cheie a Rapoartelor periodice pe specialitati privind
urmarirea comportarii in exploatare, cumuland informatiile din toate
aceste rapoarte periodice in vederea elaborarii raportului final privind
urmarirea comportarii in exploatarea a intregului obiectiv de investitie in
perioada de garantie tehnica a lucrarilor;

Coordoneaza activitatile de: desenare, proiectare, elaborare pe
calculator a proiectului;

- Participa, in cazul in care este solicitat, la antemasuratori si
masuratori pentru relevarea situatiei din teren, precum si verificarea pe
santier a cotelor si dimensiunilor de executie.

- Coordoneaza activitatea de conceptie a designului general in
activitatea de proiectare si executie a elementelor de constructie.

- supravegheaza activitatea echipei din subordine (daca este cazul)

- intocmeste rapoarte de activitate

- coordoneaza si controleaza echipele de teren si activitatea
desfasurata de acestea

- planifica, organizeaza si monitorizeaza executia activitatii de
proiectare din punct de vedere al respectarii planurilor, al incadrarii in
termenele stabilite si al calitatii lucrarilor

- asigura punerea de acord a obiectivelor ce constituie tema de
proiectare cu planul urbanistic general.

- Participa la coordonarea unor faze importante de lucrari in
santier.

- Executa lucrari de imbunatatire a proiectelor la solicitarea
verificatorilor de proiect

- Realizeaza designul special pentru lucrari complexe de
mobilier si amenajari interioare

- Reprezintd societatea in relatiile cu organele municipale,
judetene si alte organe care se ocupa de avizari care tin de proiectele
executate.
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- Pastreaza confidentialitatea datelor la care are acces;

II. Autoritatea contractanta a stabilit pentru procedura mai sus
mentionata, criteriul de atribuire , Cel mai bun raport calitate-pret”.

Astfel, factorii de evaluare stabiliti cu ponderile aferente sunt:

1.  Pretul ofertei - 40%

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul
maxim alocat;

......... ) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se
calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x
punctaj maxim alocat.

2. Experienta profesionala specifica personalului cheie -28% in
cadrul caruia s-au punctat 4 specialisti, respectiv:

2.1. Responsabil proiect/manager proiect (coordonatorul echipei) 1
specialist x 7 puncte;

2.2. Sef de proiect - Arhitect/Inginer proiectant Inginer
specialitatea constructii civile, industriale si agricole/Inginer proiectant
instalatii - Inginer specialitatea instalatii pentru constructii/Inginer
proiectant instalatii electrice-Inginer specialitatea instalatii pentru
constructii/ Automatica Si informatica aplicata/Sisteme
electrice/Electronica aplicatda/ Retele si software de telecomunicatii - 1
specialist x 7 puncte;

2.3.Inginer - Inginer specialitatea constructii civile, industriale si
agricole - 1 specialist x 7 puncte;

2.4. Inginer - Inginer specialitatea instalatii pentru constructii - 1
specialist x 7 puncte; Algoritm de calcul:

Pentru participarea la 1 proiect se vor primi O puncte.

Pentru participarea la 2 proiecte se vor primi 2 puncte.

Pentru participarea la 3 proiecte se vor primi 3 puncte.

Pentru participarea la 4 proiecte se vor primi 4 puncte.

Pentru participarea la 5 proiecte se vor primi 5 puncte.

Pentru participarea la 6 proiecte se vor primi 6 puncte.

Pentru participarea la 7 sau mai multe proiecte se vor primi 7,00
puncte.

Pentru participarea fiecaruia dintre expertii cheie in cadrul a mai
mult de 7 contracte/proiecte comparabile la care au participat si au
realizat activitati similare cu cele ce urmeaza a fi realizate in cadrul
viitorului contract, nu se acorda punctaj suplimentar.

Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus
participarea expertilor propusi in cadrul unor proiecte privind elaborarea
si/sau actualizarea si/sau revizuirea documentatii tehnico-economice
(studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii/proiect tehnic) pentru constructii civile minim categoria de
importanta C sau superioara. Detalii suplimentare privind algoritmul de
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calcul si modalitatea de indeplinire a factorului de evaluare se regasesc
in caietul de sarcini.

3.Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si a
activitatilor -32%

Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat acestui factor de
evaluare este de 32 de puncte.

Pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului , precum si a planificarii
adecvate a resurselor umane si a activitatilor” a fost stabilit un numar de
3 subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca puncte de
reper in aprecierea factorului. Subfactorii vor fi apreciati in functie de
calificativele ,foarte bine/bine/acceptabil" sau , bine/acceptabil”. Fiecarui
calificativ ii corespunde un anumit punctaj tehnic. Punctajul total al
factorului de evaluare se calculeaza prin insumarea punctajelor obtinute
in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare va fi obtinut prin
acordarea calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui
subfactor. Algoritm de calcul: Subfactori:

1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului si
activitatile propuse pentru implementarea contractului -10 puncte;

2. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati inclusiv atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru
al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei - 12 puncte;

3. Planificarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse, evidentierea si incadrarea in timp a momentelor semnificative
in executia contractului - 10 puncte. Punctajul total al factorului de
evaluare tehnic se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice
obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare. Punctajul
aferent unui subfactor de evaluare va fi obtinut prin acordarea
calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui subfactor.
Detalii suplimentare privind algoritmul de calcul si modalitatea de
indeplinire a factorului de evaluare se regasesc in caietul de sarcini.

Autoritatea considera ca, din cele anterior invederate rezulta in
mod evident ca pozitia de responsabil de proiect/manager
proiect/coordonator echipa/proiect nu este echivalenta cu pozitia de sef
de proiect, sunt pozitii distincte care necesita cunostinte si abilitati unice.

In opinia sa, managerul de proiect este responsabil pentru
monitorizarea progresului proiectului in fintregime, este responsabil
pentru indeplinirea cu succes a tuturor sarcinilor si obligatiilor echipei din
cadrul  proiectului. Mai mult, apreciaza ca, managerul de
proiect/responsabilul de proiect/coordonatorul de proiect/de echipa este
reprezentantul contractantului in raport cu autoritatea contractanta.
Acesta isi asuma intreaga corespondenta cu beneficiarul, rolul sau in
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cadrul proiectului fiind unul complex diferit fundamental ca atributii si
responsabilitati de rolul detinut de Seful de proiect.
Mai mult, autoritatea sustine ca, pentru indeplinirea cerintei

minime, prin  caietul de sarcini la  capitolul  8.Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in contract si
obtinerea rezultatelor/8.1.1 - tabelul 12, pentru responsabil

proiect/manager proiect s-au solicitat urmatoarele documente:

- 1. absolvent de studii superioare finalizate cel putin cu
diploma de licenta/absolvire;

- 2. cel putin 1 proiect similar in care managerul de proiect a
indeplinit activitati similare cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca
in viitorul contract.

Prin urmare, autoritatea e de parere ca, in vederea indeplinirii
cerintei minime privind responsabilul de proiect, a analizat personalul
propus in cadrul ofertei si a constatat ca dl .........ocevvnennenn. a fost
nominalizat in functia de manager de proiect. Astfel, comisia de evaluare
a retinut documente din care rezulta studiile superioare ale expertului,
dar nu a regasit documente din care sa rezulte ca dl ...........cevvnnennn. a
indeplinit activitati similare cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca
in viitorul contract, respectiv manager de proiect. In cazul contractelor
depuse pentru dovedirea experientei similare, comisia de evaluare a
constatat ca expertul a ocupat pozitia de sef de proiect si a decis ca
aceasta pozitie nu este echivalenta cu cea de manager de proiect.

Astfel, evidentiaza ca, pentru punctarea acestuia, conform
algoritmului de calcul pentru demonstrarea experientei specifice in
obiectul contractului, este necesara prezentarea a cel putin un proiect
din care sa rezulte ca a indeplinit functia de manager de proiect.

Fata de cele retinute mai sus, considera ca a declarat oferta depusa
de catre ASOCIErea .........ovvvvvivvvnnnns SRL - 1ot SRL ca
fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, respectiv: ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

ITI. Autoritatea precizeaza ca managerul de proiect este acelasi
expert cu responsabilul de proiect/coordonator de proiect/echipa, asa
cum se regaseste denumit 1in diferite documente ce compun
documentatia de atribuire, precum: caiet de sarcini, fisa de date, dar
este diferit de expertul - sef de proiect. Totodata, sustine ca, atributiile si
algoritmul de calcul pentru factorul ,Experienta profesionala specifica
personalului cheie” prezentate mai sus, evidentiaza diferentele intre cei
doi experti.

Astfel, din recomandarile depuse in vederea sustinerii experientei
similare pentru managerii de proiect desemnati de ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2, respectiv pentru ......... SRL (locul 1) si
PENEIU ivvriiiiiiiie i iaeans SRL (locul 2), autoritatea subliniaza ca a
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retinut ca fiind concludente pentru acordarea punctajului, chiar daca
expertii nominalizati erau denumiti manager proiect/responsabil de
proiect/coordonator de proiect/echipa.

Totodata, mentioneaza ca pentru managerul de proiect nu a fost
solicitata, prin caietul de sarcini, diploma de manager de proiect pentru
?ndepljnirea cerintei minime.

In corelatie cu argumentele de drept si de fapt expuse mai sus, in
opinia sa, critica formulatda de contestator este neintemeiats,
contestatorul face confuzie intre atributiile sefului de proiect si atributiile
managerului de proiect/responsabilului de proiect/coordonatorului
echipa/proiect (atributiile acestuia din urma fiind de natura
manageriala).

3. Autoritatea considera ca este neintemeiata sustinerea
contestatorului referitoare la declararea ofertei castigatoare ......... SRL
ca fiind neconforma, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar:

Din punct de vedere tehnic, autoritatea precizeaza urmatoarele
aspecte:

Prin caietul de sarcini la capitolul 8. Resursele necesare/expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor in contract si obtinerea
rezultatelor, sustine ca a solicitat un numar de 6 specialisti, respectiv:
manager de proiect/responsabil proiect, sef de proiect, arhitect cu drept
de semnatura, inginer specialitatea constructii civile, industriale si
agricole, inginer specialitatea instalatii pentru constructii, inginer
specialitatea instalatii electrice. Totodata, dintre cei 6 specialisti
enumerati mai sus, 4 experti (manager de proiect/responsabil proiect,
sef de proiect, Inginer specialitatea constructii civile, industriale si
agricole si Inginer specialitatea instalatii pentru constructii) au fost
punctati in vederea acordarii punctajului pentru factorul de evaluare
»~Experienta profesionala specifica personalului cheie”.

Evidentiaza ca, sub acest aspect, comisia de evaluare a retinut in
procesul verbal nr. 2406/11.02.2025, ca ofertantul ......... SRL a facut
dovada accesului la specialistii solicitati in documentatia de atribuire si
dovada detinerii pentru inginer specialitatea instalatii electrice a
atestatului/adeverintei ANRE minim grad IIIA, (min grad IIA acceptat de
autoritate prin raspunsul consolidat nr. 15970/05.09.2024), solicitata in
vederea verificarii capacitatii de realizare a activitatilor in cadrul
contractului, indeplinind cerinta minima.

Referitor la critica contestatorului privind lipsa autorizarilor (ANRE
gaze naturale, ANCPI, studiu RIM) sau a unor experti, autoritatea
precizeaza ca:

- in cadrul documentatiei de atribuire privind obiectivul de investitii
in cauza, nu a fost stabilita in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii
vreunei autorizatii dintre cele invocate in cuprinsul contestatiei. Daca
intentia autoritatii contractante ar fi fost de a verifica existenta acestora,
ar fi fost in mod expres solicitate, astfel incat toti ofertantii sa isi poata
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organiza si prezenta oferta potrivit unor cerinte fara echivoc si fara a fi
necesara o deducere a acestora. Astfel, in opinia sa, cerinta referitoare la
prezentarea autorizatiilor indicate de contestatoare, nefiind o cerinta a
documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de respingere a
ofertelor.

Face precizarea ca, in conformitate cu obligatiile contractantului
prevazute la 3.6.1 din caietul de sarcini, proiectantul este pe deplin
responsabil pentru prestarea serviciilor in conformitate cu contractul de
prestare convenit. Totodata, din punctul sau de vedere, este raspunzator
atat de siguranta tuturor operatiunilor si metodelor de prestare utilizate,
cat si de calificarea personalului folosit pe toata durata contractului. Mai
mult, sustine ca, in caietul de sarcini, pagina 63, se mentioneaza: ,in
cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor incluse in
contract, pe perioada derularii contractului, contractantul va avea nevoie
de mai mult personal decat cel specificat in propunerea tehnica, acesta
va raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri
suplimentare. In acest caz, contractantul isi va completa echipa cu
propriul personal pe cheltuiala proprie”.

Apreciaza ca, in acest sens, comisia de evaluare in mod corect a
hotarat admisibilitatea ofertei prezentate de ......... SRL, intrucat aceasta
respecta cerintele caietului de sarcini privind personalul minim necesar
implementarii contractului, astfel cum acesta a fost solicitat de
autoritatea contractanta.

Din punct de vedere financiar, autoritatea prezinta urmatoarele
considerente:

Valoarea propunerii financiare a ofertantului ......... SRL este de
565.000 lei fara TVA, ce reprezinta 48,95% din valoarea estimata a
contractului de 1.154.228,88 lei fara TVA. Conform prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016, pretul ofertat reprezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit. Sustine ca,
prin urmare, comisia a intocmit solicitarile de clarificari nr.
3287/25.02.2025 si nr. 6221/10.04.2025, prin care a solicitat detalierea
modului de formare a pretului ofertei sustinut de documente, respectiv
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a impus reguli
cu privire la modalitatea de intocmire a fundamentarii pretului, ci a lasat
la latitudinea fiecarui ofertant sa isi detalieze modul propriu de formare a
pretului, atat narativ (informatii), cat si grafic (tabele).

Astfel, apreciaza ca, din prezentarea modului propriu de
fundamentare a pretului ofertei, din transmiterea de documente suport si
din clarificarea erorilor aritmetice, comisia de evaluare a retinut ca
ofertantul a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.
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Ofertantul a avut in vedere atat propriile ratiuni de ordin economic,
cat si exigentele si limitarile impuse de caietul de sarcini din
documentatia de atribuire, de standardele in vigoare precum si de
valoarea maxima a contractului licitat, astfel incat acesta sa respecte
cerintele autoritatii contractante.

Referitor la respingerea ofertelor ........ SRL si a Asocierii ........ Si
Asociatii, ........... SRL Si ... SRL, autoritatea precizeaza ca:
1. . SRL Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.

3289/25 02.2025, ofertantul a modificat propunerea financiara initial
depusa in ceea ce priveste:

- pretul unitar ofertat pentru asistenta tehnica din partea
proiectantului, respectiv punctul 3 din anexa 2 la formularul de
propunere financiara a fost modificat de la 70.000 lei fara TVA la 80.000
lei fara TVA.

- valoarea totala a ofertei de la 770.000 lei fara tva la
784.000 lei fara TVA, comisia de evaluare negasind justificari in acest
sens.

Totodata, mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari transmisa,
comisia de evaluare a acordat ofertantului posibilitatea de a transmite
documente justificative/dovezi concludente pentru sustinerea pretului
ofertant. Astfel, explicatiile din cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci o simpla
defalcare a pretului ofertat in anumite categorii de cost, o explicatie
generica cu privire la modul empiric in care a aproximat acest operator
economic valoarea ofertata. Verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a
putut fi efectuata atdta vreme cat ofertantul nu a depus documente
edificatoare in acest sens. Drept pentru care, comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de catre ............ SRL inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. 5, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (6)
din Anexa la HG nr. 395/2016 si neconforma in temeiul prevederilor art.
136 alin. (3) din Anexa la HG nr. 395/2016.

2. Asocierea ....... si Asociatii, ........ SRL si .......... SRL.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3288/25.02.2025,
ofertantul a modificat preturile unitare ofertate initial la etapa 3 din
cadrul Anexei 2 la formularul de propunere financiara, astfel:

- La punctul 3.1 - valoarea initiala de 12.000,00 lei fara TVA a
fost modificata cu valoarea de 10.800 lei fara TVA.

- La punctul 3.2 - valoarea initiala de 1.500,00 lei fara TVA a
fost modificata cu valoarea de 2.700 lei fara TVA.

Sustine ca, valoarea initiala ofertata la punctul 3.2 de 1.500 lei fara
TVA reprezinta 11,11% din valoarea punctul 3, de 13.500,00 lei fara
TVA. Prin urmare, a rezultat ca ofertantul nu a avut in vedere la data
depunerii ofertei, respectiv la elaborarea pretului ofertat cerinta din
caietul de sarcini, respectiv ca tariful ofertat pentru participarea
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proiectantului la fazele incluse in programul de control sa reprezinte
minim 20% din valoarea totala a serviciului de asistenta tehnica.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare a retinut ca
modificarile mentionate mai sus au fost efectuate in vederea respectarii
cerintei din caietul de sarcini privind cuantificarea activitatii de asistenta
tehnica in vederea efectuarii platii pentru serviciile prestate, respectiv:
L,raportat la importanta prezentei proiectantului la fazele determinante,
tariful ofertat pentru participarea proiectantului la fazele incluse in
programul de control va reprezenta minim 20% din valoarea totala a
serviciului de asistenta tehnica (aceasta valoare va fi impartita in mod
egal la numarul de faze determinante avizate in cadrul programului de
control).”

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, prin solicitarea de
clarificari transmisa, comisia de evaluare a acordat ofertantului
posibilitatea de a transmite documente justificative/dovezi concludente
pentru sustinerea pretului ofertant. Astfel, explicatiile din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nu reprezinta, in fapt, o justificare
a pretului, ci o simpla defalcare a pretului ofertat in anumite categorii de
cost, o explicatie generica cu privire la modul empiric in care a aproximat
acest operator economic valoarea ofertata. Verificarea veridicitatii
pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata vreme cét ofertantul nu a
depus documente edificatoare in acest sens. Sustine ca astfel, comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de catre ... ... ca fiind
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134, alin. (5) coroborat cu
prevederile art. 134. Alin. (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma in
temeiul prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Luand in
considerare motivele prezentate mai sus, autoritatea sustine ca, privind
respingerea celor doua oferte, comisia de evaluare a procedat la
aplicarea dispozitiilor legale, ofertele fiind modificate.

Asadar, prin raportare la argumentele mai sus prezentate solicita
respingerea criticii contestatorului ca fiind nefondata.

4. Din punctul sau de vedere, autoritatea apreciaza ca este
neintemeiata sustinerea contestatorului referitoare la declararea ofertei
clasate pe locul 2 ..ciiviiiiiiiiiiii SRL ca fiind neconforma, atat
din punct de vedere tehnic, cat si financiar:

Din punct de vedere tehnic, prezinta urmatoarele considerente:

Prin caietul de sarcini la capitolul 8. Resursele necesare/expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor in contract si obtinerea
rezultatelor, autoritatea sustine ca a solicitat un numar de 6 specialisti,
respectiv: manager de proiect/responsabil proiect, sef de proiect,
arhitect cu drept de semnatura, inginer specialitatea constructii civile,
industriale si agricole, inginer specialitatea instalatii pentru constructii,
inginer specialitatea instalatii electrice. Totodata, sustine ca, dintre cei 6
specialisti enumerati mai sus, 4 experti (manager de proiect/responsabil
proiect, sef de proiect, inginer specialitatea constructii civile, industriale
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si agricole si inginer specialitatea instalatii pentru constructii), au fost
punctati in vederea acordarii punctajului pentru factorul de evaluare
»~Experienta profesionalad specifica personalului cheie”.

Evidentiaza ca, in acest sens, comisia de evaluare a retinut in
procesul verbal nr. 2406/11.02.2025, ca ofertantul
SC SRL a facut dovada accesului la specialistii
solicitati in documentatia de atribuire si dovada detinerii pentru inginer
specialitatea instalatii electrice a atestatului/adeverintei ANRE minim
grad IIIA, (min grad IIA acceptat de autoritate prin raspunsul consolidat
nr. 15970/05.09.2024), solicitata in vederea verificarii capacitatii de
realizare a activitatilor in cadrul contractului, indeplinind cerinta minima.

Referitor la critica contestatorului privind lipsa autorizarilor (ANRE
gaze naturale, ANCOI, studiu RIM) sau a unor experti, precizeaza:

- In cadrul documentatiei de atribuire privind obiectivul de investitii
in cauza, nu a fost stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii
vreunei autorizatii dintre cele invocate 1in cuprinsul contestatiei.
Considera ca, daca intentia autoritatii contractante ar fi fost de a verifica
existenta acestora, ar fi fost in mod expres solicitate, astfel incat toti
ofertantii sa isi poata organiza si prezenta oferta potrivit unor cerinte
fara echivoc si fara a fi necesara o deducere a acestora. Astfel, apreciaza
ca, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de
contestatoare, nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate
constitui motiv de respingere a ofertelor.

Face precizarea ca, in conformitate cu obligatiile contractantului
prevazute la 3.6.1 din caietul de sarcini, proiectantul este pe deplin
responsabil pentru prestarea serviciilor in conformitate cu contractul de
prestare convenit. Totodata, considera ca este raspunzator atat de
siguranta tuturor operatiunilor si metodelor de prestare utilizate, cat si
de calificarea personalului folosit pe toata durata contractului. Mai mult,
mentioneaza ca, in caietul de sarcini, pagina 63, se mentioneaza: ,in
cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor incluse in
contract, pe perioada derularii contractului, contractantul va avea nevoie
de mai mult personal decat cel specificat in propunerea tehnica, acesta
va raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri
suplimentare. In acest caz, contractantul isi va completa echipa cu
propriul personal pe cheltuiala proprie”.

Subliniaza ca, in acest sens, comisia de evaluare in mod corect a
hotarat admisibilitatea ofertei prezentate de .......cocovvvvviiiiiiinnnn.n. SRL,
intrucat aceasta respecta cerintele caietului de sarcini privind personalul
minim necesar implementarii contractului, astfel cum acesta a fost
solicitat de autoritatea contractanta.

Evidentiaza ca, referitor la modul de asigurare a suportului (back-
stopping) pe perioada derularii contractului, comisia de evaluare a
retinut ca ofertantul a nominalizat-o pe doamna .............ccceeennees ,
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responsabil back-stopping. (pagina 1103 din procesul verbal nr.
2406/11.02.2025).

Din punct de vedere financiar prezinta urmatoarele considerente:

Valoarea propunerii financiare a ofertantului .............oviiiiiinnnnn.
SRL este de 563.550 lei fara TVA, ce reprezinta 48,82% din valoarea
estimata a contractului de 1.154.228,88 lei fara TVA. Conform
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, pretul ofertat reprezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit. Prin
urmare, in opinia sa, comisia a intocmit solicitarile de clarificari nr.
3290/25.02.2025 si nr. 6222/10.04.2025, prin care a solicitat detalierea
modului de formare a pretului ofertei sustinut de documente, respectiv
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Aceasta precizeaza ca nu a impus reguli cu privire la modalitatea
de intocmire a fundamentarii pretului, ci a lasat la latitudinea fiecarui
ofertant sa isi detalieze modul propriu de formare a pretului, atat narativ
(informatii), cat si grafic (tabele).

Astfel, sustine cd, din prezentarea modului propriu de
fundamentare a pretului ofertei, din transmiterea de documente suport,
respectiv explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului,
comisia de evaluare a retinut ca ofertantul a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Ofertantul a avut in vedere atat propriile ratiuni de ordin economic,
cat si exigentele si limitarile impuse de caietul de sarcini din
documentatia de atribuire, de standardele in vigoare precum si de
valoarea maxima a contractului licitat, astfel incat acesta sa respecte
cerintele autoritatii contractante.

Asadar, prin raportare la argumentele mai sus prezentate,
autoritatea contractanta solicita respingerea criticii contestatorului ca
fiind nefondata.

Sintetizand, fata de cele expuse, aceasta solicita respingerea
motivelor de contestatie invocate, ca neintemeiate si nefondate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 39512/16.06.2025, ......... SRL, a formulat cerere de interventie, fata
de contestatia depusa de ..o, SRL, solicitand

incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulate si,
respingerea contestatiei formulate ca nefondata si, prin urmare,
admiterea cererii de interventie.

In prealabil, mentioneaza ca a formulat cererea de interventie,
potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, aceasta fiind inaintata
catre autoritatea contractanta, respectiv catre contestator, la data de
13.06.2025, in termenul de 10 zile calculat potrivit art. 5 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016 de la data publicarii in SEAP (03.06.2023) a
contestatiei formulate.
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Solicita Consiliului ca, In baza prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 sa ii permita studiul dosarului la sediul Consiliului,
iar potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 intelegem sa
formuleze concluzii scrise, luand in considerare punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la contestatia formulata, respectiv
eventualele concluzii scrise ce urmeaza a fi formulate de catre
contestatoare.

Sustine ca interesul formularii cererii sale de interventie, decurge
din calitatea sa de ofertant declarat castigator, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 8702/23.05.2025.

In ceea ce priveste interesul contestatorului in sustinerea
contestatiei, considera ca acesta urmeaza a fi analizat ca folos practic si
in considerarea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) punctul (i), coroborat cu
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in functie de solutia ce urmeaza
a fi pronuntata cu privire la actele intocmite de autoritatea contractanta
in evaluarea celor 3 oferte in discutie: a contestatorului (care probabil,
daca nu i-ar fi fost respinsa oferta ca neconforma, s-ar fi clasat pe locul
ITI luand in considerare pretul ofertat) si a ofertantilor clasati pe locurile
I sill. i

.......... In continuare, ......... SRL prezinta motivele de fapt si de
drept ale cererii sale de interventie:

.......... 1. Referitor la motivul de contestatie privind pretinsul
caracter nelegal si netemeinic ai refuzului nejustificat al autoritatii
contractante de a acorda contestatorului accesul la documentele
esentiale din dosarul achizitiei:

In opinia sa, premisa de la care trebuie pornita analiza acestui
motiv al contestatiei este aceea in care 10 din cei 12 ofertanti din
aceasta Procedura de atribuire (inclusiv ofertantii clasati pe locurile I si
II) au prezentat declaratii de confidentialitate cu privire la ofertele
depuse, iar in acest sens urmeaza a avea in vedere mentiunile inscrise la
pct. 2.4.8 din raportul procedurii, necontestat din aceasta perspectiva
prin contestatia formulata. Singura critica formulata in legatura cu
chestiunea confidentialitatii ofertelor este astfel cea privind pretinsa
restrictionare nelegala a accesului contestatorului la dosarul achizitiei,
solicitat autoritatii contractante in conditiile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

Strict in ceea ce priveste ......... SRL, acesta precizeaza ca, asa
cum contestatorul nu a avut acces la informatiile privind oferta sa a caror
confidentialitate a fost declarata si probata de catre ofertant, respectand
principiul tratamentului egal, nici ......... SRL nu a avut acces la
informatiile cuprinse in oferta Asocierea .........c.cccviviiiiinnnn. SRL
= e e SRL.

In ceea ce priveste cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei, acesta sustine va formula concluzii, daca va fi cazul, la
momentul formularii eventualelor motive ,complete” ale contestatiei.
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.......... 2. Referitor la  motivul de contestatie privind

neconformitatea ofertei depuse de Asocierea ..........ccoevvvinvvinnnn. SRL
T e SRL, intervenientul precizeaza urmatoarele:

In raport de acest motiv de contestatie,
ASOCIErea ...vvvvviiviiiiinnnnennnnnns SRL - SRL sustine

ca autoritatea contractanta ar fi dat dovada de un formalism excesiv in
ceea ce priveste analizarea cerintei privind desemnarea unui manager de
proiect (prevazuta explicit in caietul de Sarcini, capitolul 8 - punctul
8.1.1. - pagina 47), motiv pentru care oferta depusa de catre aceasta ar
fi fost declarata neconforma in mod nelegal.

Sustine ca, in mod concret, autoritatea contractanta a considerat

ca oferta propusa de  ASOCIErea  ...vcevvirvrirerireiinennn. SRL
e SRL nu este conforma, deoarece
e | B nu a indeplinit activitati similare cu cele pe care

urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, avand functia de sef de
proiect si nu de manager de proiect asa cum a fost nominalizat”, nefiind
astfel indeplinite cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul evidentiaza
urmatoarele aspecte:

In primul réand, se sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi fost
consecventa in analiza sa deoarece ar fi retinut prin procesul-verbal
nr. 2406 din 11.02.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, ca operatorul ar fi indeplinit cerintele minime de calificare,
sens in care solutia de respingere a ofertei sale nu isi are vreun
fundament.

Or, mentiunea la care face referire contestatorul din cuprinsul
procesului-verbal de evaluare nr. 2406/11.02.2025 priveste exclusiv
evaluarea de catre comisie a celorlalte conditii impuse prin caietul de
sarcini pentru expertul cheie analizat, cu exceptia cerintelor privind
experienta specifica, acestea din urma stand la baza respingerii ofertei.

In mod concret, astfel cum rezulta din mentiunile inscrise la pagina
320 si urmatoarele din procesul-verbal de evaluare referit, mentioneaza
ca, mai intai au fost evaluate declaratia de disponibilitate, CV-ul
expertului si diploma de inginer nr. 74252/09.05.2015 emisa de
Universitatea Politehnica ......... , Facultatea de Constructii, in domeniul
inginerie civilda, specializarea constructii civile, industriale si agricole si
Certificatul de absolvire nr. 9822/10.06.2021 emis de Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale, prin care se atesta calitatea de manager de proiect a
expertului propus, pentru ca ulterior sa fie evaluata efectiv indeplinirea
cerintei privind experienta specifica (pagina 321 si urmatoarele din
procesul-verbal de evaluare nr. 2406/11.02.2025) astfel cum a fost
solicitata prin caietul de sarcini.

Prin urmare, cu privire la primele cerinte analizate, subliniaza ca s-
a retinut ca ar fi indeplinite ,cerintele de calificare”, insa, in ceea ce
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priveste experienta specifica a expertului-cheie pentru ca manager de
proiect, procesul-verbal de evaluare nr. 2406/11.02.2025, acesta
prezinta detaliat motivele pentru care autoritatea contractanta a apreciat
ca cerinta nu este indeplinita, prin raportare la prevederile caietului de
sarcini.

Astfel, mentioneaza ca, din aceasta a doua perspectiva, comisia de
evaluare retine prin raportare la toate contractele prezentate in
sustinerea pretinsei experiente similare specifice, enumerate la paginile
321- 335 din procesul-verbal de evaluare nr. 2406/11.02.2025, ca in
niciunui dintre acestea expertul propus nu a indeplinit activitati similare
cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, ci pe cele
aferente unei pozitii distincte, aceea de sef de proiect.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, in opinia
intervenientului, exista o mare diferenta intre responsabilul/managerul
de proiect si seful de proiect, pozitii distincte solicitate in cadrul
procedurii de atribuire de fata, cu atributii complet diferite, astfel cum
rezulta din mentiunile inscrise la pagina 47 din caietul de sarcini,
coroborat cu cele prevazute la pagina 55 din caietul de sarcini, acestea
din urma complet ignorate prin contestatia formulata.

In continuare, insereaza sub forma tabelara extras din caietul de
sarcini, pagina 47 si pagina 55, sustinand ca este evident ca cei doi
experti cheie solicitati urmeaza a indeplini atributii diferite, motiv pentru
care ofertantii au fost nevoiti sa faca dovada experientei similare
specifice, distincte, pentru persoanele nominalizate pentru cele doua
pozitii, de natura a proba capacitatea acestora de a duce la bun sfarsit
un astfel de proiect.

In opinia sa, faptul ca obiectul contractului in care expertul cheie
propus pentru pozitia de manager de proiect trebuie sa fi inclus servicii
de ,elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico-
economice (studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii/proiect tehnic) pentru constructii civile minim categoria de
importanta C sau superioara” astfel cum se mentioneaza la pagina 47 din
caietul de sarcini reprezinta o chestiune complet diferita fata de
experienta specifica solicitata pentru Managerul de proiect si la care
punctul 2 de la pagina 47 din caietul de sarcini, citat supra, face referire
explicita, aceste ,activitati similare” solicitate fiind cele explicitate
ulterior, la pagina 55 din caietul de sarcini.

Astfel, intervenientul considera ca este irelevanta denumirea
pozitiei detinute in alte proiecte, ceea ce prezinta interes si trebuia
dovedit prin documentele cuprinse in oferta privea:

J Obiectul contractului si

J Atributiile expertului desemnat in cadrul respectivului
contract, care trebuiau sa fie similare celor mentionate la pagina 55 din
caietul de sarcini.
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Prin urmare, fata de cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, necontestata si obligatorie astfel fata de ofertanti, ......... SRL
sustine ca nu pot fi avute in vedere criticile contestatorului referitoare la
sensul gramatical al cuvantului ,manager”, deoarece distinctia ce a fost
facuta de catre comisia de evaluare intre managerul de proiect si seful
de proiect izvoraste din natura atributiilor ce ii vor fi conferite persoanei
desemnate odata cu atribuirea acestui contract.

Din punctul sau de vedere, in egalda masura, faptul ca
domnul ... este administratorul ...l SRL nu
prezinta nicio relevanta, nefiind deloc obligatoriu ca administratorul unei
societati sa fie si manager de proiect, cu atributii similare celor din
contractul supus atribuirii in prezenta procedura.

Asadar, considera ca problema nu este una terminologica, ci una de
atributii specifice, pe care, prin documentele depuse in cuprinsul ofertei,
ofertantii aveau obligatia de a o proba.

Or, cata vreme pe de o parte din documentele depuse de
contestator, acesta sustine ca rezulta cu claritate ca expertul desemnat a
fost sef de proiect, iar nu manager de proiect/contract in cadrul
contractelor prezentate, iar pe de alta parte ceilalti ofertanti au facut
dovada experientei similare specifice a persoanelor ce au fost
nominalizate pentru aceasta pozitie (in sensul demonstrarii prestarii
atributiilor impuse prin caietul de sarcini), evaluarea nu a fost deloc
formalista ori realizata cu incalcarea tratamentului egal.

Din acelasi motiv, considera ca nu se poate retine nici sustinerea
potrivit careia autoritatea contractanta ar fi avut obligatia sa i solicite
contestatorului clarificari referitoare la rolul domnului Bodea in proiectele
prezentate.

Pe de o parte, evidentiaza dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, precizand totodata ca, in situatia in care alti ofertanti au
inteles sa probeze prin chiar documentele depuse in cadrul ofertei
experienta similara specifica a expertului cheie desemnat pentru o
anumita pozitie (indiferent de denumire, asa cum am aratat, motivul de
neconformitate pentru care a fost respinsa oferta contestatorului
netinand de o neconcordanta terminologica, ci fiind unul de continut),
conditia respectarii tratamentului egal impusa de textul de lege aplicabil
nu poate fi considerata indeplinita.

Pe de alta parte, considera ca dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 au in vedere obligatia comisiei de evaluare de a solicita
clarificari formale ori de confirmare, ipoteza ce nu regaseste in situatia
de fata (si nici contestatia formulata nu argumenteaza si nu probeaza
contrariul, desi sarcina probei ii revenea contestatorului) de vreme ce din
documentele prezentate rezulta ca expertul propus a fost sef de proiect,
cu semnarea aferenta, in aceasta calitate, a planselor depuse, in niciunul
dintre contractele prezentate acesta nefiind manager de proiect/contract,
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cu atributii similare celor specificate in caietul de sarcini aferentei acestei
proceduri de atribuire.

Din aceste motive, ......... SRL considera ca problema in discutie
pentru care a fost sanctionat ofertantul, este una ce tine de conformitate
a ofertei, care, nedepasita fiind, nu permite ajungerea acestui ofertant la
etapa ulterioara, ce tine de acordare a punctajului pentru factorii de
evaluare tehnici.

Acesta reitereaza ca cerinta de conformitate impusa prin caietul de
sarcini era aceea a implicarii expertului propus in cel putin 1 proiect
similar in care sa fi indeplinit activitati similare cu cele pe care urmeaza
sa le indeplineasca in viitorul contract, punctajul aferent implicarii intr-un
singur proiect fiind cel de 0 puncte.

Pentru aceste motive, intervenientul apreciaza ca actele intocmite
de comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante cu privire la
evaluarea ofertei contestatorului sunt legale si temeinice, contestatia
urmand a fi respinsa ca neintemeiata (ceea ce influenteaza si solutia
privind actele emise in evaluarea ofertelor clasate pe locurile I si II, din
perspectiva interesului procesual).

.......... 3. Referitor la motivul de contestatie privind pretinsa
neconformitate a ofertei declarate castigatoare, depusa de ......... SRL,
acesta precizeaza urmatoarele:

.......... 3.1. In legatura cu criticile privind nedetinerea autorizatiilor
necesare, sustine ca:

Prin aceasta critica, contestatorul sustine in mod gresit ca ,niciunul
dintre operatorii economici (ofertantul si subcontractatii sai) nu detin
autorizatii emise pe persoana juridica necesare prestarii serviciilor
solicitate prin Caietul de Sarcini”, motiv pentru care apreciaza ca oferta
depusa de ......... SRL ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

In primul rand, intervenientul apreciaza ca se va constata ca
neprezentarea in cuprinsul ofertei a unei autorizatii prevazute de legea
speciala nu conduce in mod automat la descalificarea ofertantului, cata
vreme prezentarea acestei eventuale autorizatii necesare prin oferta nu a
fost ingpusé prin documentatia de atribuire.

In acest sens, face trimitere la considerentele Hotararii CJUE
(Camera a treia) din data de 26 ianuarie 2023 pronuntata in Cauza C-
403/21 (SC i S.R.L. impotriva Judetului ......... ) ce
statueaza ca ,principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1J primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza”.
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Dincolo de aceasta, subliniaza ca ......... SRL a depus odata cu
oferta autorizatiile despre care face vorbire contestatorul, respectiv:

o Atestatul nr. 17015/15.03.2021 emis de ANRE la data de
15.03.2021 pe perioada nelimitata pentru ...........cocvevenens SRL (de tip
Bb pentru ,proiectare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominala de 0,4 kV");

e Autorizatia seria ......... nr. 2258 din 26.01.2023 emisa de Centru
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila
pentru .......coeviiiiiiennns SRL (proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu);

e Autorizatia seria ......... nr. 2256 din 26.01.2023 emisa de Centru
National pentru Securitate la Incendiu si  Protectie Civila
PeNtru ......ccovvviiinnnnnnns SRL (proiectare a sistemelor si instalatiilor de

ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor
de tip natural organizat);

e Autorizatia seria ......... nr. 2257 din 26.01.2023 emisa de Centru
National pentru Securitate la Incendiu si  Protectie Civila
pentru .......cevviiiiiiiinnn. SRL (proiectarea sistemelor si instalatiilor de

limitare si stingere a incendiilor);

. Autorizatia nr. 19019/03.10.2024 emisa de ANRE pentru
operatorul ALROSEL PROJECT S.R.L. (destinata proiectarii sistemelor de
transport, sistemelor de distributie a gazelor naturale, sistemelor de
distributie inchise, instalatiilor aferente activitatii de
producere/stocare/biogaz/biometan, precum si a instalatiilor de utilizare
a gazelor naturale care functioneaza in regim de inalta tensiune, tip PT);

. Autorizatia nr. 19020/04.10.2019 emisa de ANRE pentru
operatorul ALROSEL PROJECT S.R.L. (destinata proiectarii sistemelor de
distributie a gazelor naturale, a sistemelor de distributie inchise, precum
si a instalatiilor aferente activitatii de producere/stocare biogaz/biometan
ce functioneaza in regim de medie, redusa si joasa presiune, tip PDSB);

J Autorizatia nr. 19021/04.10.2019 emisa de ANRE pentru
operatorul ALROSEL PROJECT S.R.L. (destinata proiectarii instalatiilor de
utilizare a gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa
presiune, tip PDIB);

J Licenta de functionare nr. 2781/T din 21.05.2013 emisa de
MAI pentru societatea ART ELECTRIC SOLUTIONS S.R.L. (pentru
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei).

In plus, in ceea ce il priveste pe domnul .........cccevnvnnnnen.
(nominalizat ca Inginer proiectant instalatii electrice curenti tari), sustine
ca acesta este autorizat cu gradul IIA, permis in mod explicit de
autoritatea contractanta prin Buletinul consolidat de clarificari nr.
15970/05.09.2024.
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In al doilea radnd, in ceea ce priveste critica privind faptul c3
ofertantul castigator nu ar avea posibilitatea sa realizeze toate
rapoartele/documentele ce privesc rezultatul activitatilor acestora pe
motiv ca nu ar fi avizat ANCPI pentru a realiza studiul topografic cu viza
OCPI, respectiv nu ar avea un subcontractant cu o astfel de avizare, de
asemenea, intervenientul solicitam respingerea acesteia ca neintemeiata
intrucét:

e Prin caietul de sarcini s-a stabilit o eventuald necesitate a
realizarii studiului topografic (paginile 19 si 71 din caietul de sarcini); in
acord cu aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, la pagina 38
din propunerea tehnica a ofertei ......... SRL s-a prevazut in consecinta
eventuala actualizare a studiului topografic, daca aceasta s-ar dovedi
necesara pe parcursul executarii contractului;

J in acord cu mentiunile cuprinse la pagina 19 din caietul de
sarcini, acelasi document prevede la pagina 63 ca ,in cazul in care,
pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor incluse in contract, pe
perioada derularii contractului, contractantul va avea nevoie de mai mult
personal decat cel specificat in propunerea tehnica, acesta va raspunde
pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri suplimentare. In acest
caz, contractantul isi va completa echipa cu propriul personal pe
cheltuiala proprie”;

. Prin urmare, apreciaza ca, la momentul la care s-ar constata
ca ar fi nevoie de realizarea acestui studiu se va asigura acest personal,
inclusiv (daca nu ar fi suficient un contract cu un simplu furnizor care sa
indeplineasca cerintele legale de prestare a activitatii) prin introducerea
unui nou subcontractant care sa indeplineasca cerintele legale de
prestare a activitatii, posibilitate recunoscuta in mod explicit prin
dispozitiile art. 218-219 din Legea nr. 98/2016, respectiv prin art. 19.5
din draftul de contract cuprins in documentatia de atribuire,

In al treilea rand, sustine ca, in privinta expertului non-cheie
desemnat pentru realizarea RIM, acesta a fost nominalizat in persoana
doamnei .......ooiiiiiiiiiennnn. , aceasta fiind autorizata pentru realizarea
acestui tip de studiu de mediu.

Subliniaza ca, si de aceasta data, raman valabile mentiunile
anterior prezentate cu privire la posibilitatea recunoscuta prin caietul de
sarcini de suplimentare a personalului, inclusiv, daca este cazul, prin
introducerea unor eventuali noi subcontractanti/furnizori de asemenea
servicii.

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca si acest motiv al
contestatiei este neintemeiat, apreciind ca respecta toate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

.......... 3.2. Cu referire la criticile privind pretinsa neconformitate a
ofertei castigatoare in raport de lipsa personalului autorizat, respectiv de
depunere a unei propuneri tehnice ,narative”, precizeaza ca:
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In esenta, ASOCIErea .iiviiviiiiiiiiiiieiieinenn, SRL
e SRL critica punctajul obtinut de ......... SRL
pentru componenta tehnica a ofertei, speculand diferite aspecte ce nu
sunt oricum relevante in ceea ce priveste parcursul procedurii de
atribuire.

Contrar celor sustinute de catre contestator in mod complet
nemotivat si neprobat (desi prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea
nr. 101/2016 ar fi impus-o0), in opinia sa, propunerea sa tehnica
indeplineste exigentele impuse prin documentatia de atribuire, descriind
amplu abordarea operatorului economic asupra proiectului si
metodologiile propuse pentru realizarea activitatilor, precum si
avantajele competitive pe care le are fata de restul ofertantilor
participanti in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, apreciaza critica cu caracter absolut general formulata la
pagina 12 din contestatie, ca fiind lipsita de o motivare concreta privind
macar ce ar fi presupus, in opinia contestatorului, o propunere tehnica
conforma din aceasta perspectiva (critica vizeaza neconformitatea
pretinsa a ofertei, iar nu punctajul acordat pentru factorii de evaluare
tehnici), este neintemeiata.

Pe de alta parte, sustine ca AsocCierea ..........coevevievnennnn. SRL
e e rrreer i SRL face o serie de critici pur speculative si
neintemeiate cu privire la personalul nominalizat in cadrul propunerii
tehnice de catre ......... SRL:

. in ceea ce 1l priveste pe domnul .............ccoeeeeee. , reitereaza
cele expuse anterior;
. sustine ca Domnul ........ccooiiieiinn.. detine o serie extinsa

de autorizari ANRE pentru pozitia sa de inginer gaze naturale, adeverinta
eliberata de ANRE in acest sens fiind atasata ofertei;

. cu referire la domnul .........c.ooinil. , precizeaza ca cele
expuse mai sus cu privire la eventuala necesitate a actualizarii studiului
topografic, urmeaza a fi avute in vedere si in acest context;

J Domnul .....coiiiiiiinnnnn. a fost propus pentru pozitia de
inginer proiectant instalatii termice HVAC, cu specializare instalatii in
constructii, avand demonstrata cu prisosinta experienta anterioara
similara, precum si calificarile necesare prin inscrisurile anexate ofertei,
in raport de conditiile impuse prin caietul de sarcini;

. Inginerii ,curenti”, potrivit exprimarii ........ccoeiiiiiiiiie,
SRL, au fost nominalizati la pagina 90 din Propunerea tehnica;

e in privinta ,inginerului studiu hidrologic”, acesta sustine ca
urmeaza a avea in vedere, de asemenea, simpla mentionare a
eventualitatii acestui studiu (potrivit mentiunilor inscrise la paginile 18 si
63 din caietul de sarcini, analizate si in contextul eventualei actualizari a
studiului topo), fata de care urmeaza a avea in vedere aceleasi
argumente ca cele prezentate cu referire la expertul presupus necesar
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pentru actualizarea studiului topo; oricum, ......... SRL a prevazut prin
Propunerea tehnica eventuala necesitate a studiului hidrologic;

e in opinia sa, aceeasi este si situatia expertului cooptat, cu privire
la care, in egala masura, caietul de sarcini (pagina 25) prevede o
eventualitate.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste pretinsa neprezentare a
organigramei, intervenientul sustine ca aceasta se regaseste la pagina
92 din propunerea tehnica.

.......... 3.3. Cu referire la criticile privind pretul nejustificat de
scazut al ofertei castigatoare, intervenientul sustine ca:

ASOCIErEaA ...vvvvrrrnnnnnnnnnnnnnnnnns SRL - e SRL
reclama nejustificarea pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale,
precizdnd ca, in acest sens, in primul rand nu indica in concret din ce
motiv apreciaza ca ......... SRL ar fi esuat in justificarea sustenabilitatii
pretului ofertat in conditiile in care aplicarea sanctiunii neconformitatii
este dependenta de indeplinirea conditiilor cumulative impuse de art.
137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Astfel, potrivit textului legal mentionat, sustine ca acesta nu este
suficient ca pretul ofertat sa fie plasat sub pragul de 80% din valoarea
estimata a contractului si astfel aparent neobisnuit de scazut, ci pentru
respingerea ofertei trebuie sa se si probeze ca prin pretul ofertat ,nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, ceea ce contestatorul nu face.

Dincolo de aceasta, considera ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare pe care ......... SRL le-a primit din partea sutoritatii
contractante in conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, aceasta a
justificat si probat modul de formare a pretului.

Astfel, mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 87/
25.02.2025, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la:

. nivelul de salarizare al personalului/onorariile expertilor (se
vor lua in calcul toate taxele si impozitele aplicabile conform legislatiei in
vigoare);

. nivelul de salarizare al personalului de suport backstopping
pentru a sprijini activitatile expertilor nominalizati, astfel cum ati ofertat
in propunerea tehnica;

J costurile logistice, conexe prestarii serviciilor, cum ar fi, dar
iara a se limita la: transport, cazare, masa pentru experti, costuri de
comunicatii, costuri cu materialele consumabile, costuri operationale
administrative, costurile legate de organizarea logisticii necesare
desfasurarii intalnirilor consultative, contractele de inchiriere spatii de
birou si apartamente pentru experti, contractele pentru servicii de
comunicatii si transfer date, costurile societatii pentru facilitatile de
transport;
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. justificarea conditiilor favorabile si legitime de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor din contract/posibilitatea sa
beneficiati de un ajutor de stat etc, daca este cazul.

Totodata, precizeaza ca, prin raspunsul sau la clarificari se prezinta
(detaliat) calculul indicat sumar de contestator la pagina 13 din
contestatie, fiind justificat si probat modul de formare a pretului ofertat:

J Cheltuielile cu salarizarea personalului, in cuantum de
401.280 lei, fiind prezentate documente justificative in acest sens;

. Alte costuri directe: (i) diurna - estimativ 3600 lei, (ii)
transport - estimativ 115200 lei, (iii) intretinere, birouri in Bucuresti -
7200 lei, (iv) echipamente - 29 868 lei, (v) editare, multiplicare
rapoarte, consumabile imprimante, plottere si hartie, (vi) comunicatiili,
(vii) servicii de curierat si (viii) echipamentul de protectie necesar
expertilor in vederea desfasurarii activitatii- toate acestea estimate la
5000 lei,

. Rezultand valoarea totala a costurilor directe de : 401 280 +
29 868 + 7 200 + 5 000 + 15 120 = 458 468 lei;

J costurile indirecte (cum ar fi cheltuieli cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza, cheltuieli cu amortizarea mijloacelor
fixe de interes general/ chirii pentru mijloacele fixe de interes general,
cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari
experimentari, creatii, inventii si inovatii, pentru conducere si asigurarea
calitatii, cheltuieli cu protectia muncii, dobanzi bancare, cheltuieli pentru
prelucrarea prin mijloace proprii de calcul automat sau prin unitati
specializate, perisabilitatile stabilite prin norme aprobate de organele
competente, care nu se pot localiza pe lucrari, produse, servicii,
cheltuieli cu retributiile suplimentare, concedii sau concedii medicale ale
personalului direct productiv, impozitul, contributia la asigurarile sociale
si la fondul de somaj, asupra retributiilor, cheltuieli pentru amenajarea si
intretinerea locatiei unde se desfasoara activitatea, cheltuieli legate de
predarea serviciilor, cheltuieli de protocol, cheltuieli pentru pregatire
(calificare), cresterea competentelor, Alte cheltuieli de interes general si
de executare a serviciilor, etc.) - 22 923,40 lei;

. costuri diverse si neprevazute - 32 244,96 lei;

J profitul, in cuantum de 10% din valoarea cheltuielilor directe,
indirecte si diverse.

Prin urmare, contrar celor sustinute de catre contestator, .........
SRL sustine ca a descris si probat intr-o maniera concreta tipurile de
costuri pe care le anticipeaza sa le antreneze in baza acestui proiect,
fiind anexate si inscrisurile justificative necesare, din care rezulta modul
de calcul avut in vedere de ofertant.

In opinia sa, réspunzand si criticilor privind suma alocatd costurilor
privind intretinerea birourilor din Bucuresti in cuantum de 7200 lei,
aceasta rezulta din contractele de inchiriere prezentate in cadrul
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raspunsului ......... SRL din data de 28.02.2025 la solicitarea de
clarificare nr. 3287/25.02.2025 - contractul de inchiriere
nr. 1/14.03.2023 si contractul de inchiriere nr. 1/02.12.2022, modificat
prin actul aditional nr. 1/27.12.2024 - costul fiind repartizat proportional
valorii ofertate in acest contract, desi este cu prisosinta acoperita din
multe alte proiecte pe care ofertantul le deruleaza (de nivelul
proiectarilor de spitale ori aeroporturi, cu evidenta avand valori
semnificative).

Considera ca se mai sustine totodata si ca nu ar exista o corelare
intre distantele pana la sediul beneficiarului, cu dovada detinerii
mijloacelor de transport, sens in care costul indicat pentru transport nu
ar fi corect estimat. Cu privire la acest aspect, mentioneaza ca au fost
solicitate clarificari suplimentare de catre comisia de evaluare prin
solicitarea nr. 6221/10.04.2025, careia ofertantul i-a raspuns detaliat la
data de 15.04.2025 (facand trimitere la raspunsul nr. 2), prezentand
documente justificative in sustinerea raspunsului.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste costurile estimative privind
salarizarea personalului, intervenientul considera ca acestea reies fara
echivoc din finscrisurile anexate raspunsului la clarificari, respectiv
declaratia pe proprie raspundere a doamnei Stan Aurelia, registrul
salariatilor din data de 31.08.2024 si statele de plata ale angajatilor
permanenti din luna august 2024.

Pentru aceste motive, apreciaza ca si contestatia formulata cu
privire la actele intocmite de autoritatea contractanta in evaluarea ofertei
......... SRL, este neintemeiata.

.......... 4. ......... SRL, referitor la motivele de contestatie privind
neconformitatea ofertantului clasai pe locul 2 ....oovviiiiiiiiiinninns SRL,
sustine urmatoarele:

.......... 4.1. Referitor la criticile privind lipsa

autorizatiilor/personalului autorizat necesare executarii serviciilor
solicitate in caietul de sarcini, prezinta urmatoarele:

Cu privire la acest aspect, sustine ca .........cvevveiieinennnnn. SRL reia
argumentele prezentate anterior in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare. Astfel, in opinia sa, in esenta, se sustine ca ofertantul
DOMNUS MAXIMUS SRL nu detine autorizatii ANRE, ANCPI si nici nu
poate intocmi studii RIM - in aceasta ipoteza, contestatorul sustinand
obligativitatea subcontractarii acestor parti din lucrare.

Or, din punctul sau de vedere, acest rationament este gresit,

reiterand cele prezentate la punctul .......... 3, totodata sustinand ca
argumentele expuse in contextul contestatiei privind actele intocmite de
autoritatea contractanta in evaluarea ofertei ......... SRL ramanand

valabile si pentru oferta clasata pe locul II.

Sustine ca acelasi caracter neintemeiat trebuie retinut si cu privire
la criticile privind pretinsa lipsa a personalului autorizat, argumentele
expuse la punctul .......... 3 fiind si de aceasta data valabile.
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.......... 4.2. Referitor la criticile privind pretul nejustificat de scazut
al ofertei operatorului economic ... SRL,
intervenientul sustine ca, .......coiiiiiiiieiiennnn., SRL critica justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertantului clasat pe locul II,
fara a dezvolta insa un rationament prin care s-ar putea demonstra o
veritapilé neconformitate a ofertei depuse.

In opinia sa, critica principala a asocierii
ASOCIErea ......ccvvvvvvirrniiiinnnnns SRL = e SRL este
centrata in jurul clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta,
respectivv a acestui drept al autoritatii. Practic, considera
(o= [ SRL este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat 0 serie de clarificari
ofertantului ..., SRL, pe cand acesteia nu i-a fost
solicitata vreo clarificare cu privire la persoana nominalizata ca manager
de proiect.

Astfel, mentioneaza ca se sustine ca
ofertantul ... SRL ar fi fost favorizat deoarece

autoritatea contractanta a inteles sa i solicite acestuia o serie de
cIarifigéri cu privire la propunerea sa financiara.

Insa, in opinia sa, contrar celor sustinute de catre contestator,
autoritatea contractanta, ori de cate ori se afla in prezenta unei oferte cu
un pret aparent neobisnuit de scazut, are obligatia de a solicita clarificari
cu privire la modul de formare a acestui pret, potrivit celor rezultate din
art. 210 din Legea nr. 98/2016, si in plus obligatia de a solicita si
eventuale clarificari formale ori de confirmare, potrivit art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, prevederi legale care, potrivit celor aratate mai
sus, nu puteau fi aplicate In cazul ASOCIErii ......coovvvviiiiiiiniinnnns SRL
e SRL cata vreme din documentele prezentate de
acesta pentru experienta similara a managerului de contract rezulta cu
claritate o experienta specifica aferente unei alte pozitii contractuale (cea
de sef de proiect), potrivit mentiunilor inscrise in caietul de sarcini,
ignorate complet atat la elaborarea ofertei, dar si prin contestatia
formulata.

Astfel, intervenientul considera ca cei doi ofertanti s-au aflat in
situatii diferite, astfel incat nu se poate sustine incalcarea principiului
tratamentului egal, care prin definitie presupune aflarea ofertantilor in
aceeasi situatie ori intr-una similara, fata de care autoritatea
contractanta aplica, insa, un tratament diferit.

Pentru toate motivele expuse, acesta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta admiterii cererii sale de
interventie, in probatiune, depunand o serie de inscrisuri pe care le
considera relevante.

Avand in vedere, atat documentele depuse de ........cccvvvvieiiiinnnnnn.
SRL, documentele depuse de ........covviiiiiiiiniiinnnns SRL, cat si cele
depuse de ......... SRL, in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata,
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marcate ,CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara,

precum si raportat la faptul ca atat ...................ll SRL, cat
Y I SRL, solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresele
nr. 40695/2013/C1/18.06.2025, transmisa ofertantului ......... SRL, nr.
40704/2013/C1/18.06.2025, transmisa ofertantului ...........ccovvvviiviinnnns
SRL, Si nr. 40702/2013/C1/18.06.2025, transmisa
ofertantului ......coovviiiiiiiii, SRL, Consiliul solicita acestora sa

comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
41474/23.06.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
urmatoarele prevederi legale: art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016; art. 57 alin. (4), art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016; art. 11
lit. e) din Legea nr. 11/1991; art. 21 din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE; 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 jurisprudenta CJUE.

............................ SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 41540/23.06.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii
ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin (1) din Legea
98/2016; art. 123, alin (1) din HG 395/2016; art. 217, alin. (5) si alin.
(6) din Legea 98/2016, art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016; dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/201; art. 1* lit.
e) din Legea nr. 11/1991; art. 3 alin. (2) din OUG nr. 25/2019; art. 1
alin. (2), art. 6 alin. (2) si art. 7 din Legea nr. 8/1996; art. 21 din
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE.

.............................. SRL raspunde prin adresa nr.
120717.1/17.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 48703/17.07.2025,
sustinand ca in cadrul prezentei proceduri, la elaborarea ofertei tehnice
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si a ofertei financiar, s-au negociat termeni tehnici de conceptie tehnica,
dar si valori unitare cu expertii nominalizati in cadrul ofertei, acesta
considerand totodata ca dezvaluirea acestor informatii este greu de
cuantificat, insa reprezinta un argument perfect valabil.

Prin adresa nr. 49075/2013/C1/21.07.2025 Consiliul ii comunica
contestatorului ......c.oiiiiiiinnn SRL, termenul de studiere a
dosarului cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a
prezentat la sediul CNSC in data de 23.07.2025.

Prin adresa nr. 49074/2013/C1/21.07.2025 Consiliul 1i comunica
intervenientului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 22.07.2025.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 50357/24.07.2025, ......... SRL precizeaza ca isi mentine
argumentele deja expuse prin cererea de interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51484/29.07.2025,
contestatorul ... SRL transmite concluzii scrise prin
care solicita admiterea contestatiei, concluzii care nu vor fi redate dar
vor fi luate in vedere la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 9881/10.06.2025, finregistrata la CNSC sub
nr. 39385/16.06.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38413/11.06.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211365197/1 din 04.06.2025 in cuantum de 23.085,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de proiectare pentru
obiectivul de investitii ,Consolidare si reabilitare Palat Administrativ -
Corp A” - cod CPV: 71322000-1, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
CN1071186/18.07.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.154.228,88 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 39512/16.06.2025
(transmisa prin e-mail si curier rapid la data 13.06.2025), care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in
calitate de ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de
03.06.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
identificatorul: ,[CN1071186/00220] Contestatie cu anexe.pdf.p7s”,
contestatia formulata de .........cociiiiiinnl. SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul solicita mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie
impreuna cu contestatia formulata.

Tinand seama de documentele depuse de partile cauzei in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, respectiv, declaratiile conform
carora propunerile tehnice/financiara ale ASOCI€rii ......cvovviviviiviiniinnnns
SRL = tovteeeeeeee e SRL, ..eo.... SRL Si tevvrrneeriireinieneennennns
SRL sunt confidentiale, precum si raportat la faptul ca atat contestatorul
cat si intervenientul solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si
tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in
vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si
imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat celor 3 ofertanti anterior
mentionati, prin adresele nr. 40695/2013/C1/18.06.2025, transmisa
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ofertantului  ......... SRL, nr. 40704/2013/C1/18.06.2025,
transmisa ......covvviiiiiiiiennnnn, SRL si nr. 40702/2013/C1/18.06.2025,
transmisa ofertantului .........cccvvvivviiiiiinnnen. SRL, sa comunice temeiul
juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, cei 3 operatori economici au formulat, prin
adresele  inregistrate la CNSC  sub nr. 41474/23.06.2025,
41540/23.06.2025 si 48703/17.07.2025, explicatii generice, prin care
explica, in principiu, ca propunerea tehnica/financiara include contracte
care includ date cu caracter personal sau date/ informatii protejate de un
drept de proprietate intelectuala iar, propunerea financiara cuprinde
date sensibile, cum ar fi, preturi negociate, facturi, structura costurilor
detaliate, fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia partilor cauzei care si-au manifestat dorinta de a
studia dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, ........cooviiiiiiiiinn.n. SRL, in
calitate de lider al ASOCIErii  ivviiiiiiie e SRL
e SRL, este nemultumit atat de faptul ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta in etapa de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele din caietul de sarcini cat si
de modalitatea de evaluare a celor 2 oferte desemnate admisibile,
despre care sustine ca ar fi trebuit respinse, la randul lor.

Analizand, pentru inceput, critica ........covevvivviiinnnnnn. SRL privind
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte, Consiliul retine ca, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8719/23.05.2025,
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca respectivul
ofertant nu ar fi probat ca persoana nominalizata manager de proiect
detine experienta similara solicitata prin caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini
(inscris aparent omis initial de autoritatea contractanta si publicat,
ulterior, in rubrica destinata clarificarilor, in fisierul cu identificatorul
~[CN1071186/00018] Caiet de sarcini Proiectare Corp A-signed.pdf”), la
capitolul 8.1.1, autoritatea contractanta a precizat ca ,Ofertantul
serviciilor de elaborare a documentatiilor tehnico-economice, va face
dovada disponibilitatii urmatorului Personal tehnic de specialitate -
specialisti:

Categorie de profesii/domeniul specializarii: Responsabil proiect/
Manager proiect

Numar de specialisti: 1
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Documente solicitate: 1. absolvent de Studii superioare finalizate
cel putin cu diploma de licentd/absolvire;

2. cel putin 1 proiect similar in care managerul de proiect a
indeplinit activitati similare cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca
in viitorul contract.

Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus
participarea expertului propus in pozitia de Manager de proiect pentru:

- elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico
- economice (studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor
de interventii/proiect tehnic) pentru constructii civile minim categoria de
importanta C sau superioara (...)".

Totodata, se retine ca, la capitolul 8.3. intitulat , Profilul expertilor
principali”, din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele aspecte:

~(...) pentru specialistii nominalizati in echipa propusa pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, ofertantul va
prezenta in cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente:

(...)

- Documente-suport relevante care atesta experienta profesionald/
recomandari unde a indeplinit activitati similare (pe aceeasi pozitie) ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract (pentru
specialistii nominalizati in echipa propusa a caror experienta profesionala
constituie factori de evaluare)”.

Consiliul retine ca expertul principal manager de proiect, astfel cum
a fost descris prin documentatia de atribuire, reprezinta atat cerinta
minima stabilita prin caietul de sarcini, care se considera indeplinita prin
demonstrarea participarii la ,1 proiect similar in care managerul de
proiect a indeplinit activitati similare cu cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract”, cat si factor de evaluare de natura
tehnica, pentru care ofertantii urmeaza a fi punctati in conformitate cu
algoritmul de punctare detaliat in instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date”, in functie de proiectele la care a participat, astfel:

~Pentru participarea la 1 proiect se vor primi 0 puncte.

Pentru participarea la 2 proiecte se vor primi 2 puncte.

Pentru participarea la 3 proiecte se vor primi 3 puncte.

Pentru participarea la 4 proiecte se vor primi 4 puncte.

Pentru participarea la 5 proiecte se vor primi 5 puncte.

Pentru participarea la 6 proiecte se vor primi 6 puncte.

Pentru participarea la 7 sau mai multe proiecte se vor primi 7,00
puncte (...)".

Prin urmare, atat pentru demonstrarea conformitatii cat si pentru
obtinerea punctajului la factorii de evaluare tehnici, ofertantii aveau
obligatia de a depune in cadrul propunerii tehnice documente-suport
relevante care sa ateste experienta profesionalda/recomandari unde
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persoana nominalizata a indeplinit activitati similare (pe aceeasi pozitie)
ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Din analiza propunerii tehnice depusa de
ASOCIErea ...ovvvviiiiiiiiiiiiiinnnns SRL - 1 SRL, Consiliul
retine ca acesta a inclus, in cadrul propunerii sale tehnice, fisierul
intitulat ,,01. Expert cheie 1 - responsabil proiect -manager de proiect-
semnat.pdf’ care contine atat lista proiectelor pe care respectivul
ofertant le considera similare (lista contine 7 proiecte) cat si alte
inscrisuri, cum ar fi copii dupa contracte, procese verbale de
predare/primire, corespondenta cu beneficiarii, piese desenate (planse)
extrase din proiectele derulate anterior etc.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante se retine ca
aceasta justifica respingerea ofertei contestatorului prin faptul ca
respectivul ofertant nu ar fi depus finscrisuri prin care sa confirme
executarea unor activitati specifice managerului de contract, de natura
celor prevazute in prezentul caiet de sarcini, ci ar fi fost doar sef de
proiect, aspect pe care il deduce din semnatura aflata in cartusul
planselor prezentate.

Consiliul nu va putea retine acest argument deoarece
ASOCIErEaA ....evvvvrnnnnnnnnnnnnnnnnns SRL - i SRL nu a
prezentat pentru persoana nominalizata manager de contract doar
plansele mentionate anterior, ci si diverse alte inscrisuri caracteristice
activitatilor de reprezentare/management a unui prestator, cum sunt
procesele verbale si corespondenta indicata supra.

Totodata, Consiliul retine ca, in situatia in care nu ar fi fost in
masura sa evalueze conformitatea ofertei contestatorului din perspectiva
managerului de proiect doar pe baza documentelor depuse de acesta in
cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa i
solicite acestuia clarificari si completari formale sau de confirmare,
privind activitatile derulate de expertul nominalizat, in cele 7 proiecte
indicate in lista depusa la pag. 1 si 2 din fisierul ,01. Expert cheie 1 -
responsabil proiect -manager de proiect-semnat. pdf”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca evaluarea ofertei
AsoCierii .. SRL - SRL nu s-a
desfasurat cu rigurozitatea impusa de prevederile legale in vigoare,
motiv pentru care criticile acestuia privind modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte urmeaza a fi admise.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora in cele 2 oferte
desemnate admisibile apartinand ......... SRL Si tiiiiiiiiiiiiiiiii e
SRL, nu s-ar regasi autorizatiile necesare prestarii serviciilor descrise
prin caietul de sarcini, respectiv autorizatie ANRE pentru gaze naturale,
autorizatie ANCPI, studiu RIM (raportul privind impactul asupra mediului)
Consiliul retine drept relevante, prevederile art. 181 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de
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proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”,
prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care stabilesc faptul ca
locul in care trebuie mentionate criteriile de calificare impuse de catre
autoritatea contractanta este anuntul de participare/simplificat/de
concurs, iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Astfel, raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata
caracterul nefondat al motivelor de respingere invocate de contestator,
pe considerentul lipsei autorizatiilor invocate, deoarece, autoritatea
contractanta nu a solicitat prin anuntul de participare depunerea acestor
documente de catre ofertanti/ ofertanti asociati/subcontractanti.

Consiliul retine ca, prin natura lor, autorizatiile/atestatele in discutie
(emise de ANRE etc.) reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la
art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia: ,In procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in care
este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie speciala sau
sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile
in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca
sunt membri ai unei astfel de organizatii” coroborat cu art. 172 alin. (1)
lit. a) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii
privind capacitatea referitoare la: (...) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”.

Mai mult, prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016, reglementeaza
in mod clar, ca, in vederea indeplinirii, in calitate de ofertant/ofertant
asociat/candidat/subcontractant, a unor criterii de calificare legate de
anumite autorizatii specifice, acestea trebuie solicitate expres in
documentatia de atribuire. )

Mai precis, ,Art. 51 - (1) In situatia in care autoritatea contractanta
solicitd in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului
anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul
operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire,
daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa
caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se
considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca

Pagina 52 din 68



acesta sd execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva”.

Or, cata vreme, autoritatea contractanta nu a impus, prin anuntul
de participare simplificat, vreo cerinta de calificare privind prezentarea
unor anume autorizatii/atestate, in vederea executarii contractului de
proiectare, rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia
demonstrarii detinerii acestor autorizatii/atestate, iar autoritatea
contractata nu avea obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de
consecintd, nici temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor
documente. In plus, in ceea ce il priveste pe domnul ...........ccevnvnnen.
(nominalizat de intervenient ca Inginer proiectant instalatii electrice
curenti tari5), acesta este autorizat cu gradul IIA permis in mod explicit
de Autoritatea contractanta prin Buletinul consolidat de clarificari nr.
15970/05.09.2024, aspect sesizat in mod corect de ......... SRL in
cererea de interventie.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit”
si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.
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Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)(...)

principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
Si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul 39

si 47, CJUE a statuat: ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante
a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat
pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul
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cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei
in discutie in litigiul principal, este suficient sa se constate ca principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparentda, care constituie
corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de
oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate introduce, mascat, cerinte de calificare
si selectie in cadrul caietului de sarcini sau a altor inscrisuri elaborate in
cadrul procedurii, motivat de faptul ca, potrivit art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/de concurs”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii autorizatiilor necesare prestarii serviciilor, insa nu
si obligatia formularii unor astfel de cerinte; rezulta asadar, ca, in
conditiile in care autoritatea contractanta a considerat ca nu este
necesara verificarea detinerii autorizatiilor/atestatelor in discutie (emise
de ANRE, etc.) si a ales sa nu formuleze nicio cerinta de calificare, in
acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de
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evaluare a ofertelor in sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu
se regasesc in anuntul de participare simplificat.

Rationamentul anterior se regdseste si in Hotararea nr.
523/07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

In Hotdrarea din cauza €-403/21, para. 61 - 75 CJUE s-a
pronuntat astfel:

,61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractantd poate decide sa includa, printre criteriile de selectie

mentionate intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini,

obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiascad sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca
aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere

s- ar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o

importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractantd ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata
fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept
conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4),
al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceastd directiva
(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
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centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o

autoritate contractanta poate decide sa opteze pentru una singura dintre
aceste calificari.

64 In aceasta privintd, o autoritate contractantd poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65 In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe
la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
din directiva mentionatda (Hotardrea din 8 iulie 2021, Sanresa,

C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66 In consecintd, este necesar sd se réspundé la prima intrebare c&
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicitd in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a
nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
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intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in
indeplinirea unor conditii legate de executarea contractului, inca din
timpul derularii procedurii, asa cum a procedat autoritatea contractanta
in cazul de fata, CJUE a retinut, in cauza C-295/20, ca:

,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directivd. In schimb, el poate astepta s& i se atribuie contractul pentru a
face dovada ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel,
criteriile calitative de selectie permit autoritdtii contractante sa nu
admita sa participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice
si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasd sa se inteleaga
ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrdnge
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului
inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca,
asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.
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Raportat la acest aspect, pe langa jurisprudenta comunitara,
invocata anterior, cu privire la diferentele dintre conditiile de
conformitate a ofertei si cele de executare a contractului, Consiliul retine,
ca relevante, considerentele retinute de CJUE in analiza intrebarii nr. 3
din Hotararea pronuntata in cauza C-403/21:

.70 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca articolul 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un
ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa Ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cadnd acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr o conventie de subcontractare.

71 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta
hotaréare, daca obligatiile care rezulta din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in
calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate
drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator
nu le ar indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor
obligatii nu ar avea incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului
cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens Hotararea din
7/ septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C
927/19, EU:C:2021:700, punctul 89).

72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de
selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa
se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directiva
confera oricarui operator economic un drept de a recurge, pentru un
anumit contract, la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica
a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface diferitele
categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din
directiva mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi
articol (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctele
29 si 33, precum si Hotaradrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului
63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un operator
economic doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este
suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante cd va avea la

Pagina 59 din 68



dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui
angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.

74 In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie
decat una dintre modalitatile prin care un operator economic poate
recurge la capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu i
poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75 Avand in vedere consideratiile care precedad, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa Ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare”.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind discrepantele dintre durata activitatilor precizata
in cadrul metodologiei aflata in fisierul ,2.0. Propunere tehnica corp A-
semnat-semnat.pdf”, incepand cu pagina 38 si cea rezultata din graficul
Gantt (pag. 79 din acelasi fisier), avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Metodologia pentru realizarea etapei de actualizare DALI conform
propunere tehnica este 2 luni (pag. 38), conform grafic este 41 zile;

- Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.) conform
propunere tehnica este 4 luni (pag. 42), conform grafic este 72 zile.
Suplimentar la pag 115 din oferta tehnica, este mentionat un termen de
3 luni pentru aceasta etapa;

- Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.) conform propunere tehnica este
15 zile (pag. 53), conform grafic este 7 zile. Suplimentar la pag 115 din
oferta tehnica, este mentionat un termen de 3 luni pentru aceasta etapa;

- Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare Proiect Tehnic
de executie si a detaliilor de executie conform propunere tehnica este 6
luni (pag. 57), conform grafic este 80 zile. Punctual din cadrul proiectului
tehnic se detaliaza in propunerea tehnica durata activitatii de elaborare a
detaliilor de executie ca fiind 1 luna (pag. 63), iar in grafic 15 zile.

Consiliul retine ca o parte din discrepantele mentionate anterior ar
putea fi lamurite in mod facil, prin explicatii pertinente, cum ar fi faptul
durata exprimata in luni (de exemplu 2 Iuni) se refera la luni
calendaristice, in timp ce graficul Gantt este construit pe zile lucratoare,
insa astfel de explicatii ar putea lamuri discrepanta privind etapa de
actualizare DALI, nu si cea privind cea pentru elaborarea PAC, unde 4
luni calendaristice ar trebui sa aiba peste 80 de zile lucratoare, tinand
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cont de faptul ca media zilelor lucratoare dintr-o luna este cuprinsa intre
20 si 21.

Totodata, Consiliul apreciaza ca este foarte posibil ca termenul de 6
luni mentionat la pag. 57 sa fie un simplu viciu de forma (eroare
materiald), si ca s-ar referi, de fapt, la termenul de executie de la data
emiterii ordinului de incepere (aspect mentionat si pe coloana a 4-a),
insa nu toate discrepantele mentionate anterior pot fi considerate vicii de
forma in sensul art. 135 din HG nr. 395/2016.

Cu titlu de exemplu, se retine ca in Metodologia pentru realizarea
etapei de elaborare a Proiectului de organizare a executiei lucrarilor
(P.O.E.) s-a mentionat durata de 15 zile (pag. 53) iar in graficul Gantt,
aceeasi activitate este planificat a fi efectuata in 7 zile.

Or, chiar si considerand, prin absurd, ca durata din metodologie se
refera la zile calendaristice, este evident ca in 15 zile calendaristice sunt
cel putin 10 zile lucratoare, in niciun caz 7 zile lucratoare.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine discrepanta cu privire la
durata de executie a detaliilor de executie din proiectul tehnic, in cazul
caruia s-a mentionat 1 luna in metodologie si 15 zile in grafic.

Consiliul retine ca astfel de neconcordante intre documentele
prezentate de intervenient in cadrul propunerii tehnice nu pot face
obiectul unor clarificari, avand in vedere caracterul ambiguu imprimat
respectivei ofertei prin mentiunile contradictorii.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
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tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Consiliul apreciaza ca discrepantele dintre durata de executie a
diferitelor etape, din oferta intervenientului reprezinta aspecte de
imprecizie astfel cum este aceasta mentionata la considerentul 31 din
jurisprudenta comunitara anterior mentionata, situatie in care aceasta
din urma a statuat faptul ca ,(...) autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa
sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (...)".

alin. (1)In speta, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
solicite si, implicit, sa accepte inlocuirea graficului sau metodologiei
contradictorii din oferta intervenientului cu altele refacute deoarece un
astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea ......... SRL,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constdnd in
ingnorarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabild”.

Prin urmare, 1in cazul ofertei intervenientului era exclusa
posibilitatea modificarii propunerii tehnice sub aspectul clarificarii
duratelor de executie si, prin urmare, solutia corecta ar fi fost
respingerea ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind rdspunsul
intervenientului la solicitarea de justificare a pretului, Consiliul retine ca,
sesizand faptul ca oferta ......... SRL, de 565.000 lei fara TVA este
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aparent neobisnuit de scazuta, reprezentand 48,59% din valoarea
estimata (prin urmare, se situeaza sub pragul de 80% reglementat la
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016), autoritatea contractanta a
solicitat acestui ofertant urmatoarele clarificari:

»(-..) comisia de evaluare va solicitd detalierea modului de formare
a pretului ofertei, respectiv explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Alaturi de detalierea modului de formare a pretului ofertei veti
transmite documente justificative/dovezi concludente din care sa reiasa:

- nivelul de salarizare al personalului/onorariile expertilor (se vor
lua in calcul toate taxele si impozitele aplicabile conform legislatiei in
vigoare),

- nivelul de salarizare al personalului de suport backstopping
pentru a sprijini activitatile expertilor nominalizati, astfel cum ati ofertat
in propunerea tehnica;

- costurile logistice, conexe prestarii serviciilor, cum ar fi, dar fara a
va limita la: transport, cazare, masa pentru experti, costuri de
comunicatii, costuri cu materialele consumabile, costuri operationale
administrative, costurile legate de organizarea logisticii necesare
desfasurarii intalnirilor consultative, contractele de inchiriere spatii de
birou si apartamente pentru experti, contractele pentru servicii de
comunicatii si transfer date, costurile societatii pentru facilitatile de
transport,

- justificarea conditiilor favorabile si legitime de care beneficiati
pentru prestarea serviciilor din contract/ posibilitatea sa beneficiati de un
ajutor de stat etc, daca este cazul.

Altfel spus, veti justifica pretul ofertat in concordantd cu
propunerea tehnicd depusa, durata contractului ce urmeaza a fi atribuit
(6 luni la care se adauga 24 luni pentru asistenta tehnica din partea
proiectantului) si cu respectarea prevederilor caietului de sarcini.

Din documentele justificative trebuie sa rezulte realitatea celor
afirmate, cu identificarea/individualizarea fiecarui cost pe care il implica
prestarea serviciilor (toate cheltuielile legate de prestarea serviciilor
pana la finalizarea perioadei de executie a lucrarilor”.

La aceasta solicitare de clarificari, prin care s-au solicitat informatii
concrete, punctuale si individualizate, ......... SRL a raspuns mentionand
ca preturile din propunerea sa financiara sunt estimate, sens in care a
transmis o simpla defalcare a pretului pe elemente de cost cum ar fi
cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, diverse si neprevazute, profit, la
care a anexat explicatii generice privind nivelul de salarizare din
societatea sa, o cota din chirie raportata la suprafata care ar fi proiectata
din suprafata totala la contractelor aflate in derulare, cheltuieli indirecte
etc.
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In anexa rdspunsului la solicitarea de justificare a pretului se
regasesc numeroase inscrisuri, cum ar fi o declaratie privind venitul
mediu realizat in societate, registru de salariati, stat de plata, o factura
pentru subscriptie Microsoft 365, factura pentru licenta Arhicad, contract
de inchiriere a spatiului cu actele aditionale, factura de telefonie mobila
si internet, factura pentru birotica, facturi pentru energie electrica si
gaze naturale insa nu si calcule din care sa rezulte modalitatea concreta
in care ar putea fi determinat pretul din oferta ......... SRL pe baza
sumelor din respectivele inscrisuri.

Or, mentiunile cu privire la ,,estimarea salariului brut mediu aferent
echipei de proiect” nu pot fi considerate raspuns concludent la solicitarea
de justificare a pretului neobisnuit de scazut ci doar o explicatie generica
cu privire la modalitatea empirica in care si-a elaborat respectivul
ofertant propunerea financiara.

Totodata, se retine ca ......... SRL a declarat mai multi
subcontractanti, pentru diverse specialitati, respectiv

- ALROSEL PROJECT SRL in calitate de subcontractant pentru
servicii de proiectare instalatii gaze naturale - specializarea instalatii
pentru constructii rezistenta: 2% din valoarea totala ofertata;

- ART ELECTRIC SOLUTIONS SRL in calitate de subcontractant
pentru servicii de proiectare instalatii electrice curenti slabi: procent -
5% din valoarea totala ofertata.;

e SRL in calitate de subcontractant pentru servicii
de proiectare instalatii sanitare, instalatii HVAC, instalatii electrice:
procent - 25% din valoarea totala ofertata.;

- TESSERACT ARCHITECTURE S.R.L in calitate de subcontractant
pentru servicii de proiectare arhitectura: procent - 34% din valoarea
totala ofertata,
al caror total conduce la procentul de subcontractare de 66% din
contract insa, astfel cum remarca contestatorul, in justificarea de pret
intervenienta nu face absolut nicio trimitere la sumele pe care le achita
acestor societati.

Faptul ca ofertantul asigura un anumit nivel salarial in propria
societate nu are nicio relevanta cu privire la sumele cuvenite
subcontractantilor, care depind de nivelul salarial din cadrul respectivelor
societati.

Mai mult, Consiliul retine ca nivelul cheltuielilor aferente prestatiilor
subcontractate depinde de relatia contractuala existenta intre ofertant si
subcontractantii sai, aspect din care rezulta ca cheltuielile aferente
serviciilor asumate de subcontractanti ar fi trebuit justificate prin oferte
emise de subcontractanti, acorduri de subcontractare sau finscrisuri
similare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind justificata si
urmeaza sa admita sustinerile contestatorului, potrivit carora, nu exista
in raspunsul intervenientului o justificare a costurilor directe ci doar o
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enumerare a acestora si documente de natura a conferi aparenta
justificarii, fara nicio legatura concretda/matematica cu propunerea
financiara.

In ceea ce  priveste ofertantul situat pe locul 2,
respectiv ....ccevviiii i SRL, Consiliul retine ca si acesta a depus
o oferta neobisnuit de scazuta, in cuantum de 48,82% din valoarea
estimata a procedurii.

Totodata, se retine ca, in partea descriptiva a raspunsului,
ofertantul a formulat simple generalitati, facand trimitere la tabelul
anexat raspunsului.

In ceea ce priveste documentele justificative solicitate cerute
expres prin solicitarea de justificare a pretului, se retine
(oF- SRL din acesta a depus doar un extras INS cu
castigul salarial mediu brut pe economie in luna iulie 2024, niste pretinse
Anexe la declaratiile de disponibilitate ale personalului propus si un
extras Revisal din care se releva ca ofertantul are 3 angajati activi, cu
privire la care nu se indica salariile acordate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului, potrivit carora, in absenta documentelor justificative,
raspunsul la clarificari nu putea fi declarat concludent de catre
autoritatea contractanta, motivat de faptul cd@ nu s-a facut dovada
integrala a cheltuielilor directe si nu s-au dovedit cheltuielile indirecte,
desi s-a facut trimitere la cheltuieli de transport nu s-a facut dovada
detinerii acestora si nici a modului in care s-a ajuns la valoarea ofertata.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, astfel cum a procedat
autoritatea contractanta, ci, este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii fiecarei cerinte impuse in caietul de sarcini cu
propunerile financiare si documentele doveditoare prezentate in acest
sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante certitudinea ca
serviciul ofertat este unul conform si corespunde necesitatii ei pentru
care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor
financiare ofertate, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o prezumtie
relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica.

Propunerile de pret nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta elementul esential al
propunerii financiare, a caror realitate/conformitate trebuie sa fie
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verificatd cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta
procedura.

Prin urmare, raspunsurile ......... SRL Si tivviiiiiiiiiiiiican SRL
la solicitarile de justificare a pretului sunt neconcludente, nefiind de
natura a schimba caracterul neconform al ofertei, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
cazul Tn care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Prezentarea unei propuneri financiare care nu respecta cerintele
solicitate de autoritatea contractanta, atrage neconformitatea ofertei.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
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din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut, in cazul ofertelor ......... SRL Si tivviiiiiiiiiiiiiienens SRL, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei in cauza sunt intemeiate,
urmand a fi admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..o SRL in contradictoriu cu
JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN) iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii si va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL, it SRL si
JAN ool =] ¢ = SRL - e SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ccoviiiiiininnnnn. SRL in
contradictoriu cu JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN) iar, pe cale de
consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de .........

SRL, i SRL Si ASOCIErea ......iivvvvivinvnrnnnnninns SRL
e rrrerreeserrreernrrreaans SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 62 (saizecisidoud) pagini.
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