In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 15.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7680/15.02.2023, depusa de
...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL, cu sediul
social in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin ... si conventional prin avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de avocat ..., in ...,
privind licitatia deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de Proiectare si executie lucrdari pentru obiectivul
,Reabilitare si modernizare DJ179, intre DJ101B (...) si limita ...”, cod
CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., contestatoarea a
solicitat:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
2386/06.02.2023 inaintata la data de 06.02.2023;

2. anularea, in partea ce vizeaza oferta sa, a raportului procedurii
nr. 2383/06.02.2023 comunicat la data de 06.02.2023;

3. obligarea autoritatii contractante privind reevaluarea punctajului
acordat sefului de santier edilitare;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. 123/16.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
8036/16.02.2023, depusa de ...SRL, cu sediul social in ..., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ..., ... Si
conventional prin ..., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
online, organizata in vederea atribuirii aceluiasi contract de lucrari de
catre ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

1. anularea adresei autoritatii contractante nr. 2385/06.02.2023
prin care oferta sa a fost descalificata ca neconforma;

2. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2385/06.02.2023;

3. anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si
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comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in
procedura);

4. reluarea procedurii de atribuire cu consecinta evaluarii ofertei
sale si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile.

Prin cererea de interventie nr. 391/27.02.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9990/28.02.2023, depusa de ...SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod de identificare
fiscal ..., reprezentata legal prin Dobrica Daniel - administrator si
conventional prin SCPA ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., intervenienta a solicitat :

1. admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiilor formulate de asocierea ...SRL- ...
- ...SRL- SC ...SRL, respectiv de ...SRL, in principal pe cale de exceptie
si, in subsidiar, ca nefondate, cu consecinta mentinerii deciziilor
autoritatii contractante prin care aceste oferte au fost declarate
inadmisibile.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 389/2023 si 401/2023 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile care
fac obiectul dosarelor nr. 389/2023 si 401/2023, prin care ofertantii
...SRL si ...SRL critica rezultatul procedurii, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 7680/15.02.2023,
asocierea ...SRL (lider) - ...SRL - ...SRL, critica rezultatul procedurii,
respectiv respingerea ofertei depuse, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea mentioneaza, cu privire la pretul neobisnuit de
scazut prin raportare la pretul ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri si la pretul pietei, ca autoritatea contractanta este in total
dezacord cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Oferta sa
financiara reprezinta 90,83% din valoarea estimata, in conditiile in care
au existat numai 4 participanti dintre care 3 participanti respinsi, 2 in
etapa de evaluare financiara, iar castigator a fost operatorul economic cu
o propunere de 98,51% din valoarea estimata.
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Sub acest aspect, contestatoarea invoca prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 ce urmaresc sa previna situatiile in care autoritatea
atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata
in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati de excludere de
la licitatii @ anumitor ofertanti.

Societatea contestatoare invoca jurisprudenta CJUE, Hotararea din
19 octombrie 2017 in cauza C-198/16, cauza T 392/15 a Tribunalului UE,
Hotararea CJUE din 10 octombrie 2013 in cauza C- 336/12, precum Ssi
decizii ale Consiliului.

II. Cu privire la pct. 1 din cadrul comunicarii rezultatului procedurii,
contestatoarea precizeaza ca a depus, pe langa ofertele de pret si
Formularele F3 pe care le-a folosit la intocmirea propunerii financiare,
astfel, chiar daca este vorba de un contract de proiectare si executie
lucrari, cantitatile de lucrari fiind estimative, dorind sa demonstreze
autoritatii contractante ca, la momentul depunerii ofertelor, a luat in
considerare toate costurile cu privire la executia acestui contract. Astfel
cum reiese din acordul de asociere, contestatoarea arata ca a participat
la aceasta procedura impreuna cu mai multi operatori economici, tocmai
pentru a asigura autoritatea contractanta de faptul ca, in situatia in care
asocierea va fi desemnata castigatoare, va putea sa asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi impusi prin documentatia
de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire, obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit este un contract de proiectare si executie lucrari iar
in conformitate cu acordul de asociere prezentat, asocierea a avut ca
scop derularea/implementarea in comun a contractului de achizitie
publica in cazul desemnarii ofertei comune ca fiind castigatoare, dupa
cum urmeaza:

- ... (lider) si .... vor executa lucrari;

- ...va presta servicii de proiectare si asistenta tehnica.

Conform propunerii tehnice depuse, sustine ca a prezentat la pag.
553 - 554 Declaratie privind utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice in vederea realizarii contractului, la pag. 555-850 documente
care atesta forma de proprietate a acestora si la pag. 851 - 957
documente de calitate, inclusiv fise tehnice, pentru toate materialele si
dotarile aferente realizarii acestui contract, precum si pe cele ale
asociatului ... ...A.G. din care rezulta ca acesta are in dotare instalatii
speciale si este si producator pentru urmatoarele tipuri de produse:
materiale granulare (piatra sparta, nisip, agregate grosiere), mixturi
asfaltice si betoane de ciment.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, daca autoritatea
contractanta avea neclaritati cu privire la preturile luate in calcul la
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momentul intocmirii propunerii financiare, raportat la documentele
existente (faptul ca principalul furnizor care este si producator al
materialelor este asociatul ...), avand in vedere persistenta anumitor
nelamuriri, aceste neclaritati nu puteau avea drept consecinta
sanctionarea sa cu excluderea de la procedura, prin respingerea ofertei
sale, ci clarificarea indoielilor care persista.

Aceasta adauga ca, si daca o oferta, cum este speta de fata, in
opinia autoritatii contractante, are costuri/tarife deosebit de scazute sau
justificari incomplete, cum sunt si cele retinute de autoritate pentru
LStrat de forma de pamant stabilizat cu var, Strat de blocaj din bolovani,
Strat de BA8 PIGMENTAT culoare rosie, Mortar de ciment, Strat de nisip
(inclusiv folie PVC), Stélpisori delimitare piste de ciclisti, Spatiu verde,
inclusiv. paméant vegetal”, oferta nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Or, sub acest aspect, nici prin raportul procedurii de atribuire si nici
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
achizitoare nu a reusit sa faca o asemenea dovada.

Contestatoarea afirma ca simplul fapt ca a inregistrat unele costuri
care in opinia autoritatii contractante sunt neacoperitoare ori insuficient
descrise nu poate semnifica ipso facto ca nu are capacitatea de a
executa contractul in parametrii de calitate doriti.

Cu privire la faptul ca preturile la materiale includ si pretul de
transport al acestora la locul in care acestea vor fi puse in opera,
contestatoarea subliniaza ca, in masura in care in cuprinsul ofertelor
emise de furnizori este prevazut ca preturile ofertate sunt ,loco", se
intelege ca furnizorul se angajeaza sa suporte cheltuielile cu transportul
respectivelor materiale, iar in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
considerat ca se impune o anumita detaliere referitoare la distantele de
transport, aceasta din urma trebuia sa formuleze o noua solicitare de
clarificari in acest sens.

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca se
impunea o revenire cu intrebari corespunzatoare din partea comisiei de
evaluare, deoarece raspunsul detaliat primit apare a fi neconvingator
pentru autoritatea contractanta, care are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
conformitatea si pretul ofertei. Evident, solicitarea comisiei de evaluare
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta fundamentarea de pret dorita, sa defineasca in mod
expres ce lamuriri si ce componente ale ofertei o intereseaza, pe care le
considera, in mod fundamentat, apte sa conduca la imposibilitatea
executarii contractului in conditiile prevazute in documentele achizitiei.
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III. Cu privire la pct. 2 din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii, contestatoarea sustine ca a precizat ca , Pretul ofertat pentru
manopera respecta prevederile legale."

In conformitate cu propunerea financiara prezentata, respectiv
Formularele C7 LISTA cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru cumulat
pe proiect, pag. 16 - 17 din cadrul propunerii financiare prezentate, se
poate observa ca, in ceea ce priveste costul manoperei pentru executia
de lucrari, este calculat la 18 lei/ora, superior salariului minim pe
economie in domeniul constructiilor la data limita de depunere a ofertelor
(12.09.2022) de 17,928 lei/ora.

Prin urmare, daca avea neclaritati, si de aceasta data, autoritatea
contractanta putea solicita clarificari in ceea ce priveste acest tarif, care
este mai mare decat tariful minim prevazut de prevederile legale
incidente de la data limita de depunere a ofertelor.

IV. Cu privire la pct. 3 si 4 din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii, contestatoarea afirma ca a prezentat oferte de pret si modul
de fundamentare al pretului ofertat prin prezentarea de Formulare F3
care contin toate costurile pentru explicitarea de pret solicitata.

Utilajele si transporturile la care face referire autoritatea
contractanta in cadrul comunicarii rezultatului procedurii sunt utilajele
care reies din utilizarea normelor de deviz in cadrul Formularelor F3.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres detalierea
(justificarea) tarifelor utilajelor din cadrul Formularului C8, pus la
dispozitia in cadrul propunerii financiare pag. 18 - 19.

V. Cu privire la punctajul acordat sefului de santier edilitare,
contestatoarea sustine ca, in vederea indeplinirii cerintelor minime de
calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei si pentru obtinerea
punctajului corespunzator, a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice,
pentru seful de santier edilitare, domnul ing. ..., urmatoarele:

- pag. 452 - Declaratie de disponibilitate;

- pag. 453 - 458 Curriculum Vitae din care reiese experienta
profesionala in pozitia de sef santier lucrari edilitare;

- pag. 459 - diploma de inginer;

- pag. 460 - 466 recomandari.

Urmare a transmiterii comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a publicat in sistemul electronic si punctajul
pentru acest expert, respectiv 2 puncte din totalul de 5 puncte posibile.

Nici in comunicarea rezultatului procedurii si nici in raportul
procedurii, autoritatea contractanta nu a facut nicio precizare cu privire
la acordarea punctajului, desi, cel putin din CV-ul expertului propus,
rezulta cd acesta a ocupat pozitia solicitata prin documentatia de
atribuire in mai mult de 4 contracte, peste minimul impus in cadrul
documentatiei de atribuire pentru acordarea punctajului.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca, daca autoritatea
contractanta avea nelamuriri cu privire la aceste aspecte, in temeiul
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prevederilor art. 134 din HG nr. 305/2016 si cele ale art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, trebuia sa solicite clarificari, si nu sa acorde de la
sine un punctaj.

Societatea contestatoare invoca practica Consiliului si a instantelor
de judecata.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca depunctarea si respingerea ofertei sale reprezinta un demers
nejustificat si abuziv, autoritatea contractanta dand dovada de un
formalism excesiv si neindeplinindu-si propriile obligatii, incalcand
principiul proportionalitatii reglementat de Directiva 2014/24 si Legea nr.
98/2016.

Prin contestatia nr. 123/16.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
8036/16.02.2023, ...SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, respectiv impotriva adresei autoritatii contractante nr.
2385/06.02.2023 prin care oferta sa a fost descalificata, ca neconforma,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea apreciaza ca netemeinica si nejustificata decizia
autoritatii  privind descalificarea ofertei sale, 1in considerarea
urmatoarelor:

1. Documentatia de atribuire nu prevede cerinta ca ofertantii sa
aduca pamant de umplutura din alta sursa si nu a impus interdictia de a
folosi pamantul excavat din amplasament, astfel ca ofertantii nu pot fi
descalificati pentru cerinte ce nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire.

Documentatia de atribuire (DALI, expertiza tehnica, caietul de
sarcini, fisa de date) nu a solicitat aport de paméant de umplutura din alte
surse pentru stratul din pamant stabilizat, iar tehnologia de executie a
stratului stabilizat nu prevede inlocuirea pamantului existent cu pamant
din alte surse, ci tocmai reutilizarea pamantului in amplasament cu
imbunatatirea caracteristicilor acestuia prin tratament cu lianti.

Totodata, documentatia de atribuire nu a specificat vreo interdictie
expresa de a utiliza pentru stratul de forma aferent lucrarilor de
terasament pamanturile excavate la demolarea straturilor drumului
existent.

Mai mult, in Lista de cantitati impusa prin documentatia de
atribuire pentru intocmirea ofertei financiare nu este prevazut articolul
pamant de aport, respectiv pamant adus din gropi de imprumut.

...SRL arata ca oferta sa a fost structurata in considerarea
reutilizarii pamantului excavat din amplasament prin stabilizare cu lianti
hidraulici pentru stratul de forma al terasamentului, iar autoritatea
contractanta a descalificat-o cu unica justificare ca nu a cuprins costuri
pentru pamant de aport din alte surse, intrucat pamantul din
amplasament nu ar putea fi reutilizat.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu poate
descalifica un ofertant pentru incalcarea unei cerinte ce nu a fost clar
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prevazutda in documentatia de atribuire, respectiv a nu se folosi ca
pamant de umplutura pamantul excavat din amplasament, sens in care a
invocat jurisprudenta CIJUE, cauzele C27/15, C-278/14, C6/05, C42/13.

2. Doctrina tehnica de specialitate, Manualele privind tehnologia de
constructie a drumurilor, prevad utilizarea pamantului de pe
amplasamentul lucrarii pentru realizarea straturilor suport ca solutia cea
mai eficienta tehnico-economic.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca insasi doctrina de specialitate
in domeniul constructiei de drumuri apreciaza ca utilizarea pamanturilor
excavate din amplasament si utilizarea lor la realizarea terasamentelor,
prin compensarea terasamentelor, reprezinta solutia cea mai eficienta
din punct de vedere tehnic si economic.

3. Sustinerea autoritatii contractante ca pamanturile de pe
amplasamentul lucrarii nu indeplinesc cerintele impuse de normative
pentru realizarea terasamentelor este neintemeiata.

Contestatoarea sustine ca pamanturile din amplasament se
refolosesc intotdeauna in amplasament stabilizate cu lianti, intrucat:

a. din studiul geotehnic, parte a DALI, citat de autoritatea
contractanta si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2385/06.02.2023, reiese ca in toate cele 17 foraje unde s-au realizat
excavatii, primele doua straturi ce urmeaza a fi excavate sunt: pietris cu
nisip sau pietris cu nisip si argila prafoasa, materiale ideale pentru
realizarea stratului de forma.

b. in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2385/06.02.2023, autoritatea contractanta a adus in discutie doar stratul
inferior celor doua mentionate mai sus, care este de o calitate inferioara
celor doua ("pamantul de fundare este de tip P5, foarte sensibil la
inghet"), dar care, dupa imbunatatire (stabilizare cu var - solutia aleasa
de autoritatea contractanta prin DALI), reprezinta o solutie eficienta
pentru realizarea stratului de forma.

c. conform STAS 2914-84 Conditii tehnice generale de calitate
pentru Lucrari de drumuri - TERASAMENTE, pct. 2.4 referitor la
Materialele pentru terasamente, categoriile si tipurile de pamanturi
clasificate conform STAS 1243-83 care se folosesc la executarea
terasamentelor, pamanturile coezive de tipul argilei prafoase si
nisipoase, materiale anorganice cu compresibilitate si umflare libera
redusa sau medie si sensibilitate la inghet, sunt considerate de o calitate
mediocra pentru terasamente, in starea naturala.

d. conform pct. 2.4.1 din STAS 2914-84, in cazul pamanturilor a
caror calitate este mediocra, se va analiza comportarea lor la inghet
dezghet, precum si influenta conditiilor hidrologice, prevazandu-se, dupa
caz, masurile de stabilizare.

e. pentru realizarea Stratului de forma pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca ...SRL in mod incorect nu a ofertat si nu a
cuantificat pamant de aport din alte surse decat din amplasament, STAS
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12253-84 privind STRATURILE DE FORMA (Anexa nr. 7 - STAS 12253-84
Conditii tehnice generale de calitate pentru Lucrari de drumuri -
STRATURILE DE FORMA;) prevede la pct. 1.1.2 ca "Straturile de forma
pot fi alcatuite din paméanturi coezive tratate cu var, stabilizate cu zgura
granulata si var sau stabilizate cu ciment." La "Observatii" este specificat
ca: ,pamanturile coezive se vor utiliza la terasamentele din paméanturi
coezive."

f. insasi autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 16.035/01.09.2022, pag. 12, raspunsul la
intrebarea nr. 54, a clarificat ca: "Asa cum este prezentatd solutia in
cadrul proiectului, stabilizarea se va face cu lianti hidraulici."

g. asa cum s-a specificat si prin raspunsul nr. 4 la clarificari cu
adresa ...SRL nr. 834/23.12.2022, in faza de evaluare a propunerilor
financiare, cea mai mare parte a materialului excavat la demolarea
drumului existent este pietris cu nisip si pietris cu nisip si argila prafoasa,
volumul de sapatura in corpul drumului existent va fi de 60.830m?, mai
mult decat suficient pentru realizarea stratului de forma cu un volum
estimat de 12.060 m°.

h. pentru pamanturile coezive (argile prafoase) in vederea
stabilizarii se folosesc lianti hidraulici pe baza de var, in timp ce pentru
pamanturile necoezive (pietris cu nisip) se folosesc lianti hidraulici pe
baza de ciment.

i. in situatia de fata, in care pamantul excavat este in cea mai
mare parte pietris cu nisip si pietris cu nisip si argila prafoasa un
amestec de pamant coeziv si necoeziv, contestatoarea afirmand ca a
avut in vedere utilizarea liantilor hidraulici pe baza de var si ciment, care
au fost cuprinsi in oferta tehnica si financiara, costul liantilor fiind indicat
la pag. 013 din Propunerea financiara - pozitia 150 din extrasul de
materiale.

j. STAS 12253-84 privind STRATURILE DE FORMA stabileste si
dozajul liantilor pentru stabilizarea diferitelor tipuri de pamanturi.

k. conform pct. 2.3.2, Tabelul 2, din STAS 12253-84, atat
pamanturile coezive (argila prafoasa, argila nisipoasa si argila prafoasa-
nisipoasa), cat si cele slab coezive (praf argilos, praf argilos nisipos) in
urma stabilizarii cu var, lianti hidraulici pe baza de var pot fi folosite
pentru straturile de forma.

. procedeul de executie a straturilor de forma din materiale
coezive stabilizate cu diferitele forme de lianti (var, zgura granulara,
ciment, alti lianti) este descrisa la punctul 3.3 din STAS 12253-84.

m. in justificarea formulata prin adresa nr. 2385/06.02.2023 pentru
descalificarea ofertei sale, ...SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a
pierdut din vedere faptul ca pamantul utilizat pentru stratul de forma nu
se foloseste in starea naturala in care a fost excavat, ci doar dupa
stabilizarea cu lianti hidraulici.
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n. CU privire la eficienta paméanturilor argiloase tratate cu lianti pe
baza de var pentru straturile rutiere, contestatoarea face trimitere la un
articol de specialitate din Revista Constructiilor nr. 79 din martie 2012,
pag. 28, ,Straturi rutiere stabilizate cu liantul mineral - varul" care
specifica faptul ca: "Materialele locale din ,zestrea" straturilor rutiere se
pot imbunatati, din punct de vedere al caracteristicilor fizico-mecanice,
obtindndu-se o comportare optima la solicitarile traficului si ale factorilor
atmosferici."

"Solurile argiloase sunt clasificate ca materiale mediocre sau rele
pentru folosirea la fundare, umpluturi sau straturi de forma, din cauza
tendintei de umflare in prezenta apei si de contractare prin uscare. Cu
toate acestea, atunci cdnd varul este amestecat cu solul argilos, primul
efect este de reducere a umiditatii, dupd care se modificad structura
solului prin reactia de floculare. In aceasta faza, indicele de plasticitate
este redus drastic iar solul devine friabil si granular, putand fi usor
lucrabil si compactat. Datorita legaturilor formate de reactia puzolanica
intre var si argila intarirea graduala a amestecului va creste semnificativ
capacitatea portanta. Solurile argiloase compactate devin straturi
permanent flexibile pentru fundatii, umpluturi de terasamente si straturi
de forma. Tratarea solului cu var este o metoda care a dovedit, in timp,
eficienta fundatiilor din materiale coezive argiloase pe toate tipurile de
lucrari: drumuri, autostrazi, cai ferate, piste aeroportuare etc.”

o. prin urmare, folosirea pamanturilor argiloase nu doar ca nu este
contraindicata pentru realizarea stratului de forma al terasamentelor,
dimpotriva utilizarea pamanturilor argiloase stabilizate cu lianti hidraulici
pe baza de var s-a dovedit o solutie optima pentru terasamente.

p. Contestatoarea sustine ca oferta sa a prevazut in propunerea
tehnica refolosirea pamantului rezultat din excavatii, atadt in Procedura
Tehnica de Executie Terasamente (excavatii), cat si in Procedura Tehnica
de Executie (pamant imbunatatit).

q. la pag. 574 din propunerea sa tehnica este descrisa Procedura
tehnica de executie pentru Lucrari de Terasamente (in ceea ce priveste
excavatiile), iar la pag. 589 si 593 Procedura tehnica de executie Lucrari
de terasamente cu privire la imbunatatirea caracteristicilor pamanturilor.

4. Valoarea nominalda a pamantului de umplutura si lipsa de
relevanta a acestuia in economia ofertei financiare

a. contestatoarea sustine ca valoarea intregii cantitati a
"pamantului de aport" pentru acest proiect, daca ar fi adus chiar un
material superior, respectiv "balast" in locul pamantului excavat, ar fi in
cuantum de maxim 720.000 lei (12.060 m* x 1,3 (coeficient de afanare)
X 45,9 lei/m?® = 719.620 lei), ceea ce reprezinta 1% din valoarea
estimata a contractului.

b. in conditiile in care costul materialului superior, "balast", ar fi de
1% din valoarea estimata a contractului, pretul pentru pamantul de
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aport, care in fapt nici nu este un material de constructii listat in oferta
de preturi a furnizorilor de materiale, este unul infim.

c. descalificarea ofertei cu cel mai bun pret pentru o pretinsa
nejustificare a costului unui material ce reprezinta un procent cu mult
sub 1% din valoarea estimata a contractului este, si din aceasta
perspectiva, vadit disproportionata si nejustificata.

5. Contextul descalificarii ofertei ...SRL din cadrul procedurii de
atribuire

Nu 1in ultimul rand, contestatoarea atrage atentia asupra
urmadtoarei situatii de fapt cu privire la contextul descalificarii ofertei
sale. In situatia descalificarii ofertei ..., castigatoarea ar fi declarata
oferta asocierii ...SRL - ... SRL, cu un pret cu 11.000.000 lei mai mare
decat oferta sa. In conditiile in care atat oferta ..., cat si oferta ...au
obtinut punctaj maxim la evaluarea tehnica, diferenta dintre cele 2 oferte
o constituie pretul.

In atare conditii, contestatoarea afirma ca lasa la latitudinea
Consiliului sa aprecieze de ce oferta cu cel mai mic pret este
descalificata, intrucat intentioneaza sa reutilizeze pentru lucrare
pamantul excavat stabilizat in mod corespunzator cu lianti conform
normelor si procedurilor STAS si este posibila atribuirea contractului unui
ofertant al carui singur avantaj demonstrat este ca promite inlocuirea
pamantului excavat cu aceeasi cantitate de pamant care la randul lui va
trebui stabilizat cu lianti pentru o diferenta de pret de 11.000.000 lei.

In concluzie, avand in vedere motivele prezentate mai sus,
societatea contestatoare solicita Consiliului sa constate ca descalificarea
ofertei sale pentru o cerinta ce nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire este nelegala, iar in subsidiar, neintemeiata.

Prin adresa nr. 3354/20.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
8552/20.02.2023, ..., in calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere cu privire la aspectele ce fac obiectul contestatiei
formulate de catre asocierea ...SRL - ...SRL - ..., prin care solicita
Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia inaintata, sa mentina
decizia de respingere a ofertei prezentate de contestatoare, sa mentina
procesul de evaluare derulat ca fiind temeinic si legal si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, derulat in prezenta procedura de atribuire,
contestatoarea a prezentat o oferta declarata admisibila, urmare a
verificarii indeplinirii cerintelor minime de calificare pe baza celor
declarate la nivelul DUAE, si o oferta conforma, urmare a evaluarii
propunerilor tehnice.

Calificata in etapa de evaluare a propunerilor financiare, in
exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, comisia de evaluare a
procedat la evaluarea propunerii financiare prezentate, in raport de
cerintele documentatiei de atribuire si de dispozitiile legale incidente.
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Autoritatea contractanta a transmis ofertantului adresa nr.
22651/08.12.2022, prin care s-a solicitat justificarea si fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, in vederea asigurarii ca
pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Fata de clarificarea receptionata, in limitele impuse de aceasta,
autoritatea contractanta considera ca ofertantul avea obligatia de a
analiza cu grija continutul acesteia si sa elaboreze raspunsul potrivit
tuturor impunerilor acesteia, avand obligatia de a transmite un raspuns
concludent in raport de aceste limite, care prevedeau imperios ca
raspunsul sa justifice de o maniera in afara de orice dubiu
sustenabilitatea pretului ofertat, iar justificarile sa fie insotite de
documente relevante/concludente, privind toate elementele avute in
vedere la stabilirea acestui pret.

In masura in care contestatoarea ar fi considerat ca solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante sunt nelegale/nejustificate/neclare
sau ca vizeaza aspecte nesemnificative, contrare informatiilor din oferta
prezentata, aceasta ar fi putut contesta solicitarile de clarificari, in
termenul legal, ce curge de la data primirii solicitarilor de clarificari.

Asupra clarificarii adresate in maniera aratata, contestatoarea a
transmis raspuns prin adresa FN/12.12.2022.

Analizand modul de prezentare/justificare a tarifului orar se
constata:

Pe de o parte, utilizarea de tarife diferite pentru expertii
nominalizati (cu recapitulatii diferite) pentru aceeasi activitate de
proiectare;

Iar pe de alta parte, pentru acelasi expert (de ex. ...) se constata
utilizarea unor tarife orare diferite pe parcursul realizarii activitatii de
proiectare.

Desi face vorbire despre cotarea activitatii de proiectare la ,tariful
de 287,12 lei/ora asociat specialistului ... implicat in activitatea de
proiectare" si ,tariful de 546,68 lei/ora si tariful de 58,66 lei/ora",
ofertantul nu transmite autoritatii contractante documente doveditoare
cu privire la modul de calcul al pretului.

In aceeasi situatie se regaseste cotarea activitatii de proiectare
pentru specialistii ... implicati in activitatea de proiectare, unde se
identifica trei tarife de proiectare diferite, pentru care ofertantul nu a
transmis autoritatii contractante documente doveditoare cu privire la
modul de calcul al pretului.

Analizand modul de prezentare/justificare a tarifului orar pentru
activitatea de proiectare se constata utilizarea unor preturi unitare
diferite pentru acelasi tip de operatiune, nerespectand astfel interdictia
expresa a documentatiei de atribuire nu se accepta preturi unitare
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diferite pentru acelasi tip de operatiune/resurse in cadrul ofertei, ori
necotarea unui articol, ce obliga ofertantii la utilizarea aceluiasi tarif
orar.

Analizdnd sustinerile ofertantei referitoare la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut pentru serviciile de proiectare se constata:
pe de o parte, ca aceasta nu a prezentat informatii cu privire la modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, respectiv
performantele si costurile implicate de anumite echipamente de lucru
(software si hardware), in functie de aplicabilitatea acestora, iar pe de
alta parte, nu a fost anexat niciun document justificativ, cu privire la
modul de calcul al pretului, cu elementele de cost aferente.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand
raspunsul asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL la solicitarea de prezentare a
documentelor care stau la baza fundamentarii economice a modului de
formare a pretului ofertat, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru prestarea serviciilor, cu
alte cuvinte in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei
prezentate, aceasta asociere nu a prezentat documente justificative ale
unor elemente de pret, limitandu-se la a furniza informatii cu caracter
general, fara a aduce lamuriri si detalii cu privire la: categoriile de
costuri ce intra in componenta pretului propus; informatii legate de
contractele de furnizare; informatii privind costurile de achizitie si/sau
utilizare echipamentelor; dovezi privind detinerea unor echipamente;
costurile legate de forta de munca etc.

Respectiva fundamentare trebuia astfel prezentata incat sa existe
posibilitatea efectuarii unor verificari din partea comisiei de evaluare. Or,
o astfel de justificare nu poate fi acceptata, ofertantul trebuind sa
fundamenteze cheltuielile pe care le implica contractul ce se va incheia.

Astfel, se constata ca nu a fost anexat niciun document justificativ,
in sustinerea modului de calcul al pretului, cu elementele de cost
aferente. Ofertantul nu a prezentat niciun document justificat, care sa
probeze in mod concret care sunt consumurile aferente, cheltuielile
salariale cu personalul, cheltuielile cu echipamentele (software si
hardware), cheltuieli de transport, nivelul celorlalte cheltuieli asociate,
care sa acopere taxele si impozitele aplicabile, cheltuielile administrative,
cheltuielile aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia personalului
angajat, prestatorului etc., toate informatiile fiind generale fara a se
prezenta documente in sustinere.

Ofertantul nu a aratat in mod concret pentru echipa de proiectare,
care este volumul de lucru in care sunt acestia deja angrenati, care sunt
salariile acestora, toate acestea demonstrate cu documente justificative,
tocmai pentru ca se afla in situatia premisa, necontestata, a ofertarii
unui pret neobisnuit de scazut.

In cazul mijloacelor de transport, trebuia sa arate numarul de
autovehicule aferent executarii contractului de achizitie publica etc.
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Aceeasi era situatia legata de echipamente, justificarile lipsind din cadrul
raspunsului prezentat.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu se puteau impune
solicitari de clarificari suplimentare, in sensul de a se prezenta in concret
documentele justificative privind modul de formare a pretului, deoarece
ar conduce la incalcarea dispozitiilor legale si a principiului tratamentului
egal, avand in vedere ca ofertanta nu a depus vreo justificare concreta
care ar putea sa fie clarificata in urma unor noi solicitari de clarificari.

Raportat la explicatiile prezentate in raspunsul FN/12.12.2022,
acestea nu sunt insotite de nicio dovada concludenta in sustinerea
pretului propus pentru activitatea de proiectare. Raspunsul asocierii
...SRL - ...SRL - ...SRL nu respecta prevederile legale si, asa cum a fost
formulat, nu justifica pretul ofertat.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca, fata de cale
retinute Tn cadrul comunicarii nr. 2386/06.02.2023 se vor avea in vedere
si motivele de respingere a ofertei privind sustinerea pretului propus
pentru componenta de proiectare, aspect ce nu a fost mentionat in
cadrul comunicarii nr. 2386/06.02.2023, dar acesta se regaseste
analizat in cadrul raportului expertului cooptat si anexele la procesul -
verbal de evaluare a ofertelor financiare, astfel:

Achizitoarea considera ca, analizand sustinerile ofertantului
referitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut pentru
lucrari, se constata:

> referitor la materiale:

- pe de o parte, acesta a prezentat documente probante in
sustinerea pretului pentru o parte din materiale, prezentand in acest
sens oferte de pret (materiale: mixturi asfaltice, betoane de ciment,
piatra sparta, balast, indicatoare rutiere, vopsea marcaje, borduri,
pavaje, tuburi de beton, seminte de plante graminee perene, puiet
fraxinus excelsior pendula, placa beton armat pentru camine, capac
rama fonta carosabil/necarosabil, geocompozit, geotextil, ansamblu
stalpi de iluminat);

- pe de alta parte, acesta nu a prezentat justificari privind pretul
materialelor din cadrul solicitarii de clarificari Strat de forma din pamant
stabilizat cu var, Strat de blocaj din bolovani, Strat de BA8 PIGMENTAT
culoare rosie, Mortar de ciment, Strat de nisip (inclusiv folie PVC),
Stalpisori delimitare pista de ciclisti, Spatiu verde, inclusiv pamént
vegetal.

> referitor la manopera, explicatiile ofertantului se rezuma doar la
precizarea ,Pretul ofertat pentru manopera respecta prevederile legale”,
nu a fost anexat niciun document justificativ privind preturile la
manopera (18,00 lei/ora), si nu transmite documente doveditoare cu
privire la modul de calcul al pretului. Ofertantul nu a aratat in mod
concret cati salariati foloseste, care este volumul de lucru in care sunt
acestia deja angrenati, cati salariati va folosi pentru implementarea
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contractului, care sunt salariile acestora, toate acestea demonstrate cu
documente justificative, tocmai pentru ca se afla in situatia premisa,
necontestata, a ofertarii unui pret neobisnuit de scazut.

-referitor la utilaje, explicatiile ofertantului se rezuma doar la
precizarea ,Atasam prezentei fundamentari de pret pentru principalele
utilaje utilizate in executia lucrarilor”, fiind atasata analiza de pret pentru
utilajele: repartizator finisor mixturi, excavator, compactor 10-14 tf,
autogreder.

Astfel, ofertanta nu a fost prezentat explicatii si nici nu a prezentat
documente justificative, privind preturile la utilajele: ,Autocisterna de
apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire, Autogudronator 3500 - 3600 I,
Automacara 15- 19,9 tf cu brat cu zabrele, Automacara 5 tf, Hmax —
6,5m deschidere max.’5,5m, Autovehicul special pentru intrare si
reparare drum caroser lea 5,5t, Cisterna apa 20 tone cu rampa
pulverizatoare, Freza WIRTGEN, Instalatie de forat si turnat piloti tip
celle 42cp, Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40-
45cp, Raspanditor/Dozator de Liant Hidraulic (I=2.00m).

Analizand documentele prezentate de catre ofertanta in sustinerea
preturilor unitare pentru utilaje, se constatéa ca, pentru o parte
semnificativa din utilajele nu au fost prezentate documente probante in
sustinerea tarifului orar, astfel se constata lipsa explicatiilor/justificarilor
pentru pretul sau costul propus in legatura cu repartizator finisor
mixturi, excavator, comp actor 10-14 tf, autogreder.

Totodata, achizitoarea sustine ca, ofertantul nu a prezentat
explicatii si nici documente justificative privind preturile la utilajele:
Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire, Autogudronator
3500 - 3600 |, Automacara 15 - 19,9 tf cu brat cu zabrele, Automacara
5 tf, Hmax = 6,5m deschidere max.= 5,5m, Autovehicul specific pentru
intr si reparare drum caroser lea 5,5t, Cisterna apa 20 tone cu rampa
pulverizatoare, Freza WIRTGEN, Instalatie de forat si turnat piloti tip
celle 42cp, Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40 -
45cp, Raspanditor / Dozator de Liant Hidraulic (I=2.00m).

> referitor la  transporturi, ofertantul nu a prezentat
explicatii/clarificarii privind transportul, dar in cadrul ofertelor de pret la
materialele prezentate sunt precizari cu privire la includerea cheltuielilor
de transport in costul materialelor. Astfel ca, la materialele pentru care
nu au fost prezentate oferte de pret (precizate mai sus), nu se identifica
explicatii/clarificari ~ privind  transportul.  Analizand documentele
prezentate de catre ofertant in sustinerea preturilor unitare pentru
transport, se constata ca pentru transport nu au fost prezentate
explicatii/documente probante in sustinerea tarifului orar de transport,
astfel se constata lipsa explicatiilor/justificarilor pentru pretul sau costul
propus in legatura cu transportul.

De asemenea, se constatda ca nu a fost anexate documente
justificative, cu privire la modul de calcul al pretului, cu elementele de
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cost aferente materialelor, manoperei, utilajelor si transportului pentru
activitatile din cadrul solicitarii de clarificarii.

Autoritatea contractanta considera ca nu se puteau impune
solicitari de clarificari suplimentare, in sensul de a se prezenta in concret
modul de formare a pretului, deoarece ar conduce la incalcarea
dispozitiilor legale si a principiului tratamentului egal, avand in vedere ca
ofertantul nu a depus vreo justificare concretd pentru manopera,
transport care ar putea sa fie clarificata in urma unor noi solicitari de
clarificari.

Raportat la explicatiile prezentate in raspunsul FN/12.12.2022,
acestea nu sunt insotite de dovezi concludente in sustinerea pretului
propus pentru materiale, manopera, utilaje, transport.

Ofertantul nu a aratat in mod concret nivelul de salarizare pentru
personalul tehnic implicat in contract, care este volumul de lucru in care
sunt acestia deja angrenati, cati salariati va folosi pentru implementarea
contractului, care sunt salariile acestora, toate acestea demonstrate cu
documente justificative, tocmai pentru ca se afla in situatia premisa,
necontestata, a ofertarii unui pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in speta prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost aplicabile, comisia de evaluare
avand neclaritati in evaluarea ofertei depuse, iar prin raspunsul formulat,
ofertantul nu a transmis dovezi concludente in sustinerea pretului propus
pentru materiale, manopera, utilaje si transport pentru ,toate lucrarile
mentionate in cadrul solicitarii de clarificarii”, situatie care, potrivit art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3) din
acelagi act normativ, conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila.

In ceea ce priveste criticile formulate pe calea contestatiei,
achizitoarea considera ca solicitarile contestatoarei sunt neintemeiate
motivat de urmatoarele imprejurari:

1. Cu privire la critica ,(...) Oferta noastra financiara reprezinta
90,83% din valoarea estimata, in conditiile in care au existat numai 4
participanti dintre care 3 participanti respinsi, 2 in etapa de evaluare
financiara, si castigator operatorul economic cu o propunere de 98,51%
din valoarea estimata (...)”, autoritatea contractanta arata ca a realizat
analiza ofertelor cu respectare prevederilor art. 210 alin. (1) - (5) din
Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Afirma ca, in cadrul solicitarii de clarificarii nr. 22651/08.12.2022,
a adus la cunostinta ofertantului temeiul legal ce a stat la baza solicitarii.

Avand in vedere prevederile mai sus retinute, precum si raspunsul
ofertantei de justificare a propunerii financiare, se constata ca, desi a
prezentat documente si informatii in sustinerea ofertei depuse, raspunsul
ofertantei nu poate fi incadrat in categoria unui raspuns concludent, iar
criticile prezentate pe aceasta cale privind continutul solicitarii de
clarificari sunt tardiv formulate.
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2. Cu privire la critica ,(...) Conform adresei noastre de raspuns la
solicitarea de clarificari, subscrisa am depus, pe 14nga ofertele de pret si
Formularele F3 pe care le-am folosit la intocmirea propunerii financiare,
astfel, chiar daca este vorba de un contract de proiectare si executie
lucrari, cantitatile de lucrari fiind estimative, am vrut sa demonstram
entitatii contractante ca la momentul depunerii ofertelor, subscrisa am
luat in considerare toate costurile cu privire la executia acestui contract

(...).

Ca un prim aspect, autoritatea contractanta sustine ca adresa nr.
2386/06.02.2023 prin care a solicitat ofertantei justificarea pretului
propus pentru anumite elemente de pret, cuprinde toate informatiile
necesare pentru o intelegere completa asupra cadrului in care aceasta
este facuta. Astfel, pe langa indicarea textelor de lege in baza carora
solicitarea este efectuata, a indicat ofertantei, in mod clar si concret,
care sunt informatiile si documentele ce urmeaza a fi prezentate in
justificarea pretului propus.

In plus, societatea contestatoare a omis sa prezinte autoritatii
contractante detalierea si justificarea pretului pentru materialele al caror
producator si furnizor este, respectiv Mortar de ciment, mixturi asfaltice
(BA8 PIGMENTAT culoare rosie), material granular (nisip).

Astfel, desi autoritatea contractanta subliniaza ca i-a solicitat, in
mod expres, prezentarea de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si de
documente privind, dupa caz, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, ofertantul s-a limitat, in privinta
materialelor amintite, la a preciza ca preturile lor sunt cele din ofertele
de pret de materiale depuse.

Aceasta adauga ca, in conditiile in care a solicitat societatii
contestatoare sa transmita ,dovezi concludente privind elementele
solicitate, precum si, dupad caz, documente privind preturile, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului raportat la alocarea acestora in cadrul
contractului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, in functie de aplicabilitatea acestora si orice alte
documente care pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut”,
apreciaza ca societatea contestatoare nu isi poate invoca propria culpa
ca motiv al nejustificarii reale/corecte/concludente a pretului ofertat
potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, autoritatea
contractanta constata ca s-a aflat in situatia in care nu a putut verifica
realitatea pretului ofertat, respingerea ofertei contestatoarei fiind, in
mod exclusiv, culpa acestuia.
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In raport de cele mai sus evocate si tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, se constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii este nefondata.

3. Cu privire la critica ,Astfel cum am precizat si in raspunsul la
clarificari, subscrisa am precizat faptul ca ,Pretul ofertat pentru
manopera respecta prevederile legale”. In conformitate cu propunerea
financiara prezentata, respectiv Formularele 07 LISTA cuprinzadnd
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, pag. 16 - pag. 17 din
cadrul propunerii financiare prezentate, se poate observa ca in ceea ce
priveste costul manoperei pentru executia de lucrari, este calculat la 18
lei/ora, superior salariului minim pe economie in domeniul constructiilor
la data limita depunerii ofertelor (12.09.2022) de 17,928 lei/ora. Prin
urmare, daca avea neclaritati, si de aceasta datd, autoritatea
contractanta putea solicita clarificari daca avea dubii in ceea ce priveste
acest tarif, care este mai mare decat tariful minim prevazut de
prevederile legale incidente de la data limita de depunere a ofertelor”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

> referitor la manopera:

- explicatiile ofertantului se rezuma doar la precizarea ,Pretul
ofertat pentru manopera respecta prevederile legale”, insa nu a fost
anexat niciun document justificativ, privind preturile la manopera (18,00
lei/ora);

- desi face vorbire despre cotarea manoperei ,Pretul ofertat pentru
manopera respecta prevederile legale", ofertantul nu transmite
autoritatii contractante documente doveditoare cu privire la modul de
calcul al pretului. Ofertantul nu a aratat in mod concret cati salariati
foloseste, care este volumul de lucru in care sunt acestia deja angrenati,
cati salariati va folosi pentru implementarea contractului, care sunt
salariile acestora, toate acestea demonstrate cu documente justificative,
tocmai pentru ca se afla in situatia premisa, necontestata, a ofertarii
unui pret neobisnuit de scazut.

Astfel ca, pentru plata personalului de specialitate mentionat in
propunerea tehnica nu au fost prezentate informatii/documente
justificative cu privire la salariul acestora, justificarea prezentata se
referd strict la personalul de executie mentionat in cadrul Formularului
C7cp - LISTA cuprinzand consumurile cu méana de lucru cumulat pe
proiect (Asfaltator, Betonist, Drenor, Dulgher, Instalator, Lacatus,
Montator prefabricate beton, Pavator, Zidar ...).

Ofertantul, prin raspunsul la solicitarile de clarificari adresate, nu a
transmis probe concludente, cum de altfel in mod expres i s-a solicitat
prin adresa de clarificare si nici nu a tinut cont de prevederile art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016. Ofertantul nu a aratat in mod concret
nivelul de salarizare pentru fiecare specialist/expert implicat in contract,
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care este volumul de lucru in care sunt acestia deja angrenati, cati
salariati va folosi pentru implementarea contractului, care sunt salariile
acestora, toate acestea demonstrate cu documente justificative, tocmai
pentru ca se afla in situatia premisa, necontestata, a ofertarii unui pret
neobisnuit de scazut, legislatia in materia achizitiilor publice fiind
imperativa atat in privinta nivelului valoric al pretului neobisnuit de
scazut, in privinta actiunilor ce se impun a fi intreprinse de autoritatea
contractanta cat si cu privire la limitele de apreciere a justificarilor care
necesita documente relevante si, mai presus de orice, a solutiei care se
impune a fi adoptata in lipsa unui raspuns concludent cu privire la
justificarile solicitate.

4. Cu privire la critica ,(..) Autoritatea contractanta nu a solicitat in
mod expres detalierea (justificarea) tarifelor utilajelor din cadrul
Formularului C8, pus la dispozitia acesteia de catre subscrisa in cadrul
propunerii financiare pag. 18 - pag. 19. Dacd avea neclaritati sau
aceasta dorea justificarea tarifelor unitare pentru utilaje si transport,
aceasta putea solicita o clarificare in acest sens (...)”

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a fost prezentat
explicatii si nici documente justificative privind preturile la utilajele
Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire, Autogudronator
3500-3600 |, Automacara 15 - 19,9tf cu brat cu zabrele, Automacara 5
tf, Hmax. = 6,5m deschidere Max= 5,5m, Autovehicul spec pt intr si
reparare drum caroser lea 5,5t, Cisternda apa 20 tone cu rampa
pulverizatoare, Freza WIRTGEN, Instalatie de forat si turnat piloti tip
celle 42cp, Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40-
45cp, Raspénditor / Dozator de Liant Hidraulic (I =2.00m).

Ofertantul, prin raspunsul la solicitarile de clarificari adresate, nu a
transmis probe concludente, cum de altfel in mod expres i s-a solicitat
prin clarificare si nici nu a tinut cont de prevederile art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Valoarea ofertei nu este prezumata a fi valabila si admisa, fara
probe concludente, realitatea acesteia trebuind sa fie confirmata de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante, iar in cazul
de fata, ofertantul nu prezinta dovezi concludente conform solicitarii
adresate.

Asadar, comisia de evaluare considera ca a aplicat intocmai
prevederile legale in domeniu, cu respectarea tuturor principiilor ce stau
la baza derularii unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica, raspunderea pentru furnizarea unui raspuns incomplet fiind
imputabila in exclusivitate contestatoarei.

O noua solicitare de clarificari ar insemna de fapt si de drept o
incdlcare a principiului tratamentului egal. Nu a existat niciun motiv legal
care sa afecteze natura informatiilor transmise ca raspuns la clarificari.
Nu constituie atributia comisiei de evaluare sa revina la nesfarsit cu
solicitari de clarificari pana cand ofertantul reuseste sa raspunda
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concludent. Faptul ca operatorul economic nu a inteles solicitarea de
clarificari adresata si exigenta acesteia, exigenta, potrivit careia avea
obligatia de a raspunde concludent, nu poate constitui un fapt imputabil
autoritatii contractante, caci nemo auditur propriam turpitudinem
allegans.

5. Referitor la ,depunctarea Seful de Santier Edilitare, domnul
ing. ...", autoritatea contractanta sustine ca ofertanta, prin documentele
continute in propunerea tehnica, dovedeste participarea acestuia in
calitate de sef de santier edilitare 1in implementarea a 2
proiecte/contracte (in cadrul unui proiect/contract de executie pentru
constructie noua  si/sau modernizare retele de canalizare
pluviala/menajere), motiv pentru care a primit 2 puncte.

In aceste conditii, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s3
constate ca nu se mai impune o reevaluare a ofertelor, in etapa de
evaluare a ofertelor comisia de evaluare respectand prevederile legale
aplicabile si asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate
in procesele-verbale intermediare de evaluare si fiind luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica,
potrivit raportului procedurii nr. 2383/06.02.2023.

Astfel, respingerea ofertei contestatoarei fiind legala, cele sustinute
de aceasta sunt nefondate.

Prin adresa nr. 3458/21.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
8877/21.02.2023, ... a formulat punct de vedere cu privire la aspectele
ce fac obiectul contestatiei formulate de catre ...SRL, prin care solicita
Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia inaintata, sa mentina
decizia de respingere a ofertei prezentate de contestatoare, sa mentina
procesul de evaluare derulat ca fiind temeinic si legal si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, derulat in prezenta procedura de atribuire,
contestatoarea a prezentat o oferta declarata admisibila, urmare a
verificarii indeplinirii cerintelor minime de calificare pe baza celor
declarate la nivelul DUAE, si o oferta conforma, urmare a evaluarii
propunerilor tehnice.

Aceasta arata ca a transmis, prin adresa nr. 23546/20.12.2022,
solicitare de clarificare pentru verificarea conformitatii propunerii
financiare cu propunerea tehnica.

Societatea contestatoare a transmis raspuns prin adresa nr.
834/23.12.2022.

Analizand raspunsul ...SRL, autoritatea contractanta constata ca se
impun clarificari ofertantului cu privire la modalitatea in care propunerea
financiara respecta cerintele caietului de sarcini avand in vedere lipsa
cantitatilor si costurilor cu materialul pamant de aport din cadrul ofertei
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financiare, respectiv precizarea informatiilor/datelor/documente
probante privitoare la sursa pamantului de umplutura.

Contestatoarea precizeaza in raspunsul sau ca ,(...) mare parte din
materialul excavat va fi pietris cu nisip si pietris cu nisip si argila
prafoasa din corpul drumului, ce pot fi folosite ca pamant de aport ce se
stabilizeaza cu liant."

Avand in vedere sustinerile ofertantei, autoritatea contractanta
considera ca nu pot fi retinute in favoarea acesteia din urmatoarele
considerente:

- conform informatiilor prezentate in cadrul DALI - studiul
geotehnic, Expertiza tehnica, publicate in SEAP, a adus la cunostinta
tuturor potentialilor operatori economici interesati informatii cu privire la
natura terenului.

- conform studiului geotehnic, sondajele efectuate pe tronsoanele
de drum investigate, au pus in evidenta in principal pamanturi coezive
de tipul praf argilos (sensibile si foarte sensibile la inghet - tip P4, P5).
Sondajele executate in zonele investigate au interceptat pamanturi de
tipul praf nisipos, Argila prafoasa (sensibile si foarte sensibile la inghet -
tip P3, P5), caracterizate ca material pentru umpluturi mediocra si rea
(4b - 4d) din punct de vedere al calitatii ca material de terasamente.

- conform informatiilor prezentate de catre autoritatea contractante
in cadrul documentatiei de atribuire (DALI-studiul geotehnic, Expertiza
tehnica) pamanturile de pe amplasamentul lucrarii nu indeplinesc
cerintele unui Pamant de umplutura pentru realizarea Terasamentelor
din cauza continutului de praf argilos (sensibile si foarte sensibile la
inghet, P3, P5).

In aceste conditii operatorii economici aveau obligatia de a
corobora informatiile din cadrul DALI cu cele din studiul geotehnic si
expertiza tehnica la stabilirea lucrarilor, respectiv cuantificarea costurilor
cu pamantul de aport in cadrul ofertei financiare.

Autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsul furnizat,
ofertantul recunoaste lipsa costurilor cu ,pamantul de aport" din cadrul
ofertei financiare pentru realizarea lucrarilor ~Parte carosabila drum-
Strat de forma din pamant stabilizat cu var". In cadrul propunerii
financiare nu sunt evidentiate cantitatile si costurile de ,pamantul de
aport" necesar realizarii ,Parte carosabila drum-Strat de forma din
pamant stabilizat cu var".

Potrivit cerintelor autoritatii contractante din documentatia de
atribuire, ofertantul avea obligatia de a prezenta in detaliu lucrarile care
fac obiectul contractului in cauza, inclusiv cuprinderea cantitatilor si
costurilor aferente pamantului de aport necesar realizarii ,Parte
carosabila drum-Strat de forma din pamant stabilizat cu var", pentru a
se evidentia categoriile de costuri cuprinse in oferta si a permite totodata
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, verificarea acestora.
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Prin lipsa justificarii propunerii financiare pe baza tuturor
cantitatilor si costurilor cuprinse pentru fiecare dintre categoriile de
lucrari care fac obiectul contractului ce se va atribui, propunerea
financiara prezentata de ofertantul ...SRL nu respecta conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii ofertei. Oferta financiara depusa de
catre ...SRL poate fi apreciata ca fiind necorespunzatoare caietului de
sarcini.

Avand in vedere precizarile documentatiei de atribuire, informatiile
propunerii financiare prezentate de ofertanta, inclusiv raspunsul acesteia
la solicitarea de clarificari, se impune respingerea ofertei prezentate
de ...SRL avand in vedere ca ofertanta nu avea motive de a nu cuprinde
aceasta categorie de cheltuieli (cantitatile si costurile cu pamantul de
aport necesar realizarii ,Parte carosabila drum-Strat de forma din
pamant stabilizat cu var”) in oferta financiara prezentata, cu atat mai
mult, aceste cheltuieli sunt estimate de ofertant, in functie de cerintele
din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate pe calea contestatiei,
autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile contestatoarei sunt
neintemeiate motivat de urmatoarele imprejurari:

1. Cu privire la critica privind ,Documentatia de atribuire nu
prevede cerinta ca ofertantii s& aduca pamant de umplutura din alta
sursa si nu a impus interdictia de a folosi pamantul excavat din
amplasament: Ofertantii nu pot fi descalificati pentru cerinte ce nu au
fost prevazute in documentatia de atribuire (...)”, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu se vor retine in favoarea contestatoarei
sustinerile acesteia privind lipsa precizarilor din cadrul documentatiei de
atribuire a precizarilor/mentiunilor privind ,pamantul rezultat din
sapatura", tinand cont de explicatiile aduse mai sus. Comisia de
evaluare a aplicat intocmai prevederile legale in domeniu, cu
respectarea tuturor principiilor ce stau la baza derularii unei proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica, raspunderea pentru
furnizarea unui raspuns incomplet fiind imputabila in exclusivitate
contestatoarei.

Autoritatea contractanta considera ca o noua solicitare de clarificari
ar insemna de fapt si de drept o incalcare a principiului tratamentului
egal. Nu a existat niciun motiv legal care sa afecteze natura informatiilor
transmise ca raspuns la clarificari. Nu constituie atributia comisiei de
evaluare sa revina la nesfarsit cu solicitari de clarificari pana cand
ofertantul reuseste sa raspunda concludent. Faptul ca operatorul
economic nu a inteles solicitarea de clarificari adresata si exigenta
acesteia, potrivit careia, avea obligatia de a raspunde concludent, nu
poate constitui un fapt imputabil autoritatii contractante, caci nemo
auditur propriam turpitudinem allegans.

Referitor la criticile de la pct. 2 si 3 ale contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca adresa nr. 23546/20.12.2022 prin care a
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solicitat clarificari cuprinde toate informatiile necesare pentru o buna
intelegere.

In ceea ce priveste informatiile si documentele depuse de ...SRL
prin raspunsul sau din 23.12.2022, se retine ca, alaturi de detalierea
informatiilor, este necesar ca autoarea unei oferte sa prezinte si
documente justificative, care sa dovedeasca realitatea si sustenabilitatea
precizarilor facute. Societatea contestatoare a omis sa prezinte
autoritatii contractante detalierea, justificari si explicatii pentru pamantul
din stratul inferior care este de o calitate inferioara. Analiza informatiilor
prezentate prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari a fost
efectuata prin prisma informatiilor existente in propunerea tehnica
depusa, la pag 571-583, 589, 593, 1143 -1145.

Autoritatea contractanta considera ca propunerea tehnica a
contestatoarei contine informatii contradictorii cu privire la pamantul
rezultat din excavarea santurilor si pamanturilor argiloase cu simbolul
4e, 4f, a caror calitate este rea sau foarte rea, precum si cu privire la
pamanturile argiloase, simbolul 4d.

Comisia de evaluare a constatat in mod intemeiat ca raspunsurile
la solicitarile de clarificare nu sunt concludente, justificarile prezentate
nefiind corelate cu elementele propunerii tehnice.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca se
constata ca respingerea ofertei contestatoarei este cauzata, in mod
exclusiv, de culpa acesteia. Raportand activitatea comisiei de evaluare,
evocata anterior, la dispozitiile legale amintite, aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
in raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, se constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii este nefondata.

4. Cu privire la pct. 2.4 ,Valoarea nominala a pamantului de
umplutura si lipsa de relevanta a acestuia in economia ofertei financiare
(...)”, comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantei prezentat prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari din data de
23.12.2022 si a analizat modul in care propunerea financiara este
coroborata cu propunerea tehnica.

Astfel ca, pe calea contestatiei, ofertanta a lansat mai multe
ipoteze referitoare la pamantul de umplutura din stratul inferior:

- pe de o parte, ,reutilizarea pamantului de pe amplasamentul
lucrarilor”,

- pe de alta parte, utilizarea ,pamantului de aport” cu estimarea
costurilor de achizitie.

In scopul asigurarii conformitatii ofertei, aspect ce nu poate fi
retinut in favoare ofertantei avand in vedere precizarile anterioare.
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5. Cu privire la pct. 2.5. ,Contextul descalificarii ofertei ... din
cadrul procedurii de atribuire (...), achizitoarea precizeaza ca legislatia in
materia achizitiilor publice impune obligatia ca ofertantii sa-si
fundamenteze propunerea financiara pe baza unor costuri reale, astfel
incat, pe de o parte, sa asigure autoritatea contractanta ca vor duce la
indeplinire contractul in bune conditii, iar pe de alta, pentru a permite o
evaluare efectiva si obiectiva a ofertelor, evitandu-se situatiile in care
pretul ofertat se impune autoritatii contractante cu titlu de realitate
universala, ce trebuie apreciata ca atare, stiut fiind ca autoritatea
contractanta este singura entitate responsabila de derularea in bune
conditii a contractului.

Avand in vedere ca stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza in
urma aplicarii algoritmului de calcul doar ofertelor ,admisibile" in etapa
de evaluare a ofertelor financiare, iar oferta contestatoarei a fost
declarata ,neconforma", autoritatea contractanta considera ca
,abordarea privind presupusele economii in etapa de executie a
lucrarilor", la randul lor pot genera costuri mult mai mari in etapa post-
constructie, de intretinere a lucrarilor, daca solutiile tehnice si
tehnologiile de executie prezentate si executate de catre ofertanti nu
corespund normativelor tehnice in vigoare.

Achizitoarea transmite ca urmareste ca solutiile tehnice si
tehnologiile de executie prezentate de catre ofertanti sa corespunda
normativelor tehnice in vigoare si sa corespunda scopului propus pentru
evitarea aparitiei defectiunilor imbracamintilor bituminoase. Astfel ca se
impune ca la constructia drumurilor sa se urmareasca:

-utilizarea unor materiale cu caracteristici corespunzatoare,
conform prescriptiilor tehnice in vigoare;

-dimensionarea corespunzatoare a structurilor rutiere, conform
normativelor de dimensionare, pe baza unor studii si cercetari
referitoare la: traficul de calcul, portanta patului drumului (studii
geotehnice, masurari de deformabilitate etc) si caracteristici de
deformabilitate ale straturilor existente (masurari de deformabilitate,
analize de laborator etc);

- protejarea straturilor rutiere si a pamantului din patul drumului de
actiunea apelor prin luarea masurilor necesare pentru evacuarea
acestora si etansarea imbracamintei rutiere;

-asigurarea la inghet dezghet.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
pur formal al ofertei, prezumat a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si
financiare a caror realitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza art. 133 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 si confirmata de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.
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Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, autoritatea contractanta considera ca aceasta
s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, achizitoarea
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii este nefondata.

In atari conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se mai
impune o reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor comisia
de evaluare respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale
intermediare de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de
atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit raportului procedurii
nr. 2383/06.02.2023

In atari conditii, respingerea ofertei contestatoarei este legala, cele
sustinute de aceasta fiind nefondate.

Prin cererea de interventie nr. 391/27.02.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9990/28.02.2023, ...SRL, lider al asocierii ...SRL - ... SRL
- ... SRL, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, s-a solicitat
introducerea sa ca intervenienta in dosarele conexate nr. 389 si 401,
fata de contestatiile formulate de asocierea ...SRL - ... - ...SRL - ...SRL,
respectiv de ...SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, precum
si cele precizate in partea introductiva a deciziei. Se invoca exceptia
lipsei capacitatii procesuale de folosinta a asocierii contestatoare, cu
invocarea prevederilor art. 56 alin. (1) si (2) Cod proc. civ. Sunt
prezentate argumente.

Prin adresa nr. 73/01.03.2023, inregistrate la Consiliu cu nr.
10476/01.03.2023, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, asocierea ...SRL - ...SRL - ...a transmis note scrise, prin
care a solicitat sa nu se retina motivele suplimentare invocate fata de
cele din comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 10836/389/C9/02.03.2023, Consiliul a solicitat
asocierii ...SRL - ...SRL - ...transmiterea unui punct de vedere asupra
exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosinta, invocata in cererea de
interventie formulata de catre ...SRL, inregistrata la Consiliu cu nr.
9990/28.02.2023.

Asocierea ...SRL - ...SRL - ...a raspuns acestei solicitari prin
adresa nr. 78/06.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
11216/06.03.2023, solicitand respingerea acestei exceptii, sens in care
s-au prezentat argumente.
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Dosarul achizitiei necesar pentru solutionarea contestatiilor
conexate a fost transmis Consiliului fiind finregistrat sub nr.
7905/16.02.2023 si 9812/27.02.2023.

In data de 13.03.2023, prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr.
13034/13.03.2023 si 13072/13.03.2023, societatea intervenienta a
invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei ...SRL, intrucat recipisa de
consemnare a fost emisa de ..., nu are aplicata stampila bancii, iar
semnatarul acesteia nu a facut dovada calitatii de reprezentant al bancii.
Mai mult, din certificatul constatator al bancii nu rezulta ca aceasta
persoana detine calitatea de reprezentant al bancii.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13475/14.03.2023, ...SRL
a résguns exceptiei inadmisibilitatii invocate de societatea intervenienta.

In data de 15.03.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
13717/15.03.2023, asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL a depus note
scrise, solicitand respingerea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a
semnatarilor contestatiei formulate, exceptie invocata de intervenienta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul ,,Reabilitare si modernizare DJ179, intre
DJ101B (...) si limitad ...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../05.08.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 67.193.444,40 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate - pret”,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 12.09.2022,
ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca ofertele
depuse au fost respinse, asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL si ...SRL au
inaintat contestatiile in analiza, solicitdnd cele redate in partea
introductiva a deciziei.

...SRL a constituit pentru asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL
cautiunea in suma de 2.000.000 lei, conform prevederilor art. 611 alin.
(1) lit. b), fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208906351/1
din 20.02.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Slobozia.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de
1.343.869,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b), fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 1 din 15.02.2023, eliberata
de ... SA.

Din verificarea recipisei de consemnare, se constata ca suma de
1.343.869,00 lei se afla la dispozitia Consiliului si reprezinta "cautiune -
contestatie CNSC - Anunt de participare nr. CN.../05.08.2022 -
Autoritate: ...; Comunicare rezultat procedura 2385/06.02.2023. Pentru

Pagina 25 din 49



incasarea sumei consemnate se va transmite persoanei cu drept de
dispozitie/beneficiarului recipisa de consemnare in original”

Documentul poarta semnatura olografa (acceptata de parti) a
domnului ..., reprezentant al bancii.

Faptul ca documentul nu poarta stampila bancii este in acord cu
prevederile art. VII din OUG nr. 49/2017, pentru modificarea art. V din
OG nr. 17/2015 (1) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat,
precum si entitatile fara personalitate juridica nu au obligatia de a aplica
stampila pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente sau inscrisuri
depuse la institutiile sau autoritatile publice ori emise sau incheiate in relatia
cu institutiile sau autoritatile publice. (1) Fapta de a solicita persoanelor fizice,
persoanelor juridice de drept privat, precum si entitatilor fara personalitate
juridica aplicarea stampilei pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte
documente sau inscrisuri, savarsita de catre persoana din cadrul unei institutii
sau autoritati publice, constituie abatere disciplinara si atrage raspunderea
disciplinard a acesteia, conform prevederilor legale, dupa cum a aratat si
contestatoarea prin raspunsul din 14.03.2023 fata de exceptia
inadmisibilitatii.

Totodata, este de retinut ca, prin acelasi raspuns din
14.03.2023, ...SRL a depus adresa ... nr. 224/13.03.2023 de confirmare
a recipisei de consemnare nr. 1/15.02.2023, precum si decizia ...nr.
2/07.11.2022 in baza careia, angajatul ...... avea drept de semnatura
asupra documentelor bancare pentru a angaja Agentia Pipera ...in relatia
cu tertii, respectiv la lit. E din mandatul de semnatura, prin care se
stabileste "contracte de garantie incheiate cu clienti persoane juridice,
documente care angajeaza banca in relatia cu autoritatile”.

Astfel ca, pentru faptul ca domnul ... nu se regaseste mentionat in
documentul nr. 528795 emis de Oficiul National al Registrului Comertului,
in lista de actionari si de persoane imputernicite, nu inseamna ca aceasta
persoana nu are calitatea de reprezentant al ... SA cum a sustinut
intervenienta.

Pe cale de consecinta Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
invocata de societatea intervenienta.

Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ...SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
2383/06.02.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiilor si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.
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Cercetdnd exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a

asocierii contestatoare ...SRL - ...SRL - ...SRL, invocata de societatea
intervenienta, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.
Faptul ca a formulat contestatie asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL

nu inseamna ca exista lipsa calitatii procesuale de folosinta a asocierii,
conform prevederilor art. 56 alin. (1) si (2) din Cod proc. civ., cum a
sustinut societatea intervenienta.

Potrivit prevederilor art. 2 din Legea nr. 101/2016 (1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi. (2) Oricare dintre membrii unei asocieri a
unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula
orice cale de atac reglementata de prezenta lege.

Totodata, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: ... f) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

In aceste conditii, raportat la legislatia in materia achizitiilor
publice, mai sus retinuta, se considera ca oricare dintre membri asocierii,
dar si asocierea poate sa formuleze o contestatie fata de un act al
autoritatii contractante in conditiile in care are calitatea de persoana
vatamata.

Or, in conditiile in care oferta asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL a
fost respinsa, in mod lipsit de echivoc aceasta are calitatea de persoana
vatamata si, implicit, are dreptul de a formula contestatie.

Mai mult, din documentele aflate la dosarul cauzei se constata
ca ...SRL, liderul asocierii este reprezentat de dl. ... in fata Consiliului si
conventional prin Cabinet de avocat ..., in baza imputernicirii avocatiale
prezentate. Totodata, asocierea a depus imputerniciri avocatiale din
partea Cabinetului de avocat ..., atat pentru asociatul ...SRL, cat si
pentru asociatul ...SRL.

Asadar, asocierea a fost reprezentata in mod legal in fata
Consiliului.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de societatea intervenienta,
trecand la solutionarea contestatiilor formulate de asocierea ...SRL -
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...SRL - ...SRL si de ...SRL, se constata ca acestea sunt indreptate
impotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertelor
depuse de acestea.

Cu referire la contestatia formulata de asocierea ...SRL - ...SRL
- ...SRL, Consiliul constata ca societatea contestatoare a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 2386/06.02.2023, a
raportului procedurii nr. 2383/06.02.2023 in partea ce priveste oferta sa,
reevaluarea punctajului acordat sefului de santier edilitare si obligarea
autoritatii la stabilirea unui nou castigator al licitatiei.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 2386/06.02.2023,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantei motivele care au condus
la respingerea ofertei sale: «... Urmare derularii procesului de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul "licitatiei deschise” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul:
,Reabilitare si modernizare DJ..., intre D... (...) si limita ...", oferta
dumneavoastra a fost respinsa ca fiind neconforma.

Motivul care a stat la baza deciziei este urmatorul:

Analizand raspunsul transmis ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
22651/ 08.12.2022, comisia de evaluare a concluzionat ca sustinerile
prezentate nu pot fi retinute in favoarea dumneavoastra din urmatoarele
considerente:

Referitor la materiale:

Pe de o parte, ati prezentat documente probante in sustinerea pretului
pentru o parte din materiale, prezentand in acest sens oferte de pret
(materiale: mixturi asfaltice, betoane de ciment, piatra sparta, balast,
indicatoare rutiere, vopsea marcaje, borduri, pavaje, tuburi de beton, Seminte
de plante graminee perene, Puiet fraxinus excelsior pendula, placa beton armat
pentru camine, capac rama fonta carosabil/necarosabil, Geocompozit,
Geotextil, Ansamblu stalpi de iluminat).

Pe de alta parte, nu ati prezentat justificari privind pretul materialelor
din cadrul solicitarii de clarificari ,Strat de forma din pamant stabilizat cu var”,
Strat de blocaj din bolovani, Strat de BA8 PIGMENTAT culoare rosie, Mortar de
ciment, Strat de nisip (inclusiv folie PVC), Stalpisori delimitare pista de ciclisti,
Spatiu verde, inclusiv pamant vegetal

Referitor la manopera:

- Explicatiile dumneavoastra s-au rezumat doar la precizarea ,Pretul
ofertei pentru manopera respecta prevederile legale", nu ati anexat niciun
document justificativ, privind preturile la manopera (18,00 lei/ora).

- Desi ati facut vorbire despre cotarea manoperei ,Pretul ofertat pentru
manopera respecta prevederile legale", nu ati transmis autoritatii contractante
documente doveditoare cu privire la modul de calcul al pretului. Nu ati aratat in
mod concret cati salariati folositi, care este volumul de lucru in care sunt
acestia deja angrenati, cati salariati veti folosi pentru implementarea
contractului, care sunt salariile acestora, toate acestea demonstrate cu
documente justificative, tocmai pentru ca va aflati in situatia premisa,
necontestata, a ofertarii unui pret neobisnuit de scazut.

Referitor la utilaje:
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- Explicatiile referitoare la utilaje s-au rezumat doar la precizarea
~Atasam prezentei fundamentari de pret pentru principalele utilaje utilizate in
executia lucrarilor” fiind atasata analiza de pret pentru utilajele:
REPARTIZATOR FINISOR MIXTURI, EXCAVATOR, COMPACTOR 10-14 ftf,
AUTOGREDER

- Nu ati prezentat explicatii si nici nu ati prezentat documente
justificative, privind preturile la utilajele: ,Autocisterna de apa de 5-8 t cu
dispozitiv de stropire, Autogudronator 3500-3600 |, Automacara 15-19,9 tf cu
brat cu zabrele, Automacara 5 tf, Hmax = 6,5m deschidere max = 5,5m,
Autovehicul special ptr. intr. si reparare drum LEA 5,5t, Cisterna apa 20 tone
cu rampa pulverizatoare, Freza WIRTGEN, Instalatie de forat si turnat piloti tip
celle 42cp, Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40 - 45cp.
Raspanditor / Dozator de Liant Hidraulic (I=2,00 m)”.

- Analizdnd documentele prezentate in sustinerea preturilor unitare
pentru utilaje, s-a constatat ca pentru o parte semnificativa de utilaje nu ati
prezentat documente probante in sustinerea tarifului orar de la utilaje, astfel s-
a constatat lipsa explicatiilor justificarilor pentru pretul sau costul propus in
legatura cu ,,REPARTIZATOR FINISOR MIXTURI, EXCAVATOR, COMPACTOR 10-
14 tf, AUTOGREDER.

- Nu ati prezentat explicatii si nici nu ati prezentat documente
justificative, privind preturile la utilajele: ,Autocisterna de apa de 5-8 | cu
dispozitiv de stropire, Autogudronator 3500-3600 I, Automacara 15 - 19,9tf cu
brat cu zabrele, Automacara 5 tf, Hmax - 6,5 m deschidere max = 5,5m,
Autovehicul special ptr. intr. si reparare drum LEA 5,5l, Cisterna apa 20 tone
cu rampa pulverizatoare, Freza WIRTGEN, Instalatie de forat si turnat piloti tip
celle 42cp, Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40-45cp,
Raspanditor / Dozator de Liant Hidraulic (I=2,00m)".

Referitor la transporturi:

- Nu ati prezentat explicatii/clarificari privind transportul, desi in cadrul
ofertelor de pret la materialele prezentate, sunt precizari cu privire la
includerea cheltuielilor de transport in costul materialelor.

Astfel ca, la materialele pentru care nu ati prezentat oferte de pret
(precizate mai sus), nu se identifica explicatii/clarificari privind transportul.
Analizand documentele prezentate in sustinerea preturilor unitare pentru
transport, s-a constatat ca nu ati prezentat explicatii/documente probante in
sustinerea tarifului orar de transport, astfel se constata lipsa
explicatiilor/justificarilor pentru pretul sau costul propus in legatura cu
transportul.

Fundamentarea trebuia prezentata astfel incat sa existe posibilitatea
efectuarii unor verificari din partea comisiei de evaluare. Or, o astfel de
justificare nu poate fi acceptata, dumneavoastra in calitate de ofertant fiind
obligat sa fundamentati cheltuielile pe care le implica contractul ce se va
incheia.

Astfel, se constata ca nu au fost anexate documente justificative cu
privire la modul de calcul al pretului, cu elementele de cost aferente
materialelor, manoperei, utilajelor si transportului pentru activitatile din cadrul
solicitarii de clarificari.
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Potrivit prevederilor legale corespunzatoare, aveati obligatia de a
prezenta detaliat si de a justifica pretul propus in oferta dumneavoastra.
Scopul unor astfel de verificari este acela de a asigura autoritatea contractanta
cu privire la faptul ca pretul ofertat este acoperitor pentru realizarea obiectului
contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti de autoritatea
contractanta, asa incat interesul acesteia este acela de a-i fi justificata si
dovedita realitatea valorilor ofertate si nu capacitatea unei ofertante de a
forma un pret. In lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa
acelor acte care sa justifice cheltuielile pe care le-ati efectua in realizarea
obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care I-ati inaintat autoritatii
contractante, comisia de evaluare constata ca nu ati clarificat veridicitatea
pretului ofertat si nici daca prin pretul ofertat, ati putea asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta un raspuns de justificare a
pretului in cauza.

Astfel, se retine incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora: ,in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”, in conditiile in care autoritatea contractanta va
solicitat: ,explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire asa cum se impune la art.
136 alin. (1) din acelasi act normativ”.

Se constata ca oferta prezentata trebuie respinsa, raspunsul primit
neputandu-se considera ca justifica pretul ofertat. Nicio oferta nu poale fi
declarata admisibila in absenta unei justificari corespunzatoare a pretului
ofertat.

Comisia de evaluare a considerat ca nu se impun solicitari de clarificari
suplimentare, in sensul de a prezenta in concret modul de formare a pretului,
deoarece ar conduce la fincdlcarea dispozitiilor legale si a principiului
tratamentului egal, avand in vedere ca nu ati depus justificari concrete pentru
manopera, transport.

Legislatia in materia achizitiilor publice impune obligatia ca ofertantii sa-
si fundamenteze propunerea financiara pe baza unor costuri reale, astfel incét,
pe de o parte sa asigure autoritatea contractanta ca vor duce la indeplinire
contractul in bune conditii, iar pe de alta, pentru a permite o evaluare efectiva
si obiectiva a ofertelor.

Ofertantilor nu le este permis sa vicieze rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
acestui pret pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

Raportat la explicatiile prezentate in raspuns, acestea nu sunt insotite de
dovezi concludente in sustinerea pretului propus pentru materiale, manopera,
utilaje, transport.

in acest sens, CNSC a retinut in decizia publicata in Buletin Oficial nr.
BO2018_6069.pdf, ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
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respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Raspunsul dumneavoastra nu respecta prevederile legale si, asa
cum a fost formulat, nu justifica pretul ofertat.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, si-a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 210 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016, de a solicita
clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat. Ulterior, devin
aplicabile prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente,
(precum este cazul in speta - a probelor concludente pentru justificarea
pretului), autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia, de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, insa cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Solicitarea pentru a doua oara a acelorasi documente lipsa, ce implica
astfel si prelungirea termenelor de raspuns la clarificari, ar fi generat aparitia
unui avantaj evident in favoarea dumneavoastra.

In aceeasi directie, CNSC a retinut in decizia nr. 684/C11/455, 462 din
data de 30.03.2022: ,Astfel, de vreme ce legiuitorul a stabilit ca, ,in cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma." (art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016), acordarea unei
posibilitati ofertantei, ulterior si suplimentar, de a prezenta informatii si
documente care sa justifice elemente de pret din oferta, reprezinta, fara dubiu,
o avantajare evidenta, in conditiile in care legea nu aminteste ca demersurile
de evaluare a ofertei trebuie sa fie multiple si repetitive.

Astfel, devine evident faptul ca propunerea financiara prezentata
de dumneavoastra are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu contractul care urmeaza a fi atribuit/incheiat.

Pe cale de consecinta, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395 /2016, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei depuse,
v-a solicitat clarificari, iar prin raspunsul dumneavoastra nu ati transmis dovezi
concludente in sustinerea pretului propus pentru materiale, manopera, utilaje
si transport pentru toate lucrarile mentionate in cadrul solicitarii de clarificari,
situatie care, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conduce la
respingerea ofertei ca inacceptabila. Tinand cont de faptul ca prin informatiile
prezentate nu ati justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, prin raportare la prevederile art. 136 alin. (3) coroborate
cu prevederile art. 137 alin. 3 lit. g), care precizeaza: ,in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea financiara are un
pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
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parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, oferta
prezentata este neconforma.

Oferta declarata céastigatoare, clasata pe primul loc ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret", este oferta depusa de
Asocierea S.C. ...S.R.L. (lider) - S.C. ... S.R.L. (Asociat 1) - S.C. ... S.R.L.
(Asociat 2), cu un punctaj de 100 puncte si propunerea financiara in valoare de
66.191.389,56 lei fara T.V.A. ...».

Mai mult, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 22651/08.12.2023,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL,
justificarea pretului ofertat: "Clarificare 1: Avand in vedere preturile pietei
din acest moment si prin raportare la media aritmetica a pretului
unitar/articol/reper/lucrare calculata din preturile aferente ofertelor depuse in
cadrul prezentei proceduri, in conformitate cu art. 210, alin. (1) din Legea
98/2016, coroborat cu art. 136, alin. (2) si alin.(4) din H.G. 395/2016, comisia
de evaluare considera necesar a solicita clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut pentru urmatoarele elemente:

- Servicii de proiectare;

- Realizarea lucrari de Parte carosabila drum: Geotextil, Strat de
forma din pamant stabilizat cu var, Strat de blocaj din bolovani, Strat din
balast, Strat din piatra sparta, Geocompozit, Egalizare din BAD22.4 leg.
50/70, Strat de legatura din BAD22.4 leg. 50/70, Strat de uzura
BA16rul50/70;

- Realizare lucrari de Trotuare si piste de ciclisti: Strat de BAS8
PIGMENTAT culoare rosie, Mortar de ciment, Strat din beton CI6/20,
Strat de nisip (inclusiv folie PVC), Strat de balast, Geotextil, Borduri din
beton, inclusiv fundatie, Borduri din beton 20x25cm, inclusiv fundatie,
Stélpisori delimitare pista de ciclisti, Spatiu verde, inclusiv pamant
vegetal;

- Realizare lucrari de Scurgerea apelor: Sant din beton C30/37, Sant
inierbat, Rigola carosabila, Traversari;

- Realizare lucrari de Canalizare pluviala: Sapatura, Camin vizitare
b.a. prefabricat ®1000 cu capac fonta carosabil, Gura de scurgere simpla
din beton prefabricata 0500 cu gratar carosabil, Teava PVC Dn315mm
SN8, Teava PVC Dn200mm SN8 racord gura scurgere cu camin vizitare
ml, Banda avertizare, Sprijiniri la santuri.

Va solicitam sa clarificati modul de fundamentare a pretului ofertat
pentru serviciile si lucrarile mai sus mentionate, garantand autoritatii
contractante includerea tuturor cheltuielile necesare pentru executia

contractului, la _un nivel care sa asigure executarea acestuia in

conditiile de calitate si cantitate impuse prin documentele achizitiei
prezentand documente probante in sustinerea elementelor de cost pentru

respectivele repere.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Valoarea ofertei nu este prezumata a fi
valabila si admisa, fara probe concludente, realitatea acesteia trebuie sa fie
confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante,
motiv pentru care va solicita ofertantului sa justifice pretul aparent neobisnuit
de scazut conform art. 210 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
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art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016. Clarificarile aduse propunerii
financiare inaintate se vor referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Explicatiile aduse de ofertant conform vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele solicitate, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului raportat la alocarea
acestora in cadrul contractului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus.

Clarificare 2 In vederea verificarii conformitatii propunerii financiare cu
propunerea tehnica, va solicitam prezentarea elementelor de cost avute in
vedere la stabilirea pretului ofertei, raportat la activitatile mentionate in cadrul
Graficului Gantt, avand in vedere neevidentierea elementelor de cost pentru
principalele categorii de lucrari in cadrul ofertei financiare.

Asupra acestei solicitari, contestatoarea a prezentat raspuns prin
adresa FN/12.12.2022:

1.1.Atasam prezentei modul de fundamentare a pretului ofertat pentru
serviciile de proiectare.

1.2.In vederea fundamentarii pretului aferent executiei mentionam
urmatoarele :

Pretul ofertat pentru manopera respecta prevederile legale.

Atasam prezentei ofertele de pret pentru principalele materiale din cadrul
ofertei;

Atasam prezentei fundamentari de pret pentru principalele utilaje
utilizate in executia lucrarilor;

Precizam ca lucrarile vor fi executate in conformitate cu metodologia
prezentata in cadrul propunerii tehnice;

Ofertantul nu beneficiaza de conditii favorabile.

2. in vederea verificarii conformitatii propunerii financiare cu propunerea
tehnica, atasam prezentei Formularul F3 pentru lucrarile cuprinse in graficul
Gantt.
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Mentionam ca Formularele F3 sunt realizate in baza Documentatiei puse
la dispozitie de Autoritatea contractanta, acestea fiind estimate si orientative,
urmand a fi definitivate la intocmirea Proiectului Tehnic.

Se constata astfel ca, fata de raspunsul la intrebarea de clarificari
nr. 2, autoritatea a considerat ca acesta este concludent, motiv pentru
care va ramane in analiza raspunsul nr. 1 din solicitarea de clarificare in
discutie.

S-a retinut si faptul ca, in cadrul fisei de date, la sectiunea II1.2.4
"Descrierea achizitiei publice”, autoritatea contractanta a indicat
activitatile necesare pentru indeplinirea obiectului contractului:

~Realizarea obiectivului de investitii, Reabilitare si modernizare DJ...,
intre D... (...) si limita ..., in legatura cu care se solicita realizarea Proiectului
tehnic de executie si a lucrarilor de executie, face parte dintr-un program
de sporire a conditiilor de siguranta si confort a accesului de tranzit al zonei
respective si imbunatatirea conditiilor de viata si de munca a localnicilor prin
asigurarea unui trafic normal. Necesitatea si oportunitatea modernizarii si
reabilitarii drumului sunt evidente, pentru imbunatatirea conditiilor de circulatie
si In general asupra mediului, influentand in mod pozitiv nivelul de trai al
locuitorilor.

Avantajele economice date de modernizarea si reabilitarea drumului sunt
date in special de beneficiile aduse utilizatorilor de drum dar si de inducerea de
beneficii sociale la nivelul populatiei deservite, prin dezvoltarea generala a
zonei, urmare a cresterii gradului de accesibilitate pentru locuitori si celelalte
entitati angrenate in diferite activitati economice.

Achizitia serviciilor de proiectare si a lucrarilor de executie este necesara
pentru realizarea obiectivului propus. Obiectivul de investitie este depus in
cadrul Programului National de Investitii ,Anghel Saligny" si va fi finantat atat
din fondurile alocate prin program cat si din fonduri bugetare proprii, conform
creditelor aprobate in bugetul local cu aceasta destinatie".

Totodata, in cadrul fisei de date, la sectiunea IV.4.2 "Modul de
prezentare al propunerii financiare”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

.La calculul altor cheltuieli directe cu manopera (din recapitulatia
devizului) se vor folosi coeficientii stabiliti de lege (C.A.M., T.V.A., etc.) si
coeficientii proprii ai ofertantului. Ofertantul va prezenta detaliat cota de
cheltuieli indirecte cu luarea in considerare a prevederilor Anexei nr. 6
~Structura si continutul cheltuielilor indirecte" aferenta ,Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice" - Indicativ P 91/1-02. Nu se
accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de
operatiune/resurse in cadrul ofertei, ori necotarea unui articol.
Ofertantii au obligatia de a transmite formularul de oferta (inclusiv anexele),
respectiv actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic in contractul de achizitie publica.
Ofertantul isi va exprima acordul privind conditiile contractuale stabilite de
Autoritatea Contractanta. Oferta financiara va contine valoarea totalda in LEI,
incluzdndu-se toate cheltuielile necesare pentru indeplinirea contractului
conform cerintelor din Caietul de sarcini. Ofertantul va respecta cerintele
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impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare al propunerii
financiare. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pretul si onorariile incidente
(exprimate in Lei, fara TVA); Oferta are caracter obligatoriu din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant".

Ca prim aspect, se constata ca propunerea financiara depusa de
asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL este de 61.028.640,73 lei si reprezinta
90,82% din valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie.

In conformitate cu prevederile art. 136 din Norma metodologica
aprobatd prin HG nr. 395/2016 (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezint3 comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferts
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contr.gctului respectiv.

In aceste conditii, avand in vedere motivele de respingere
comunicate asocierii ofertante prin adresa nr. 2386/06.02.2023,
solicitarea achizitoarei de justificare a propunerii financiare si raspunsul
asocierii, se constata ca, desi au fost depuse justificari pentru unele
dintre materialele utilizate in cadrul ofertei, respectiv pentru mixturi
asfaltice, betoane de ciment, piatra sparta, balast, indicatoare rutiere,
vopsea marcaje, borduri, pavaje, tuburi de beton, Seminte de plante
graminee perene, Puiet fraxinus excelsior pendula, placa beton armat
pentru camine, capac rama fonta carosabil si necarosabil, Geocompozit,
Geotextil, Ansamblu stalpi de iluminat, ofertanta nu a prezentat
fundamentari pentru categoriile de lucrari solicitate de autoritatea
contractanta.
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Astfel, asocierea nu a prezentat justificarea pretului pentru:

- Realizarea lucrari de Parte carosabila drum: Geotextil, Strat de
forma din pamant stabilizat cu var, Strat de blocaj din bolovani, Strat din
balast, Strat din piatra sparta, Geocompozit, Egalizare din BAD22.4 leg.
50/70, Strat de legatura din BAD22.4 leg. 50/70, Strat de uzura
BA16rul50/70;

- Realizare lucrari de Trotuare si piste de ciclisti: Strat de BAS8
PIGMENTAT culoare rosie, Mortar de ciment, Strat din beton CI6/20,
Strat de nisip (inclusiv folie PVC), Strat de balast, Geotextil, Borduri din
beton, inclusiv fundatie, Borduri din beton 20x25cm, inclusiv fundatie,
Stalpisori delimitare pista de ciclisti, Spatiu verde, inclusiv pamant
vegetal;

- Realizare lucrari de Scurgerea apelor: Sant din beton C30/37, Sant
inierbat, Rigola carosabila, Traversari;

- Realizare lucrari de Canalizare pluviala: Sapatura, Camin vizitare
b.a. prefabricat ®1000 cu capac fonta carosabil, Gura de scurgere simpla
din beton prefabricata 0500 cu gratar carosabil, Teava PVC Dn315mm
SN8, Teava PVC Dn200mm SN8 racord gura scurgere cu camin vizitare
ml, Banda avertizare, Sprijiniri la santuri.

Faptul ca ofertanta a prezentat formulare F3 pentru unele dintre
categoriile de obiecte indicate de autoritatea contractanta, care cuprind
categoriile de lucrari a caror fundamentare s-a solicitat, precum ”Parte
carosabila drum”, ”"Scurgerea apelor”, "Trotuare si piste de ciclist”,
"Canalizare pluviald”, nu se poate considera ca ofertanta a prezentat o
justificare in referire la pretul avut in vedere pentru acestea.

In conditiile in care a primit o solicitare de justificare a unor preturi
din oferta, asocierea ofertanta avea obligatia de a raspunde acesteia, in
caz contrar, asumandu-si riscul ca oferta depusa sa fie respinsa ca
neconforma, potrivit prevederilor mai sus redate.

Dupa cum a retinut si autoritatea contractanta in comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 2386/06.02.2023, ofertanta nu a
justificat categoriile de lucrari a caror fundamentare i s-a solicitat prin
adresa nr. 22651/08.12.2022, astfel ca, din acest punct de vedere,
respingerea ofertei este o masura corecta.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere este
nefondata.

Cu referire la pretul ofertat pentru manopera, este adevarat ca
ofertanta, in adresa de fundamentare din 12.12.2022 a precizat ca
"pretul ofertat pentru manopera respecta prevederile legale”, fara alte
referiri.

Potrivit prevederilor art. 1 din HG nr. 1071/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, aplicabile la data
depunerii ofertelor, Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
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adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora.

Din verificarea formularului C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect, se constata ca asocierea ofertanta a
prevazut un tarif de 18 lei/ora mai mare decat cel minim 15,239 lei/ora
garantat in plata potrivit prevederilor HG nr. 1071/2021, astfel ca in mod
eronat a fost retinut acest motiv de respingere a ofertei.

Cata vreme ofertanta a prevazut in oferta un tarif orar pentru
manopera cu respectarea prevederilor incidente la data organizarii
procedurii, este de prisos prezentarea de documente in sustinere, cum a
sustinut autoritatea contractanta.

Cat priveste cele retinute de achizitoare cu privire la faptul ca "Nu
ati aratat in mod concret céti salariati folositi, care este volumul de lucru in
care sunt acestia deja angrenati, cati salariati veti folosi pentru implementarea
contractului, care sunt salariile acestora, toate acestea demonstrate cu
documente justificative, tocmai pentru ca va aflati in situatia premisa,
necontestatd, a ofertdrii unui pret neobisnuit de scazut”, se constata ca, in
acest sens, cel mult, autoritatea contractanta putea sa adreseze
ofertantei o solicitare de clarificare suplimentara, cu indicarea explicita a
documentelor pe care se asteapta ca ofertanta sa le prezinte.

Pe de alta parte, trebuie retinut ca, in conditiile in care asocierea a
ofertat un pret care reprezinta 90,82% din valoarea estimata a
contractului de lucrari care se atribuie, nu se putea considera ca a ofertat
un pret neobisnuit de scazut.

Prin urmare, se constata ca, din acest punct de vedere, critica
contestatoarei este intemeiata.

Cu referire la justificarile prezentate pentru utilaje, se constata ca
asocierea a prezentat analize de pret pentru unele dintre acestea:
Repartizator finisor mixturi, excavator, compactor 10 - 14 tf si
autogreder.

Avand in vedere ca, in solicitarea de fundamentare a pretului nr.
22651/08.12.2022, autoritatea contractanta a folosit o exprimare
generala, fara indicarea utilajelor din oferta pentru care se asteapta sa
primeasca, dupa caz, analize de pret sau contracte de inchiriere pentru
acestea (dupa cum ofertanta detine aceste utilaje in proprietate sau le
inchiriaza), in mod eronat a fost retinut si acest motiv de respingere a
ofertei.

Cel mult, achizitoarea putea sa solicite asocierii ofertante
fundamentarea tarifelor folosite in oferta si pentru alte utilaje cu pondere
semnificativa sau nu in valoare corespunzatoare costurilor cu utilajele
necesare derularii in bune conditii a contractului de lucrari care se
atribuie.

Pentru aceste motive, se considera intemeiata critica contestatoarei
si din acest punct de vedere.
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in mod similar, se constata si pentru costurile cu transporturile
cuprinse in oferta, in conditiile in care achizitoarea nu a indicat asocierii
mijloacele de transport pentru care sa prezinte, dupa caz, analize de pret
sau contracte de inchiriere, dupa cum ofertanta detine aceste mijloace
de transport in proprietate sau le inchiriaza.

Din aceste motive, se considera ca, in mod incorect a fost retinut si
acest motiv de respingere, critica contestatoarei si din acest punct de
vedere fiind intemeiata.

Vizavi de raspunsurile contestatoarei in privinta manoperei,
utilajelor si transporturilor, este de observat ca, desi solicitarea
autoritatii contractante a fost extrem de generala si formala, in evaluare
si mai ales in punctul sau de vedere asupra contestatiei, a prezentat intr-
0 maniera detaliata ceea ce ar fi trebuit sa raspunda ofertantul.

Or, daca fii erau cunoscute elementele pe care urmarea sa le
analizeze, acestea trebuiau solicitate explicit ofertantei.

Intr-adevar, practica Consiliului si a instantelor de judecata este in
sensul de a considera ca nu este obligatia autoritatii contractante de a
solicita multiple si repetitive clarificari pana cand ofertantul reuseste sa
raspunda concludent, astfel cum sustine achizitoarea in punctul sau de
vedere, insa nu aceasta este situatia in speta pentru solicitarile
referitoare la manopera, utilaje si transporturi care, desi au fost extrem
de generale, in comunicarea privind rezultatul procedurii i s-a prezentat
intr-un mod detaliat ofertantei ce ar fi trebuit sa raspunda.

Urmarind sa obtina anumite informatii, autoritatea contractanta
trebuia sa adreseze si solicitarea de clarificari in acelasi mod detaliat sau,
raportat la informatiile primite prin raspunsurile la clarificari, sa ceara
punctual clarificari suplimentare, astfel incat sa se lamureasca asupra
modului de formare a pretului.

In ceea ce priveste cele sustinute de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie, in referire la motive suplimentare
de respingere a ofertei depuse de asociere, nu vor fi retinute spre analiza
de Consiliu, in conditiile in care, nefiind comunicate ofertantei, aceasta
nu a formulat critici sub acest aspect.

Vizavi de critica contestatoarei, in referire la punctajul primit pentru
seful de santier edilitare, Consiliul nu se va mai pronunta, constatand ca,
in mod corect oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, fiind corect retinut primul motiv
de respingere.

Pentru toate aceste motive, intrucadt asocierea ofertanta nu a
prezentat justificari pentru categorii de lucrari expres indicate in adresa
achizitoarei nr. 22651/08.12.2022, se constata ca, in mod corect oferta
a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin.
(5), coroborat cu art. 136 alin. (3) din Norma metodologica aprobata
prin HG nr. 395/2016.
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Potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din Norma metodologica
aprobatd prin HG nr. 395/2016 In cazul in care comisia de evaluare solicit§
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

De asemenea, potrivit art. 136 alin. (3) din norme (3) In cazul in
care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

In considerarea celor constatate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Trecdnd la solutionarea contestatiei formulate de ...SRL, se
constata ca aceasta este indreptata impotriva respingerii ofertei depuse,
ca neconforma, astfel cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2385/06.02.2023, sens in care a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. 2385/06.02.2023, precum si reevaluarea ofertei depuse.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 2385/06.02.2023 care
cuprinde rezultatul procedurii, s-au comunicat ofertantei motivele care
au condus la respingerea ofertei sale: "“Urmare deruldrii procesului de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul ,licitatiei deschise" .. oferta
dumneavoastra a fost respinsa ca fiind neconforma.

Motivul care a stat la baza deciziei este urmatorul:

Analizand raspunsul transmis ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
23546/20.12.2022, comisia de evaluare a concluzionat ca sustinerile
prezentate nu pot fi retinute in favoarea dumneavoastra din urmatoarele
considerente:

A. Autoritatea contractanta, conform informatiilor prezentate in cadrul
DALI - studiul geotehnic, Expertiza tehnica, publicate in SEAP, a adus la
cunostinta tuturor potentialilor operatori economici interesati informatii cu
privire la natura terenului.

In cadrul Expertizei tehnice efectuate, se identificd la pagina 05,
informatii cu privire la natura terenului, unde se mentioneaza: ,Pamantul de
fundare este de tip P5, argila prafoasa, foarte sensibil la inghet".

Totodata, in cadrul studiului geotehnic efectuat, se identifica la pagina
04, informatii cu privire la realizarea a 19 foraje geotehnice, iar la pag. 15 se
mentioneaza:

sLitologic sondajele executate au interceptat pamanturi coezive si
necoezive. Apa nu a fost interceptata in timpul forajului.

Conform STAS 1709/1-90 si 1709/2-90 intervalul studiat se incadreaza
in conditii hidrologice mediocre. Terenul studiat se incadreaza la tipul climatic

Pagina 39 din 49



II, stabilit pe baza indicelui de umiditate Thomthwaite Im - 0 - 20, conform
stas 1709/1-90.

Pamanturile sunt sensibile si foarte sensibile la inghet, de tip P3
si P5.

Pamanturile sunt foarte sensibile la inghet, in conditii hidrologice
mediocre, pentru o valoare a indicelui de inghet de calcul I°*"**med. =542° C x
zile au urmatoarele caracteristici, conform STAS 1709/1-90 si STAS 1709/2-
90:

Adancimea de Calitatea ca
Material Tip pamant inghet in pamant 2z material pentru
umpluturi
Praf nisipos- P3 0,90 4b (mediocra) -
Indesare slaba 4d (rea)
Argila prafoasa- P5 0.90 4d (rea)

Indesare medie

Conform studiului geotehnic, sondajele efectuate pe tronsoanele de drum
investigate, au pus in evidenta in principal pamanturi coezive de tipul praf
argilos (sensibile si foarte sensibile la inghet tip P4, P5).

Sondajele executate in zonele investigate au interceptat pamanturi de
tipul praf nisipos, Argila prafoasa (sensibile si foarte sensibile la inghet - tip P3,
P5), caracterizate ca ,material pentru umpluturi mediocra si rea (4b -
4d) din punct de vedere al calitatii ca material de terasamente.

Clasificarea pamanturilor conform STAS 1243 ,clasificarea si identificarea
pamanturilor" umplutura (pamant cu balast), argila prafoasa cafenie tare /
argila prafoasa cafenie.

Conform PD 177/2001 se identifica descrierea pamantului P5 cf tabelului
1 ca fiind ,argila, argila prafoasa, argila nisipoasa, argila prafoasa nisipoasa".

Conform STAS 2914-84 Lucrari de drumuri. Terasamente. Conditii
generale. ,Materialele pentru terasament, tabelul 1 b, pamanturile organice
calitate ca material pentru terasamente - mediocra, rea si foarte rea".

Conform informatiilor prezentate de catre autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, (DALI-studiul geotehnic, Expertiza tehnica)
pamanturile de pe amplasamentul lucrarii nu indeplinesc cerintele unui
Pamant de umplutura pentru realizarea Terasamentelor datorita
continutului de praf argilos (sensibile si foarte sensibile la inghet, P3, P5).

Totodata, autoritatea contractanta nu pune la dispozitie un teren din care
sa se realizeze excavatii pentru pamantul de umplutura.

In aceste conditii, in calitate de ofertant aveati obligatia, la
stabilirea lucrarilor, de a corobora informatiile din cadrul DALI cu cele
din studiul geotehnic si expertiza tehnica, respectiv sa cuantificati
costurile cu pamantul de aport in cadrul propunerii financiare.

Ca urmare, aveati obligatia sa cuprindeti in cadrul propunerii
financiare costuri si cantitati pentru ,pamantul de aport" necesar
realizarii ,,Parte carosabila drum - Strat de forma din pamant stabilizat
cu var: 80.400,00 mp".

B. Continutul propunerii tehnice

Tinand cont de continutul propunerii tehnice:
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1)  Metodologia de lucru - Strat de forma din pamant stabilizat (drum,
parcari), realizarea stratului de pamant stabilizat prin asternerea liantului
hidraulic cu ajutorul dozatorului, amestecarea acestuia cu reciclatorul,
profilarea.

2)  Procedura tehnica de executie Strat de forma din pamant stabilizat
cu lianti hidraulici. Amestecarea pamantului cu liantul raspandit.

3) PCCVI Plan de control al calitatii, verificari si incercari, STRAT DE
FORMA DIN PAMANT TRATAT CU LIANTI HIDRAULICI.

- Verificarea calitatii materialelor - pamant utilizat pentru stratul de
forma

- Verificarea calitatii materialelor - liantii hidraulici

- Trasarea si pichetarea zonei de lucru Asternerea, tratarea cu lianti
hidraulici a stratului de forma

- Profilarea si compactarea stratului de forma.

Se constata ca afirmatiile dumneavoastra: , Conform studiului geotehnic,
mare parte din materialul excavat va fi pietris cu nisip si pietris cu nisip
si argila prafoasa din corpul drumului, ce pot fi folosite ca pamant de
aport ce se stabilizeaza cu liant", sunt la stadiul de enunt, propunerea
tehnica nu cuprinde precizarile legate de utilizarea materialelor excavate
"pietris cu nisip si pietris cu nisip si argila prafoasa", ca ,pamant de aport".

Astfel, prin raspunsul transmis, recunoasteti lipsa costurilor cu
~pamantul de aport" din cadrul propunerii financiare pentru realizarea
lucrarilor "Parte carosabila drum-Strat de forma din pamant stabilizat cu var".

In cadrul propunerii financiare, nu sunt evidentiate cantitdtile si costurile
de "paméntul de aport" necesar realizarii ,Parte carosabila drum-Strat de
forma din pamant stabilizat cu var".

Potrivit cerintelor autoritatii contractante din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta in detaliu lucrarile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, inclusiv cuprinderea cantitatilor si
costurilor aferente pamantului de aport necesar realizarii ,Parte carosabila
drum-Strat de forma din pamant stabilizat cu var", pentru a se evidentia
categoriile de costuri cuprinse in oferta si a permite totodata autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, verificarea acestora.

Fara o detaliere a propunerii financiare pe componente ale acesteia, nu
se poate verifica corectitudinea modului de estimare a pretului pentru toate
categoriile de costuri corespunzatoare lucrarilor prevazute.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru S.C. ...S.R.L.

Raportat la acest aspect, in masura in care aveati neclaritati cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, raspunsurile la solicitarile de clarificari,
se impunea sa solicitati clarificari cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire sau sa formulati o contestatie cu referire la acestea. Or, in situatia in
care nu ati facut acest demers si ati depus oferta in cadrul procedurii de
achizitie publica, v-ati asumat continutul documentatiei de atribuire, care si-a
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consolidat caracterul obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa depuna oferta in
conformitate cu prevederile acesteia, potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr.
98/2016.

Prin lipsa justificarii propunerii financiare pe baza tuturor cantitatilor si
costurilor cuprinse pentru fiecare dintre categoriile de lucrari care fac obiectul
contractului ce se va atribui, propunerea financiara prezentata de
dumneavoastra nu respecta conditiile de forma si continut aferente elaborarii si
prezentarii ofertei.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel cantitatile si costurile cu
pamantul de aport necesar realizarii ,Parte carosabila drum-Strat de forma din
paméant stabilizat cu var" nu sunt un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta un element al propunerii financiare a carei realitate si sustenabilitate
trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Pe de o parte riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuia sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

Propunerea financiara depusa de dumneavoastra este apreciata ca fiind
necorespunzatoare caietului de sarcini.

Avand in vedere precizarile documentatiei de atribuire, informatiile
propunerii financiare prezentate, inclusiv raspunsul dumneavoastra Ia
solicitarea de clarificari, se impune respingerea ofertei prezentate, deoarece nu
aveati motive de a nu cuprinde aceasta categorie de cheltuieli (cantitatile si
costurile cu pamantul de aport necesar realizarii , Parte carosabila drum-Strat
de forma din paméant stabilizat cu var") in propunerea financiara, intrucat
aceste cheltuieli sunt estimate de fiecare ofertant, in functie de cerintele din
documentatia de atribuire.

In acest sens, CNSC a retinut in decizia publicata in Buletin Oficial nr.
B02018_6069.pdf, ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Astfel, se releva respectarea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei de a face o analiza completa a ofertei, in sensul verificarii efective a
caracterului obligatoriu al acesteia, pe durata de valabilitate, conform art. 133
din HG nr. 395/2016, prin comisia de evaluare.

Comisia de evaluare a constatat ca propunerea financiara prezentata nu
respecta cerintele exprese ale documentatiei de atribuire si o solicitare de
clarificari suplimentara pentru motivele expuse mai sus ar conduce la crearea
unui avantaj evident, cu atadt mai mult cu cat lipsurile constatate in cadrul
propunerii financiare nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice
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singurele permise de legislatie, situatie ce ar fi condus la modificarea
propunerii financiare in timpul evaluarii ofertei.

Pe cale de consecinta, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei depuse,
v-a solicitat clarificari, iar prin raspunsul dumneavoastra nu ati transmis nicio
dovada concludenta in sustinerea lipsei costurilor si a cantitatilor pentru
pamantul de aport necesar realizarii ,,Parte carosabila drum - Strat de forma
din paméant stabilizat cu var", situatie care potrivit art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si d) ale aceluiasi act
normativ conduce la respingerea ofertei prezentate, ca fiind neconforma. ...".

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele: Decizia
Autoritatii contractante privind descalificarea ofertei ... ca neconforma pentru
nedovedirea lipsei costurilor si a cantitatilor pentru pamantul de aport necesar
realizarii "Parte carosabila drum - Strat de forma din pamant stabilizat cu var"
cu motivarea ca "pamanturile de pe amplasamentul Ilucrarii nu
indeplinesc cerintele unui pamant de umplutura pentru realizarea
terasamentelor datorita continutului de praf argilos" este nejustificata si
neintemeiata, in considerarea urmatoarelor:

Documentatia de atribuire nu prevede cerinta ca ofertantii sa aduca
pamant de umplutura din altéa sursa si nu a impus interdictia de a folosi
pamantul excavat din amplasament; Ofertantii nu pot fi descalificati pentru
cerinte ce nu au fost prevazute in documentatia de atribuire;

Documentatia de atribuire (DALI, expertiza tehnica, caietul de sarcini,
fisa de date) nu a solicitat aport de pamant de umplutura din alte surse pentru
stratul din pamant stabilizat, iar tehnologia de executie a stratului stabilizat nu
prevede inlocuirea pamantului existent cu pamant din alte surse, ci tocmai
reutilizarea pamantului in amplasament cu imbunatatirea caracteristicilor
acestuia prin tratament cu lianti.

Documentatia de atribuire (DALI, expertiza tehnica, caietul de sarcini,
fisa de date) nu a specificat vreo interdictie expresa de a utiliza pentru stratul
de forma aferent lucrarilor de terasament pamanturile excavate la demolarea
straturilor drumului existent.

Mai mult, in Lista de cantitati impusa prin documentatia de atribuire
pentru intocmirea ofertei financiare nu este prevazut articolul pamant de aport,
respectiv pamant adus din gropi de imprumut.

Oferta ... a fost structurata in considerarea reutilizarii pamantului
excavat din amplasament prin stabilizare cu lianti hidraulici pentru stratul de

forma al terasamentului, iar autoritatea contractanta a descalificat oferta ... cu
unica justificare ca oferta ... nu a cuprins costuri pentru pamant de aport din
alte surse intrucat pamantul din amplasament nu ar putea fi re-utilizat.

De asemenea, se retine ca, prin Raportul de expertiza tehnica,
pagina 5, Capitolul 4.3 "Structura rutiera si starea de degradare”, din
documentatia de atribuire, se regasesc urmatoarele informatii:

-Pamantul de fundare este de tip P5, argila prafoasa, foarte
sensibil la inghet;

-Nivelul hidrostatic al péanzei freatice nu a fost intalnit in forajele,
executate;
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-Structura rutiera existenta pe drumul expertizat, conform studiului
geotehnic urmatoarea alcatuire: (...).

Mai mult, in referatul Geotehnic, la pagina 15,
Recomandari, din documentatia de atribuire, se precizeaza:

In vederea executdrii proiectului "REABILITARE SI MODERNIZARE DJ...
INTRE D... (PERIS) SI LIMITA JUDET PRAHOVA”, s-a efectuat o investigatie
geotehnica care a constat in observati de teren, executarea unor sondaje
geotehnice pentru identificarea terenului natural.

Structura rutiera este formata in general din asfalt si umpluturi (pietrisuri
cu nisip in matrice prafoasa si prafos nisipoasa) si pietris cu nisip (balast).

Litologic sondajele executate au interceptat pamanturi coezive si
necoezive.

Apa nu a fost interceptata in timpul forajului.

Conform STAS 1709/1-90 si 1709/2-90 intervalul studiat se incadreaza
in conditii hidrologice mediocre. Terenul studiat se incadreaza la tipul climatic
II, stabilit pe baza indicelui de umiditate Thomthwaite Im - 0 - 20, conform
STAS 1709/1-90.

Pamanturile sunt sensibile si foarte sensibile la inghet, de tip P3
si P5.

Pamanturile sunt foarte sensibile la inghet, in conditii hidrologice
mediocre, pentru o valoare a indicelui de inghet de calcul 1*"° med. = 542° C
x zile au urmatoarele caracteristici, conform STAS 1709/1-90 si STAS 1709/2-
90:

la Capitolul

Adancimea de Calitatea ca
Material Tip pamant inghet in pamant | material pentru
Z (cm) umpluturi
Praf nisipos 4b(mediocra) -
Indesare slaba P3 0,90 4d(rea)
Argila prafoasa PS5 0,90 4d(rea)
Indesare medie

valorile de calcul ale modulului de elasticitate dinamica, al pamantului de
fundare conform SR EN 12697-26/2005, punctul 5.2.2., tabelul 3, in functie de
tipul climateric si regimul hidrologic, sunt urmatoarele:

e P3 Ep-65Mp, valoarea de calcul a coeficientului lui Poisson este u=0,30;

e P5 Ep-70Mp, valoarea de calcul a coeficientului lui Poisson este u=0,42.

- conform STAS 3300/2-85, anex B, tabelele 16, 17, 18, pentru fundatii
directe, avand latimea talpii B=1.00 m si adancimea de fundare fata de nivelul
terenului sistematizat

Df = 2.0 m, valorile de baza ale presiunii conventionale de calcul sunt:

e Praf nisipos, Pconv - 200 kPa;

e Argila prafoasa, Pconv - 240 kPa;

Pentru variatii ale latimilor fundatilor se calculeaza presiunea
conventional conform punctelor B.2.1, B.2.2, B.2.3, ale aceluiasi STAS. La
calculul preliminar sau definitiv al terenului de fundare pe baza presiunilor
conventionale trebuie sa se respecte conditiile: (...)
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Din verificarea propunerii tehnice depuse de contestatoare, se
constata existenta urmatoarelor documente si informatii:

1) Metodologia de lucru - Strat de forma din pamant stabilizat (drum,
parcari), realizarea stratului de pamant stabilizat prin asternerea liantului
hidraulic cu ajutorul dozatorului, amestecarea acestuia cu reciclatorul,
profilarea.

2) Procedura tehnica de executie - Strat de forma din pamant stabilizat
cu lianti hidraulici. Amestecarea pamantului cu liantul raspandit.

3) PCCVI - Plan de control al calitatii, verificari si incercari, STRAT DE
FORMA DIN PAMANT TRATAT CU LIANTI HIDRAULICI.

- Verificarea calitatii materialelor - pamant utilizat pentru stratul de
forma;

- Verificarea calitatii materialelor - liantii hidraulici;

- Trasarea si pichetarea zonei de lucru Asternerea, tratarea cu lianti
hidraulici a stratului de forma;

- Profilarea si compactarea stratului de forma.

Totodata, se retine ca, in perioada de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ...SRL prin adresa nr.
23.546/20.12.2023 mai multe clarificari, printre acestea: Solicitarea nr.
4: In cadrul categoriei de lucrdri: ,Amenajdri pentru protectia mediului-
Refacerea cadrului natural si de la categoria de lucrari, Realizare lucrari de
Trotuare si piste de ciclisti, Spatiu verde- inclusiv padmént vegetal" nu se
regasesc costurile materialului: paméant vegetal, respectiv la categoria de
lucrari ,Parte carosabila drum" nu se regasesc costurile materialului: pamant
de aport. Va solicitam sa explicati /justificati /prezentati informatii / date /
documente probante privitoare la sursa pamantului de umplutura, respectiv la
modul in care oferta financiara acopera toate activitatile din cadrul DALI
(studiu geotehnic, expertiza tehnica).

Acestei solicitari, ofertanta ...SRL a raspuns prin adresa nr.
834/23.12.2023, aducand urmatoarele explicatii:

Pct. 4.1: Pamantul vegetal necesar realizarii spatiilor verzi din cadrul
categoriilor de lucrari semnalate se va obtine din excavatiile in amplasament,
respectiv din cele pentru largirea drumului existent si a executarii santurilor
laterale.

Necesarul de pamant vegetal estimat este de:

5000 m2*0.2m= 1000 m3 - la Refacere cadru natural (categoria
»Amenajari pentru protectia mediului")

15000 m2 x 0.2m=3000 m3 - la Spatii verzi (categoria , Trotuare si piste
de biciclisti")

Total = 4000 m3

Numai pentru realizarea santurilor am estimat ca se vor excava cca.
10490m x 2m x 0, 2= 4196 m3 de pamant vegetal, pe care asa cum am
precizat in Raspunsul 1, am considerat ca il vom excava separat si il putem
refolosi in acelasi proiect.

Costurile de transport al paméantului au fost incluse in pretul de sapatura,
astfel incat acestea acopera transportul de aprovizionare si nu sunt necesare
alte costuri.

Pct. 4.2: Pamant de aport pentru categoria ,Parte carosabila drum"
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Pamantul de aport necesar realizarii stratului de forma din pamant
stabilizat se va obtine din excavatiile in amplasament.

Stratul de forma are un volum total estimat de 80400 m2 x 0,15 m =
12060 m3

Volumul de sapatura pentru drum si santuri este de 60830 m3 (categoria
,Terasamente"), mai mult decat suficient pentru realizarea stratului de forma
de 12060m3.

Conform studiului geotehnic, mare parte din materialul excavat va fi
pietris cu nisip si pietris cu nisip si argila prafoasa din corpul drumului, ce pot fi
folosite ca pamant de aport ce se stabilizeaza cu liant.

Fata de cele retinute, conform Expertizei tehnice efectuate,
Pamantul de fundare este de tip P5, argila prafoasa, foarte sensibil la
inghet, iar conform studiului geotehnic, "litologic sondajele executate au
interceptat pamanturi coezive si necoezive" si "paménturile sunt
sensibile si foarte sensibile la inghet, de tip P3 si P5”, calitatea acestor
pamanturi fiind mediocra si rea.

Se constata astfel ca, desi pamantul din amplasamentul lucrarii nu
indeplineste cerintele unui pamant de umplutura pentru realizarea
terasamentelor, datorita continutului de praf argilos (sensibile si foarte
sensibile la inghet, P3 si P5), calitatea acestor pamanturi fiind mediocra
si rea, acest pamant, poate fi reutilizat dupa stabilizarea cu lianti
conform STAS 2914-84 "Lucrari de drumuri - TERASAMENTE - Conditii
generale de calitate” si STAS 12253-84 “Lucrari de drumuri — STRATURI
DE FORMA - Conditii tehnice generale de calitate”, invocate de
contestatoare.

Prin documentatia de atribuire nu exista nicio cerinta cu referire la
utilizarea unui pamant de aport si nici nu s-a interzis refolosirea
pamantului excavat si stabilizarea acestuia cu lianti, cum a procedat
ofertanta ...SRL.

In acest sens, este de retinut ca, prin contestatie, autoarea
acesteia a sustinut urmatoarele:

- conform STAS 2914-84 Conditii tehnice generale de calitate pentru Lucrari de
drumuri - TERASAMENTE, pct. 2.4 referitor la Materialele pentru terasamente,
categoriile si tipurile de pamanturi clasificate conform STAS 1243-83 care se folosesc
la executarea terasamentelor, pamanturile coezive de tipul argilei prafoase si
nisipoase, materiale anorganice cu compresibilitate si umflare libera redusa
sau medie si sensibilitate la inghet, sunt considerate de o calitate mediocra
pentru terasamente, in starea naturala.

- conform pct. 2.4.1 din STAS 2914-84, in cazul pamanturilor a caror calitate este
mediocra, se va analiza comportarea lor la inghet dezghet, precum si influenta
conditiilor hidrologice, prevazandu-se, dupa caz, masurile de stabilizare.

- pentru realizarea Stratului de forma pentru care autoritatea contractanta a
considerat ca ...SRL in mod incorect nu a ofertat si nu a cuantificat pamant de aport
din alte surse decéat din amplasament, STAS 12253-84 privind STRATURILE DE FORMA
(Anexa nr. 7 - STAS 12253-84 Conditii tehnice generale de calitate pentru Lucrari de
drumuri - STRATURILE DE FORMA;) prevede la pct. 1.1.2 ca "Straturile de forma
pot fi alcatuite din pamanturi coezive tratate cu var, stabilizate cu zgura
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granulata si var sau stabilizate cu ciment." La "Observatii" este specificat ca:
~pamanturile coezive se vor utiliza la terasamentele din pamanturi coezive." (...)

- STAS 12253-84 privind STRATURILE DE FORMA stabileste si dozajul
liantilor pentru stabilizarea diferitelor tipuri de pamanturi.

- conform pct 2. 3 2, TabeIuI 2 d|n STAS 12253-84, atat pamanturlle coezive
i a , cat si cele slab
coezive (praf argilos, praf argilos nisipos) in_urma stablllzarll cu_var, lianti

hidraulici pe baza de var pot fi folosite pentru straturile de forma.
- procedeul de executie a straturilor de forma din materiale coezive

stabilizate cu diferitele forme de lianti (var, zgura granulara, ciment, alti
lianti) este descrisa la punctul 3.3 din STAS 12253-84.

Prin adresa de raspuns nr. 834/23.12.2023, ofertanta a aratat ca
pamantul de aport necesar realizarii stratului de forma se va realiza din
pamant stabilizat si se va obtine din excavatiile in amplasament, in
conditiile in care, conform studiului geotehnic, mare parte din materialul
excavat va fi pietris cu nisip si pietris cu nisip si argila prafoasa din
corpul drumului ce poate fi folosit ca pamant de aport ce se va stabiliza
cu liant,

In conditiile in care, din documentatia de atribuire publicata in
SEAP nu rezulta ca ofertantii au obligatia de a oferta pamant de aport,
iar din cele prevazute de STAS 2914-84 ’“Lucrari de drumuri -
TERASAMENTE - Conditii generale de calitate” si de STAS 12253-84
"Lucrari de drumuri - STRATURI DE FORMA - Conditii tehnice generale
de calitate”, exista posibilitatea de reutilizare a unui pamant de tipul
celui din amplasamentul lucrarii in discutie, dupa stabilizarea cu liant, se
considera ca in mod eronat a fost respinsa oferta ...SRL fara a se efectua
o analiza de catre achizitoare, prin comisia de evaluare, sub acest
aspect.

Este adevarat ca ...SRL ar fi trebuit sa comunice autoritatii
contractante prin adresa nr. 23546/20.12.2022, toate informatiile de
interes, comunicate prin contestatie, in referire la pamantul de aport
necesar pentru executie "Parte carosabila drum - Strat de forma din
pamant stabilizat cu var”, cu trimitere la prevederile din STAS 2914-84
"Lucrari de drumuri — TERASAMENTE - Conditii generale de calitate” si
din STAS 12253-84 ”"Lucrari de drumuri - STRATURI DE FORMA -
Conditii tehnice generale de calitate”, insa se poate observa ca, in primul
rand, solicitarea autoritatii contractante a fost succinta, respectiv s-a
cerut sa se prezinte informatii/documente probante privitoare la sursa
pamantului de umplutura, toate detaliile pe care a urmarit sa le
primeasca fiind prezentate in comunicarea privind rezultatul procedurii si
punctul de vedere asupra contestatiei.

Contrar sustinerilor achizitoarei, o solicitare de clarificari
suplimentara nu avantaja operatorul economic, dimpotriva, prin
raspunsul transmis s-ar fi adus la cunostinta informatiile de interes
referitoare la pamantul de aport.
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Autoritatea contractantd nu poate invinui ofertanta ca nu i-a
transmis toate informatiile necesare, cata vreme ea, insasi, nu a adresat
solicitari de clarificari care sa conduca la obtinerea acestora.

In conditiile in care prevederile din STAS 2914-84 “Lucrdri de
drumuri — TERASAMENTE - Conditii generale de calitate” si din STAS
12253-84 “Lucrari de drumuri - STRATURI DE FORMA - Conditii tehnice
generale de calitate”, permit posibilitatea de refolosire a pamantului din
amplasament, de calitate mediocra sau rea, nu se poate face abstractie
de aceste revederi.

Cata vreme exista posibilitatea de refolosire a pamantului din
amplasament, prin stabilizare cu liant, iar aceasta posibilitate nu a fost
interzisa prin documentatia de atribuire, nu se poate admite ca fiind
indreptatita o masura de respingere a unei oferte din acest punct de
vedere, cum a procedat autoritatea contractanta.

Cat priveste aspectele sesizate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de presupuse aspecte contradictorii din
propunerea tehnica depusa de ...SRL, cu referire la pag. 571-583, 589,
593, 1143 -1145, Consiliul nu le va analiza, constatand ca aceste
aspecte nu au facut obiectul evaluarii comisiei de evaluare, nu au fost
insusite de aceasta si nu au fost comunicate ofertantei pentru a formula
critici in consecinta.

Pentru toate aceste motive, constatand ca autoritatea contractanta
nu a evaluat cu maxima obiectivitate oferta depusa de ...SRL, Consiliul
va admite contestatia si va dispune reevaluarea acestei oferte.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ...SRL,
Consiliul o va admite, in parte, dat fiind ca s-a constatat ca este corecta
decizia de respingere a ofertei depuse de asocierea ...SRL - ...SRL -
...SRL si ca se impune reevaluarea ofertei depuse de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii, in partea care priveste evaluarea ofertei depuse de ...SRL si
de ofertanta castigatoare, precum si comunicarile transmise acestor
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ofertante. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de ...SRL cu respectarea celor din motivare si a documentatiei de
atribuire, cu intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 15 zile
de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului
legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de SC ...SRL si o admite, in
parte. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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