In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 845/10.06.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36281/11.06.2024, care
face obiectul dosarului nr. 2013/2024, depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
avand adresa de corespondenta la punctul de lucru din localitatea ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de licitatie deschisd, organizatd de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ...,
cu sediul in..., in calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea,
pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect furnizare antiseptice si
dezinfectanti - loturile 6 si 13, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si
dezinfectanti (Rev.2), contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea partiala a raportului procedurii nr.
16902/31.05.2024, respectiv a comunicarii nr. 16903/ 31.05.2024, in
partea referitoare la loturile 6 si 13; reevaluarea: din punct de vedere
financiar a ofertelor societatilor ... SRL si ... Medical SRL pentru lotul 6,

din punct de vedere tehnic si financiar a ofertei societatii ... SRL pentru
lotul 6; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea din punct de
vedere tehnic a ofertei societatii ... SRL pentru lotul 13.

Prin cererea de interventie nr. 1787/13.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 37387/14.06.2024, in cadrul dosarului nr. 2013/2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. J40/2728/1998, avand CUI RO..., reprezentata legal prin

administrator ing. ... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ... ... -
Cabinet de Avocat", intervenienta a solicitat: admiterea in principiu a
cerererii  de interventie; respingerea contestatiei ... SRL nr.

845/10.06.2024 pe fondul sau; obligarea ... SRL la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de cererea de interventie (onorariu avocat in suma
de 2.900 lei), in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si art.
453 alin. (1) c.pr.civ.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu sub nr.
39543/25.06.2024, in cadrul dosarului nr. 2013/2024, depusa de ...
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SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO2..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ... - Cabinet de Avocat, intervenienta a solicitat:
admiterea, in principiu, a cererii sale de interventie, in baza art. 17 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 62 alin. 1 din NCPC; admiterea
cererii sale de interventie si, pe fond, respingerea contestatiei ... SRL, in
ceea ce priveste motivele pentru care considera ca fiind neconforme
produsele ofertate de ... SRL pentru loturile nr. 6 si 13 in raport cu
cerintele din caietul de sarcini si cele obligatorii prevazute de standardul
EN 14885/2022, ca nefondata; obligarea contestatoarei la suportarea
cheltuielilor de judecata, onorariu avocat, pentru formularea cererii de
interventie.

Prin contestatia nr. 1765/12.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
36789/12.06.2024, ce face obiectul dosarului nr. 2019/2024, depusa de
... SRL, reprezentata legal prin administrator ing. ... si asistata si/sau
reprezentata juridic prin ... ... - Cabinet de Avocat", privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa-loturile 5, 6, 7, 9 si 12, contestatoarea a
solicitat: obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in
format electronic la datele si informatiile ofertelor prezentate la loturile
5, 6, 7, 9 si 12; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica
a ofertelor S. ,..." SRL si S. ,... MEDICAL" SRL la lotul 5; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si financiara a ofertei ...,
respectiv la reevaluarea tehnica a ofertelor ... Medical SRLsi S. ,,..." SRL
la lotul 6; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ... Medical SRL la lotul 7; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tehnica a ofertelor ..., ... si S. ,...." SRL la lotul 9; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor ... si ... la lotul
12; obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului in partea
referitoare la loturile 5, 6, 7, 9 si 12 ca rezultat al reevaluarilor solicitate;
anularea comunicarii in partea referitoare la loturile 5, 6, 7, 9 si 12;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
4.000 lei) in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si art. 453
alin. (1) c.pr.civ.

Prin cererea de interventie nr. 897/21.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39512/25.06.2024, depusa de ... SRL in cadrul dosarului
nr. 2019/2024, intervenienta a solicitat: respingerea, in principal, ca
lipsita de interes, si, in subsidiar, ca nefondata, a contestatiei formulate
de ... SRL care vizeaza oferta sa pentru lotul 6 si, ca nefondata, a
contestatiei formulate de catre ... SRL care vizeaza ofertele sale pentru
loturile 9 si 12, cu consecinta mentinerii ca legal si temeinic a raportului
procedurii nr. 16902/31.05.2024 emis de catre autoritatea contractanta
(si @ comunicarii nr. 16903/31.05.2024) in partea referitoare loturile 6, 9
si 12, in ceea ce priveste declararea ca si conforme a ofertelor sale
pentru loturile in discutie, corelativ cu admiterea in principiu si pe fond a
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cererii de interventie; in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 451 alin. (1) si art. 453 alin.(1) C.pr.civ.,
solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata,
constand in onorariu avocatial in suma de 3.000 lei, conform inscrisurilor
anexate (factura seria JDSCA nr. 0261/17.06.2024, insotita de dovada
platii efectuata on-line).

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 39556/
25.06.2024, depusa de ... SRL in cadrul dosarului nr. 2019/ 2024,
intervenienta a solicitat: admiterea, in principiu, a cererii sale de
interventie, in baza art. 17 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 62
alin. (1) din NCPC; admiterea cererii sale de interventie si, pe fond,
respingerea contestatiei ... SRL, in ceea ce priveste motivele pentru care
considera ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta i-a limitat dreptul
sa aiba acces la oferta tehnica si financiara depusa de ... si in ceea ce
priveste o eventuala neconformitate a produselor sale pentru loturile 5,
6, 7, 9 si 12 in raport cu cerintele din caietul de sarcini si cele obligatorii
prevazute de standardul EN 14885/2022, ca nefondata; obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata, onorariu avocat,
pentru formularea cererii de interventie.

Prin contestatia nr. 601/10.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
36323/11.06.2024, ce face obiectul dosarului nr. 2020/2024, depusa de
... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ... si asistata
si/sau reprezentata juridic prin ... ... - Cabinet de Avocat", privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa-loturile 1, 2 si 10, contestatoarea
a solicitat: obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la
datele si informatiile ofertelor prezentate la loturile 2 si 10; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor S. ...
Distribution"” SRL si la reevaluarea financiara a ofertei sale la lotul 1;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor S.
s SRL, S. ,... Distribution" SRL si S. ,...” SRL, precum si la
reevaluarea financiara a ofertei ... - oferte prezentate la lotul 2;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei S. ,...
MEDICAL” SRL (in continuare ...) la lotul 10; obligarea autoritatii
contractante la modificarea raportului in partea referitoare la loturile 1, 2
si 10 ca rezultat al reevaluarilor solicitate; anularea comunicarii in partea
referitoare la loturile 1, 2 si 10; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu
avocat in suma de 2.900 lei) in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si art. 453 alin. (1) c.pr.civ.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 39214/
20.06.2024, in cadrul dosarului nr. 2020/2024, depusa de :
DISTRIBUTION SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrului
Comertului sub nr. ..., Codul Unic de inregistrare ..., reprezentata legal
de ... si conventional de ... SCA, cu sediul procesual ales in ...,
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intervenienta a solicitat: (i) incuviintarea in principiu a cererii de
interventie voluntara; (ii) in principal, admiterea cererii de interventie
voluntara accesorie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
formulate de ... ca nefondata in partea ce priveste ofertele sale aferente
loturilor 1 si 2, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante
de a declara conforme, admisibile si castigatoare ofertele sale aferente
Loturilor 1 si 2; (iii) n subsidiar, pentru eventualitatea admiterii
contestatiei ..., obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
depusa pentru loturile 1 si 2 din punctul de vedere al admisibilitatii cu
privire la motivele de excludere aratate prin interventie; (iv) obligarea
contestatoarei ... la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie nr. 899/21.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39515/25.06.2024, in cadrul dosarului nr. 2020/2024,
depusa de ... SRL, impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa, intervenienta a solicitat: respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de catre ... SRL, in partea care vizeaza oferta sa
pentru lotul 2, cu consecinta mentinerii ca legal si temeinic a raportului
procedurii nr. 16902/31.05.2024 emis de catre autoritatea contractanta
(si @ comunicarii nr. 16903/31.05.2024), in ceea ce priveste declararea
ca si conforma a ofertei sale la acest lot, corelativ cu admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie; in baza dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (1) si art.
453 alin. (1) C.pr.civ., obligarea contestatoarea la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu cererea de interventie, constand in onorariu
avocatial in suma de 3.000 lei, conform inscrisurilor anexate (factura
seria JDSCA nr.0262/17.06.2024, insotita de dovada platii efectuata on-
line).

Prin contestatia nr. 817/18.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
45871/19.07.2024, care face obiectul dosarului nr. 2489/2024, depusa
de ... SRL, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa-lotul 10,
contestatoarea a solicitat: obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea tehnica a ofertei S. ,.... MEDICAL" SRL la lotul 10; obligarea
autoritatii contractante la modificarea raportului in partea referitoare la
lotul 10 ca rezultat al reevaluarii solicitate; anularea comunicarii in
partea referitoare la lotul 10.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2013/2024, 2019/2024,
2020/2024 si 2489/2024 au fost conexate, pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
conexate prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire pentru
loturile 6 si 13 (dosarul nr. 2013/2024), ... SRL pentru loturile 5, 6, 7, 9,
si 12 (dosarul 2019/2024), ... SRL pentru loturile 1, 2 si 10 (dosarul
2020/2024) si pentru lotul 10 (dosarul 2489/2024).

Prin contestatia nr. 845/10.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
36281/11.06.2024, care face obiectul dosarului nr. 2013/2024, ... SRL
critica ofertele ... SRL si ... Medical SRL pentru lotul 6, oferta ... SRL
pentru lotul 6 si oferta societatii ... SRL pentru lotul 13.

S-a sustinut, intre altele, ca, pentru lotul 6, oferta clasata pe locul
1 a fost cea a societatii ... SRL, cu o valoare totala ofertata de
894.240,00 lei, iar pretul pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a
mainilor prin frecare de 0,0690 lei. Numarul total de proceduri de
dezinfectie chirurgicala ce pot fi obtinute dintr-un litru de solutie
antiseptica fiind de 333,33, rezulta ca oferta a fost intocmita pentru
concentratia de 3 ml/procedura si un pret pe litru gata de utilizare de 23
lei.

Oferta clasata pe locul 2 a fost cea a societatii ... Medical S.R.L, cu
o valoare totala ofertata de 1.010.880,00 lei, la pretul ofertat pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare de 0,078 lei.

Numarul total de proceduri de dezinfectie chirurgicala ce pot fi
obtinute dintr-un litru de solutie, conform ofertantului din formularul
financiar, pentru o procedura antiseptica fiind de 166,6666667, rezulta
un consum de 6 ml per procedura.

Din aceste date ar fi rezultat ca oferta a fost intocmita pentru
concentratia de 6 ml/procedura si un pret pe litru gata de utilizare de 26
lei, insa pretul de 0,078 lei/procedura ce a clasat oferta pe locul 2 Ia
acest lot indica faptul ca oferta financiara a fost intocmita pentru
concentratia de 3 ml/procedura dezinfectie chirurgicala a mainilor prin
frecare.

Oferta clasata pe locul 3 a fost cea a societatii ... S.R.L, cu o
valoare totala ofertata de 1.088.640,00 lei, iar pretul pentru o procedura
de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare de 0,084 lei.

Numarul total de proceduri de dezinfectie chirurgicala ce pot fi
obtinute dintr-un litru de solutie antiseptica in cazul ofertei clasat pe
locul 3 la acest lot nu este indicat. Printr-un simplu calcul matematic
rezulta ca oferta a fost intocmita pentru concentratia de 3 ml/procedura
si un pret pe litru gata de utilizare de 28 lei.

Oferta clasata pe locul 4 a fost cea a societatii sale, cu o valoare
totala ofertata de 555.984,00 lei, iar pretul pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare de 0,0858 lei. Numarul
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total de proceduri de dezinfectie chirurgicala ce pot fi obtinute dintr-un
litru de solutie antiseptica in cazul ofertei sale fiind indicat in mod corect:
166,66, la un consum de 6 ml per procedura.

Considera ca au fost evaluate in mod nelegal ofertele.

Sunt invocate decizii pronuntate de Consiliu in spete similare.

Pentru lotul 13- Dezinfectant de nivel inalt a suprafetelor prin
nebulizare, din raportul procedurii nr. 16902/31.05.2024, postat in SEAP
in aceeasi data, rezulta ca fiind conforma si castigatoare oferta
societatii ... S.R.L, dupa cum urmeaza:

Oferta clasata pe locul 1 a fost cea a societatii ... S.R.L, cu o
valoare totala ofertata de 414.000,00 lei, cu un pret de 23 de lei/litru
gata de utilizare si un pret de 0,23 lei necesar dezinfectiei unui metru
cub conform EN 17272;

Oferta clasata pe locul 2 a fost cea a societatii sale, cu o valoare
totala ofertata de 900.000,00 lei, cu un pret de 50 de lei/litru gata de
utilizare si un pret de 0,30 lei necesar dezinfectiei unui metru cub
conform EN 17272.

Considera ca autoritatea contractanta a declarat in mod gresit
oferta societatii ... pentru produsul Peroklin ca fiind conforma, avand in
vedere ca aceasta nu respecta multiple aspecte ale caietului de sarcini,
pe care le exemplifica in cuprinsul contestatiei.

Contestatia se regaseste integral atasat anuntului de participare
publicat in SEAP (https://www.e-licitatie.ro/pub/notices/c-notice/v2/
view/100166696).

Prin adresa nr. 1787/13.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
37387/14.06.2024, ... SRL transmite cerere de interventie voluntara in
sprijinul autoritatii contractante, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei. Raspunde punctual celor din contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39543/25.06.2024, ...
SRL transmite cerere de interventie accesorie, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei. Raspunde punctual celor din contestatie.

Prin adresa nr. 946/02.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
41733/03.07.2024, contestatoarea ... SRL transmite intdmpinare la
dosarul nr. 2013/C9/2024, referitor la cererea de interventie formulata
de ... SRL.

Prin adresa nr. 953/03.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
42070/03.07.2024, contestatoarea ... SRL transmite intdmpinare la
cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 954/03.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
42118/04.07.2024, contestatoarea ... SRL transmite raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 19690/ 27.06.2024.

Prin adresa nr. 2093/08.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
43158/09.07.2024, ... SRL a formulat replica vizavi de pretinsa
neconformitate tehnica a ofertei sale.
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Prin contestatia nr. 1723/10.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
36322/11.06.2024, ce face obiectul dosarului nr. 2019/2024, ... SRL
critica ofertele ... SRL si ... MEDICAL SRL pentru lotul 5; ofertele ...
SRL, ... MEDICAL SRL si ... SRL pentru lotul 6; oferta tehnica a ...
MEDICAL SRL pentru lotul 7. De asemenea, contestatoarea aduce critici
ofertelor tehnice ... SRL, ... SRL si ... SRL depuse la lotul 9, precum si
ofertelor tehnice ... SRL si ... SRL de la lotul 12.

In privinta accesului la dosarul achizitiei, aratd c&, la data de
05.06.2024, prin adresa nr. 1680/05.06.2024, a solicitat acces in format
electronic la datele si informatiile ofertelor prezentate la loturile 5,6,7,9
si 12, la procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara a acestor
oferte, precum si la eventualele declaratii de confidentialitate - cu
motivarile lor - ale ofertantilor la aceste loturi.

La 06.06.2024, autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr.
17547/06.06.2024, punand la dispozitie doar datele si informatiile aflate
in ofertele ... Medical, la loturile 5, 6, 7 si 9.

Motiveaza refuzul de punere la dispozitie spre consultare a restului
datelor si informatiilor solicitate invocand decizia nr. 23801/650/C9/
17.04.2024.

Mai intdi arata ca indicatia autoritatii contractante este gresita -
decizia Consiliului la care se face referire este nr.
950/C9/650/15.04.2024.

Sprijinirea pe dispozitiile acestei decizii este de asemenea gresita:
s-a referit la o contestatie cu alt obiect si privind exclusiv situatia datelor
si informatiilor ofertelor ... prezentate la loturile 4 si 11 ale achizitiei.

Nu exista deci nicio autoritate de lucru judecat, cum pare a crede
ca poate sugera autoritatea contractanta.

Nu a existat vreo analiza proprie a autoritatii a modului in care
ofertantii declarand date si informatii drept confidentiale indeplinesc
conditiile legale pentru a le oferi safe heaven-ul mult dorit.

Tot ceea ce se afla in documentele unei oferte de produse
dezinfectante sunt informatii publice potrivit dreptului UE.

In continuare, contestatoarea formuleaza critici punctuale vizavi de
ofertele criticate.

Contestatia se regaseste integral atasat anuntului de participare
publicat in SEAP (https://www.e-licitatie.ro/pub/notices/c-
notice/v2/view/ 100166696).

Prin cererea de interventie nr. 897/21.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39512/25.06.2024, ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei. Intervenienta raspunde punctual criticilor
din contestatie.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.
39556/25.06.2024, ... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Prin adresa nr. 1906/25.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
39917/26.06.2024, ... SRL transmite Iintampinare la cererea de
interventie nr. 897/21.06.2024, formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 1936/25.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
40458/27.06.2024, ... SRL transmite Iintdmpinare la cererea de
interventie FN/21.06.2024, formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 2016/01.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
41254/01.07.2024, ... SRL transmite raspuns la punctul de vedere nr.
19690/27.06.2026 formulat de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43731/10.07.2024, ...
SRL transmite raspunsul la intampinarea ... SRL.

Prin adresa nr. 2123/10.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
43719/10.07.2024, ... SRL transmite replica la raspunsul ... SRL la
intampinarea sa.

Prin adresa nr. 2141/11.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
44142/12.07.2024, ... SRL transmite raspuns la email-ul transmis de ...
SRL in data de 10.07.2024.

Prin adresa nr. 2164/12.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
44533/15.07.2024, ... SRL transmite concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei la sediul Consiliului.

Prin contestatia nr. 601/10.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
36323/11.06.2024, ce face obiectul dosarului nr. 2020/2024, ... SRL a
criticat oferta tehnica a ... Distribution SRL pentru lotul 1 si ofertele ...
SRL, ... Distribution SRL si ... SRL pentru lotul 2. Totodata, ... SRL critica
oferta ... MEDICAL pentru lotul 10.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, arata ca autoritatea
contractanta a refuzat a 1i comunica chiar si procesele-verbale de
evaluare tehnica si financiara ale comisiei - desi acestea sunt ,informatii
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare" ale
ofertelor pretins a fi protejate.

Nici macar FORMULARUL FO al ofertelor competitorilor nu i-a fost
comunicat (desi acesta nu contine/nu poate contine ,date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala ").

Refuzul autoritatii contractante este nemotivat - si ca urmare
trebuie cenzurat de Consiliu, prin raportare la prevederile legii, la
cerintele documentatiei de atribuire si la inscrisurile prezentate de
ofertanti in dovedirea caracterului confidential al datelor si informatiilor
aflate in ofertele lor.

Totodata, impiedicarea sa in a afla motivele pertinente ale deciziilor
autoritatii privind evaluarea ofertelor competitorilor constituie incalcarea
accesului sau la justitie.

Ca urmare a acestei impiedicari, criticile sale privind modul in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele competitorilor la loturile 2 si
10 au un pronuntat caracter ipotetic, bazandu-se pe cunoasterea unor
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date si informatii din litigiile anterioare si din mediul online, posibil a fi
actuale si pentru actualele configuratii ale achizitiei.

De asemenea, probarea sustinerilor se va face cu restrictiile
generate de atitudinea autoritatii contractante, dar in limitele permise de
art. 10 lit. g) Legea nr. 101/2016.

Contestatia se regaseste integral atasat anuntului de participare
publicat in SEAP (https://www.e-licitatie.ro/pub/notices/c-
notice/v2/view/ 100166696).

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu sub nr.
39214/20.06.2024, in cadrul dosarului nr. 2020/2024, ... DISTRIBUTION
SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei. A
raspuns punctual celor sustinute in contestatie.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 899/25.06.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 39515/25.06.2024, ... SRL a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei. A raspuns punctual celor
sustinute in contestatie.

Prin adresa nr. 672/21.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
39545/25.06.2024, ... SRL transmite intampinare la cererea de
interventie a ... Distribution SRL.

Prin adresa nr. 687/26.06.2024, ... SRL transmite intampinare la
cererea de interventie a ... SRL.

Cu adresa inregistrata a Consiliu sub nr. 40102/26.06.2024, ...
Distribution SRL depune dovada cheltuielilor efectuate in cadrul dosarului
nr. 2020/2024.

Prin adresa nr. 701/01.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
41273/01.07.2024, ... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 42033/03.07.2024, ...
Distribution SRL transmite concluzii scrise ca raspuns la intdmpinarea
depusa de ... SRL.

Prin adresa nr. 750/08.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
43208/09.07.2024, ... SRL transmite replica la raspunsul ... Distribution
SRL.

Prin adresa nr. 792/15.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
44915/16.07.2024, ... SRL transmite concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. 19690/27.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
40560/27.06.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere asupra contestatiilor aferente loturilor 2, 5, 6, 7, 9, 10, 12 si 13,
formulate de ... SRL (dosar nr. 2013/2024), ... SRL (dosar nr.
2019/2024) si ... PARTNER SRL (dosar nr. 2020/2024).

Autoritatea contractanta, in urma analizei contestatiei depusa de ...
SRL nr. 845/10.06.2024, referitor anularea partiala a raportului
procedurii nr. 16902/31.05.2024, respectiv. a comunicarii nr.
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16903/31.05.2024, pentru loturile 6 respectiv 13, precizeaza
urmatoarele:

- lotul 6 antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare, cu ingredient de protectie, cu dare in folosinta a
dozatorului de fixare la patul bolnavului sau pe mesele de tratament - in
urma contestatiei depuse de ... SRL, se va avea in vedere pretul unui
litru de solutie de lucru, pe care ofertantul o va preciza indicand pagina
si aliniatul din avizul sanitar la care se gasesc concentratiile si timpul de
actiune (pret care va fi utilizat la compararea ofertelor), conform
solicitarilor din caietul de sarcini, in consecinta considera ca nefondata
contestatia depusa.

- lotul 13 dezinfectant de nivel inalt a suprafetelor prin
nebulizare - in urma contestatiei depuse de ... SRL, mentioneaza ca
ofertantul ... a depus Aviz, iar la pag. 8 se regaseste standardul EN
17272. In caietul de sarcini nu s-au solicitat toate testarile invocate de
catre contestatoare. Comisia de evaluare a stabilit ca oferta este
conforma.

In urma analizei contestatiei depuse de ... SRL nr.
1725/10.06.2024, referitor anularea partiala a raportului procedurii nr.
16902/31.05.2024, respectiv. a comunicarii nr. 16903/31.05.2024,
pentru loturile 5, 6, 7, 9 respectiv 12, inainteaza urmatorul punct de
vedere:

- lotul 5 sapun antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin spalare pe baza de clorhexidina 4 %, avand in vedere faptul
ca ... SRL se afla pe locul 1 la acest lot, considera nefondata contestatia.

Referitor la produsul ofertat de ..., comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind testarea dermatologica, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, aceasta a stabilit ca oferta depusa este conforma.

Referitor la produsul ofertat de catre ... Medical SRL, oferta depusa
prezinta raport de testare. Comisia de evaluare a considerat ca produsul
ofertat corespunde solicitarilor din caietul de sarcini.

- lotul 6 antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare, cu ingredient de protectie, cu dare in folosinta a
dozatorului de fixare la patul bolnavului sau pe mesele de tratament:

Referitor la critica conform careia produsul nu indeplineste cerintele
din caietul de sarcini, achizitoarea mentioneaza ca ofertantul ... SRL a
depus rapoarte de testare, respectiv Avizul nr. 2251BIO/01/12.24.
Comisia de evaluare a considerat ca produsul ofertat corespunde
solicitarilor din caietul de sarcini.

Referitor la evaluarea financiara a ofertei ... SRL, comisia de
evaluare a stabilit faptul ca oferta financiara este conforma.

Referitor la produsul ofertat de ... Medical SRL, oferta depusa de
catre acesta prezinta raport de testare conform documentelor de la pag.
191-211. In urma solicitarilor de clarificari si a raspunsului ofertantului,
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comisia de evaluare a considerat ca produsul ofertat corespunde
solicitarilor din caietul de sarcini.

Referitor la produsul ofertat de catre ... SRL, comisia de evaluare a
stabilit ca ofertantul a depus documente doveditoare, conform propunerii
tehnice pag. 86-125. Comisia de evaluare a stabilit ca oferta este
conforma.

- la lotul 7 solutie de decontaminare a pielii si decolonizare
MDRO a pacientilor: este de acord cu punctul de vedere al
contestatoarei, urmand sa remedieze situatia.

- lotul 9 dezinfectant de nivel inalt prin imersie a dispozitivelor
medicale:

Legat de plasarea contestatoarei pe aceeasi pozitie cu ofertantul ...
SRL, este eronata intr-adevar, deoarece s-a solicitat reofertarea pretului
pentru acest lot, iar contestatoarea nu a dorit reofertarea. ... SRL a
reofertat aceasta pozitie, ramanand asadar pe pozitia 2, iar
contestatoarea a trecut pe locul 3.

Referitor la produsul ofertat de catre ... SRL, acesta a prezentat
aviz ANMDMR, iar ofertantul a depus declaratie de conformitate. In
propunerea tehnica se regaseste activitatea sporicida la pag 113. Legat
de "solutia de lucru activa - 24 ore", la pag. 16 din documente se regaseste
solicitarea din caietul de sarcini. Comisia de evaluare a stabilit ca oferta
este conforma.

Referitor la produsul ofertat de catre ..., cerinta din caietul de
sarcini este ca toate actiunile sa fie in 15 minute. Comisia de evaluare a
stabilit ca oferta este conforma.

Referitor la produsul ofertat de catre ... SRL, ofertantul a depus
certificatul CE, certificatul invocat de catre contestatoare era valabil la
data depunerii, ofertantul a depus rapoarte de testare. Comisia de
evaluare a stabilit ca oferta este conforma.

- lotul 12 dezinfectant rapid de nivel inalt pentru suprafete prin
pulverizare:

Referitor la produsul ofertat de catre ... SRL, este mentionata in
aviz solicitarea. Comisia de evaluare a stabilit ca oferta este conforma.

Referitor la produsul ofertat de catre ..., este mentionata in aviz
solicitarea. Comisia de evaluare a stabilit ca oferta este conforma.

Legat de "Prezentare de rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate
care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu materialele suprafetelor care

trebuie dezinfectate, descrise in cerinte", considera ca nefondata cerinta
contestatoarei, deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat dovada
acrediAtérii laboratoarelor, ci doar prezentarea de rapoarte de testare.

In urma analizei contestatiei depuse de ... SRL cu nr.
602/10.06.2024, referitor anularea partiala a raportului procedurii nr.
16902/31.05.2024, respectiv a comunicarii nr. 16903/31.05.2024,
pentru loturile 1, 2, respectiv 10, precizeaza urmatoarele:
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- lotul 1 detergent dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete
semicritice:

Contestatoarea a depasit valoarea estimata pentru lotul 1,
autoritatea a respins oferta acestuia conform art. 137 alin. (2) lit. e) din
HG nr. 395/2016.

Referitor la produsul ofertat de catre ... DISTRIBUTION SRL, in
urma verificarii avizului prezentat de catre ofertant, comisia de evaluare
a stabilit ca acesta are valabilitate, ca produsul ofertat prezinta
eficacitate bactericida si curat si murdarie, eficacitate levuricida si
eficacitate fungicida.

- lotul 2 detergent dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete
critice:

Referitor la produsul ofertat de catre ... SRL, acesta a prezentat
Certificat CE, lucru pe care comisia de evaluare I-a luat in considerare. S-
a stabilit ca produsul ofertat prezinta eficacitate sporicida.

Referitor la produsul ofertat de catre ... DISTRIBUTION SRL, in
urma verificarii avizului prezentat de catre ofertant, comisia de evaluare
a stabilit ca acesta are valabilitate si ca produsul ofertat prezinta
eficacitate bactericida si curat si murdarie, eficacitate levuricida,
eficacitate fungicida si eficacitate sporicida.

Referitor la produsul ofertat de catre ... SRL, eficacitate fungicida
se regaseste in avizul prezentat si in raportul de testare. Cerinta privind
eficacitatea micobactericida se regaseste in documentele de calificare,
rapoarte de testare prezentate. Comisia de evaluare a stabilit ca oferta
este conforma.

- lotul 10 lotiune de ingrijire a pielii pentru maini:

Referitor la oferta depusa de catre ... MEDICAL SRL, in urma
solicitarilor de clarificari si a raspunsului ofertantului, comisia de evaluare
a stabilit ca aceasta corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

In urma contestatiilor formulate de catre ... SRL, ... SRL SI ... SRL
pentru loturile 2, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestea au fost suspendate in SEAP pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise, in format electronic (CD), cu adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 42246/04.07.2024.

Prin contestatia nr. 817/18.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
45871/19.07.2024, ce face obiectul dosarului nr. 2489/2024, ... SRL a
solicitat reevaluarea tehnica a ofertei ... MEDICAL SRL pentru lotul 10,
modificarea raportului procedurii pentru acest lot, cat si anularea
comunicarii in partea referitoare la lotul 10.

In punctul sau de vedere nr. 22685/26.07.2024, autoritatea
contractanta a aratat ca ... MEDICAL SRL a incarcat in SEAP fisa tehnica
pentru produsul solicitat cu o ambalare de 350 ml, iar in completarea
propunerii tehnice si a formularului de oferta, acesta mentioneaza o

Pagina 12 din 69



ambalare de 500 ml. Avand in vedere ca produsul corespunde
solicitarilor din caietul de sarcini, propunerea financiara este conforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
furnizare antiseptice si dezinfectanti - loturile 6 si 13, cod CPV
33631600-8 Antiseptice si dezinfectanti (Rev.2), SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea pe SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../01.06.2023. Din informatiile anuntului de participare s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru este 14.175.757,80 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 26.10.2023, ora 15:00.

In conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (22)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in
suma de 37.316,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210298402/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj, la data de
11.06.2024 (dosar nr. 2013/2020).

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) lit. a) si alin. (2?)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in
suma de 64.264,34 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210296133/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
10.06.2024 (dosar nr. 2019/2020).

In conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (22?)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in
suma de 48.095,04 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210296907/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
10.06.2024 (dosar nr. 2020/2024).

In conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (22?)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in
suma de 5.088,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210404561/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
19.07.2024 (dosar nr. 2489/2024).

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ... SRL (dosar nr. 2013/2024), ... SRL si ... SRL au formulat
cereri de interventie inregistrate la Consiliu cu nr. 37387/14.06.2024 si
39543/25.06.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulate de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul ei este evident in conditiile in care oferta sa este
declarate admisibila la lotul 6 in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 16902/31.05.2024, criticata in cauza, motiv
pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si o
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califica drept accesorie, in conditiile in care interventiile vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.
In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pan3 la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republigaté, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... SRL, la data
de 10.06.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal, fiind transmisa prin e-mail la data de
13.06.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a ... SRL, impreuna cu contestatia
formulata de ... SRL.
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SRL,

pentru loturile 6 si 13, Consiliul constata ca, raportat la prevederile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aceasta este tardiv formulata,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de ... SRL, la data de 10.06.2024, cererea de
interventie nefiind formulata in termenul legal, fiind transmisa prin e-
mail la data de 21.06.2024. Ultima zi pentru transmiterea in termen a
cererii de interventie era 20.06.2024.

In cadrul dosarului nr. 2019/2024, dupa depunerea contestatiei
catre ... SRL, ... SRL si ... SRL au formulat cereri de interventie
inregistrate la Consiliu cu nr. 39512/25.06.2024 si 39556/25.06.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ... SRL si ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce le
priveste pe interveniente, interesul lor este evident in conditiile in care
ofertele lor sunt declarate admisibile la loturile 6, 9 si 12 ... SRL si 5, 6,
9 si 12, ... SRL, conform Raportului procedurii nr. 16902/31.05.2024,
criticate in cauza, motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, fincuviinteaza 1in principiu cererile de interventie
formulate si le califica drept accesorii, in conditiile in care interventiile
vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pan3 la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
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contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... SRL, la data
de 11.06.2024, Consiliul constata ca cererile de interventie sunt
formulate in termenul legal, ambele fiind transmise prin e-mail la data
de 21.06.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale ... SRL si ... SRL, impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

In cadrul dosarului nr. 2020/2024, dupa depunerea contestatiei ...
SRL, ... Distribution SRL si ... SRL au formulat cereri de interventie
inregistrate la Consiliu cu nr. 39214/ 20.06.2024 si 39515/25.06.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulate de ... Distribution SRL, Consiliul are in vedere c3a, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul ei este evident in conditiile in care
oferta sa este declarate admisibila la loturile 1 si 2, conform Raportului
procedurii nr. 16902/31.05.2024, criticata in cauza, motiv pentru care,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... Distribution SRL, in partea ce
priveste capatul principal de cerere si o califica drept accesorie, in
conditiile in care interventiile vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pan3 la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... SRL, la data
de 11.06.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal, fiind transmisa prin e-mail la data de
20.06.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ... Distribution SRL, in partea ce priveste
capatul principal de cerere, impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste capatul subsidiar din cererea de interventie,
referitor la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SRL, depusa pentru loturile 1 si 2, acesta va fi respins ca inadmisibil.

Ofertantii declarati castigatori (in cazul analizat ofertantii declarati
admisibili ale caror oferte au fost contestate) si care urmaresc sa isi
prezerve acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in
fata Consiliului nu au la indeméana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
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accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza calitatea de
contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante)
prin care ei au fost desemnati admisibili, ceea ce este lipsit de interes.

In situatia in care urmarea eliminarea din competitie a ... SRL, ...
Distribution SRL avea la indemana calea contestatiei impotriva actelor
autoritatii contractante, pe calea interventiei, cererea de reevaluare a
ofertei ... SRL fiind inadmisibila.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulate de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul ei este evident in conditiile in care oferta sa este
declarate admisibila la lotul 2, conform Raportului procedurii nr.
16902/31.05.2024, criticata in cauza, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL si o califica drept accesorie, in conditiile
in care interventiile vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pan3 la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republigaté, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... SRL, la data
de 11.06.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal, fiind transmisa prin e-mail la data de
21.06.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ... SRL, impreuna cu contestatia
formulata de ... SRL.

Preliminar, vizavi de modul in care s-a asigurat accesul la dosarul
cauzei contestatoarelor ... SRL si ... SRL, este de retinut ca dosarul
achizitiei a fost transmis de autoritatea contractanta in format electronic
(CD), fiind prezentate foldere separate cu documentele care au fost
declarate confidentiale de ofertantii ... SRL, ... Distribution SRL,
SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL. Nu au fost declarate confidentiale
documentele depuse de ... Medical SRL si ... Medical SRL.

Se poate, asadar, observa ca cele doua contestatoare si-au declarat
oferta confidentiala, sub aspectul propunerilor tehnice si propunerilor
financiare.
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Cu luarea in considerare a declaratiilor prezentate, Consiliul a
asigurat contestatoarelor accesul la dosarul cauzei, cu exceptia ofertelor
concurente declarate confidentiale.

In ceea ce priveste conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
contestatoarelor propunerile tehnice, propunerile financiare si
raspunsurile la clarificari, documente cuprinzdnd date cu caracter
personal, din ofertele declarate confidentiale, aceasta nu poate fi
sanctionata de Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit asigurarea unei
protectii a informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici,
informatii pe care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul
procedurilor de atribuire.

Autoritatii contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urméand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, s-au stabilit urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate
statele membre (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11 ianuarie 2005,

Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu
divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si
operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia din urma
trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii
respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede
ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al
tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
46 In cazul in care institutia vizats decide s& refuze accesul la un document a
carui comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a
furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea
sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie
prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta

Pagina 17 din 69



institutie o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s§ fie previzibil
in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei
In cauza sa se intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii generale care se
aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare
fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente

de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10

si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotarérea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la
articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care
se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv,
se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala, Consiliul a pus la dispozitia ...
SRL si ... SRL documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor
declarate confidentiale din ofertele concurente, permitand accesul la
toate documentele intocmite de comisia de evaluare.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al

organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:
39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate Impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fard nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei céi de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a
aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au
participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale
ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar
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parte la litigiu si nici nu este chemat in cauzd pentru a- si apara aceste

interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai important sa se prevada
mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor astfel de
operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate,
in cadrul unei cai de atac, de catre organismul responsabil cu procedura
privind cdile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a
garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure
mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceastd interpretare este conformd notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 fntr- adevédr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostintad de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
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caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantd cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul péartilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- 1I, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

()

50 In sférsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintda un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotaréare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata

unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

54 Avéand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegalda a anumitor informatii catre un concurent, organismul
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mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sad invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul
29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din
Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu
procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate
de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masurd si potrivit caror modalititi se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, in respectarea principiului tratamentului egal,
Consiliul a avut in vedere ca autoarele contestatiilor au declarat la randul
lor atat propunerea financiara, cat si propunerea tehnica, confidentiale.

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care
a retinut urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
. la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost

respinsa atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
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in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in_mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de

inferioritate fata autoritatea contractantd, esentiala este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii _de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in

vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractantd a avut acces la intrequl dosar al

achizitiei publice, la fel si Consiliul.

(...)

Curtea constatd ca S.C. ... SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016. (...)

Mai mult, Curtea constata cda petenta a prezentat la randul sdu declaratie de
confidentialitate, actiondnd in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea SC ... SA -
SC ... SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu privire la: (...)

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
societatile contestatoare avand exact aceeasi conduita ca si
contracandidatele lor, care au depus declaratii de confidentialitate, nu
pot solicita un tratament diferit, respectiv acordarea accesului la ofertele
competitoarelor lor, in conditiile in care si ele beneficiaza de aceeasi
protectie.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractants,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratiile de
confidentialitate prezentate nu au fost puse la dispozitia ofertantelor
contestatoare, documentele provenind de la contracandidatele lor,
declarate confidentiale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata a fi neintemeiate criticile
contestatoarelor vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
cuprinsul documentelor declarate confidentiale de  ofertantei
competitoare, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului confidential
de catre acestea.

Consiliul a tinut seama de solicitarile formulate de ofertantele care
au depus declaratie de confidentialitate date fiind dispozitiile art. 19 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: In sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti. Un astfel de acord din partea
competitoarelor concurente nu a fost pus la dispozitia societatilor
contestatoare.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarelor legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. A fost asigurat accesul la documentele intocmite de
comisia de evaluare.
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Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul
procedurii de ... SRL (dosar nr. 2013/2024), Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt aduse critici, propunerilor financiare depuse de ... SRL, ...
Medical SRL, in cadrul lotului 6, si ... SRL si propunerii tehnice a ... SRL,
si propunerii tehnice a ... SRL, in cadrul lotului 13.

Din raportul procedurii de atribuire nr. 16092/31.05.2024,
clasamentul rezultat pentru lotul 6 antiseptic pentru dezinfectia igienica
si chirurgicala a mainilor prin frecare, cu ingredient de protectie, cu dare
in folosinta a dozatorului de fixare la patul bolnavului sau pe mesele de
tratament este urmatorul:

Locul 1: ... SRL - Numar litri solutie ce se poate obtine din
cantitatea unui recipient/ambalaj litri solutie: 333,33 proceduri; Pret pe
litru solutie la concentratia necesara RON/litru solutie: 0,0690 lei/
procedura; valoare lei, fara TVA, 894.240,00;

Locul 2: ... Medical SRL - Numar litri solutie ce se poate obtine din
cantitatea unui recipient/ambalaj litri solutie: 166,6666667 proceduri
proceduri; Pret pe litru solutie la concentratia necesara RON/litru solutie:
0,078 lei/procedura; valoare lei, fara TVA, 1.010.880,00;

Locul 3: ... SRL - Numar litri solutie ce se poate obtine din
cantitatea unui recipient/ambalaj litri solutie: - proceduri; Pret pe litru
solutie la concentratia necesara RON/litru solutie: 0,084 lei/procedura;
valoare lei, fara TVA, 1.088.640,00;

Locul 4: ... Cliniab SRL - Numar litri solutie ce se poate obtine din
cantitatea unui recipient/ambalaj litri solutie: 166,66 proceduri; Pret pe
litru solutie la concentratia necesara RON/litru solutie: 0,0858 lei/
procedura; valoare lei, fara TVA, 555.984,00.

Potrivit caietului de sarcini revizuit, publicat in 29.09.2024, pag.

14, Analiza comparativa: va avea in vedere pretul unui litru de solutie in conditiile
respectarii cerintelor obligatorii mentionate, la un timp de actiune de maximum 1
minut pentru dezinfectia igienica si maximum 3 minute pentru dezinfectia chirurgicala,
pentru tot spectrul de actiune solicitat care sa se regaseasca in avizul Bio al
produsului.

S-a solicitat de asemenea:

Activitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate conform EN
14885/2022

> dezinfectia igienica a mainilor prin frecare:

e Bactericida: EN 13727 (Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa,
Escherichia coli, Enterococcus hirae) (2,1), timp de contact intre 30 secunde si 1
minut, reductie Ig> 5,0

EN 1500(2,2), timp de contact intre 1 si 5 min.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2.1), timp de contact intre 30
secunde si 1 minut, reductie Ig. > 4,0.

e Fungicida : EN 13624 (Candida albicans; Aspergillus brasiliensis) (2,1), timp
de contact intre 30 secunde si 1 minut, reductie Ig. > 4,0.

e Virucida : EN 14476 (Poliovirus tip 1, Adenovirus tip 5 si Murine Norovirus
tulpina S99) ( 2,1), timp de contact intre 30 secunde si 1 minut, reductie Ig. > 4,0.

e Micobactericida/tuberculocida: EN 14348 (Mycobacterium  avium,
Mycobacterium terrae) (2,1), timp de contact intre 30 secunde si 1 minut
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> dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare

e Bactericida: EN 13727 (Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa,
Escherichia coli, Enterococcus hirae) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie lg > 5,0

EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 si 5 min.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec.
si 1 min., reductie Ig. > 4.0.

e Fungicida : EN 13624 (Candida albicans; Aspergillus brasiliensis) (2,1), timp
de contact intre 30 secunde si 1 minut, reductie Ig. > 4,0.

e Virucida : EN 14476 (Poliovirus tip 1, Adenovirus tip 5 si Murine Norovirus
tulpina S99) ( 2,1) , timp de contact intre 30 secunde si 1 minut, reductie Ig. > 4,0.

e Micobactericida: EN14348(Mycobacterium avium, Mycobacterium terrae)
( 2,1), timp de contact intre 30 secunde si 1 minut

Relevante din caietul de sarcini sunt si urmatoarele prevederi aflate
la pag. 2-4:

Dosarul tehnic :

Produsul trebuie sa detina :

1. a). Aviz BIO eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si
padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

(...)

2. Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat in limba romana, cu
urmatoarele informatii:

e denumirea comerciala;

o tipul de produs: dispozitiv medical sau biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu amendamentele ulterioare;

e domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid, indicatiile de utilizare,
concentratia si timpul de contact pentru fiecare utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa
fie sustinut de concluzia raportului de testare);

o forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule, aerosoli, pulbere)
modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati metrice;

e compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active (denumirea, nr. CAS, nr. CE)
si concentratia in unitati metrice.

Certificat de calitate si conformitate al produsului (la solicitare sa se prezinte buletine
de analize fizicochimice ale produsului respectiv testari standard).

(...)

6. Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de
produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de utilizare vor fi
efectuate in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European de
Standardizare (CEN). Rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN) acreditate
sunt acceptate cu conditia efectuarii in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene. Pentru sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor organisme decat cele
pentru care sunt prevazute standardele europene se accepta rapoarte de testare efectuate prin
metode asimilate, metode nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere in
cadrul CNPB, la propunerea evaluatorilor.

Prezentarii de rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate care sa dovedeasca
compatibilitatea produsului oferit cu materialele suprafetelor care trebuie dezinfectate, descrise
in cerinte.
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Analizdnd propunerea tehnica a ... SRL, ofertant clasat pe locul 1,
in cadrul lotului 6, Consiliul constata ca, pentru acest lot, s-a ofertat
produsul ... gel dezinfectant pentru care a fost depus avizul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide nr. 2251BI0/01/12.24 din 14.09.2023,

din care rezultq, intre altele:
IX. Eficacitate

Activitatea | Metoda de testare | Specia/tulpina Concentratii Timp de
protocolul de testare actiune
Bactericidda | EN12791+A1 Flora normald a | Nediluat 90 sec. (efect
faza 2/etapa 2 mainilor (100%) imediat)
3 ore (efect
sustinut)
Bactericida | EN Flora normala a |5 ml 3 minute
12791:2016+A1:2017 | mainilor (2x2ml+1x1iml) | (3x60 sec)
faza 2/etapa 2 nediluat
X. Indicatii de utilizare
Metoda de aplicare Concentratia solutiei de | Timpul de actiune
lucru/doza de aplicare
Utilizare in unitatile sanitare
Dezinfectia  chirurgicala a | Nediluat - cantitate suficienta | 90 secunde
mainilor prin frecare pentru a umezi bine mainile

De asemenea, a fost depusa fisa tehnica a produsului, revizuita in

14.03.2023 in care se face mentiunea: Dezinfectarea chirurgicald a mainilor
prin frecare: se utilizeaza o cantitate suficienta pentru a mentine umede mainile timp
de 90 de secunde. Pentru o buna umezire a mainilor este necesara o cantitate de 3
ml produs.

Din cele de mai sus, se poate observa ca, desi din avizul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide rezulta o concentratie de 5 ml pentru
activitatea biocida conform standardului EN12791:2016, solicitata prin
caietul de sarcini in cadrul dezinfectiei chirurgicale a mainilor prin frecare
si desi in caietul de sarcini s-a mentionat ca analiza comparativa va avea
in vedere avizul BIO, cum de altfel recunoaste autoritatea contractanta si
in punctul sau de vedere, in evaluare s-a avut in vedere concentratia din
fisa tehnica, nu din avizul BIO nr. 2251BI0/01/12.24 din 14.09.2023.

Fata de cele de mai sus, se constata ca, pe de o parte, desi, in
avizul amintit, era mentionata concentratia de 5 ml pentru activitatea
conform standardului EN12791:2016, autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1)-(5) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si nu a solicitat
clarificari ofertantei vizavi de acest aspect, iar pe de alta parte, desi ea,
insasi, face referire in caietul de sarcini si in punctul de vedere la avizul
sanitar, are in vedere in cadrul analizarii propunerii financiare o
concentratie din fisa tehnica a produsului (3 ml).

Asadar, autoritatea contractanta ca si ofertanta ... SRL se
raporteaza exclusiv la informatiile existente in fisa tehnica a produsului,
fisa emisa de producator si, care, in spetd, este insasi ... SRL, ignorand
avizul BIO, document ce emana de la un organism independent de
producator si care fixeaza cantitatea de aplicare de 5ml.
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Consiliul apreciaza ca nu se poate face abstractie de acest inscris
pe motiv ca, in fisa tehnica, ... SRL a mentionat o cantitate de 3ml
produs pentru o buna umezire a mainilor, cantitate care, de altfel, nu
rezulta ca a fost testata si confirmata prin niciun raport de testare emis
de un laborator acreditat.

Se impune, astfel, solicitarea de clarificari vizavi de aspectele
constatate si, in situatia in care nu va fi demonstrata o actualizare a
avizului, anterior datei limita de depunere a ofertelor, din care sa rezulte
ca produsul a fost testat pentru o concentratie de 3 ml, in calculul
pretului ofertat de acesta se impunea a fi avuta in vedere concentratia
din aviz.

Este de amintit ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele
(sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
~principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de

transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.
Totodata, Consiliul are in vedere ca documentatia acceptata implicit
de toate societdtile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
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achizitiei, insotitda de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractantd, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...). Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii siau insusit
documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex
multis, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 79222979, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24qg,
decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr.
176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, ... SRL a acceptat
regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Cata vreme in mentiunile referitoare la analiza comparativa
existente in caietul de sarcini se face trimitere la informatiile din avizul
BIO, ofertantii aveau obligatia demonstrarii inclusiv a concentratiei pe
baza acestui document, nu a unui document emis de insasi ofertanta.

Este de amintit, totodata, decizia Consiliului nr. 1333/C2/
16.05.2024, invocata de petenta, in care s-au retinut, intre altele:

Din examinarea propunerii tehnice a ... SRL reiese ca acesta a ofertat
pentru lotul 2, produsul ... GEL DEZINFECTANT pentru care a prezentat, printre
altele, cu relevanta in solutionare:

> Avizul CNPB nr. 2251B10/01/12.24 din 14.09.2023 potrivit caruia:
IX. Eficacitate

Activitatea | Metoda de  testare | Specia/tulpina Concentratii Timp de actiune
protocolul de testare
Bactericida | EN12791+A1 Flora normala a | Nediluat 90 sec. (efect
faza 2/etapa 2 mainilor (100%) imediat)
3 ore (efect
sustinut)
Bactericida | EN Flora normalda a |5 ml 3 minute
12791:2016+A1:2017 | mainilor 2x2ml+1x1ml) | (3x60 sec)
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| faza 2/etapa 2 | | nediluat |

X. Indicatii de utilizare

Metoda de aplicare Concentratia solutiei de | Timpul de actiune
lucru/doza de aplicare

Utilizare 1n unitatile sanitare

Dezinfectia  chirurgicala a | Nediluat — cantitate suficientd | 90 secunde
mainilor prin frecare pentru a umezi bine mainile

> Raport centralizator - Metoda de testare a standardului
european EN 12791:2016 + A1:2017 - Dezinfectanti chimici si antiseptice
Dezinfectia md inilor pentru chirurgie (faza 2, etapa 2) emis de QACS
Laboratories, datat 23.09.2021, pentru produsul ... GEL, in cuprinsul caruia au
fost consemnate urmatoarele:

Conditii de aplicare produs: 3 doze cu urmatoarea aplicare:

- 2 ml pentru 60 de secunde
- 2 ml pentru 60 de secunde
- 1 ml pentru 60 de secunde

Cantitatea totala de aplicare S ml, timpul total de frecare 3 minute.

Concluzii:

Produsul testat: ... GEL DEZINFECTANT a fost testat la o concentratie: Nediluat, prin
urmatoarea aplicare: prima doza: 2 ml timp de 60 de secunde, a doua doza: 2 ml timp de 60 de
secunde si a treia doza: 1 ml pentru un timp de frecare de 60 de secunde (cantitatea totala de
aplicare: 5 ml si timpul total de frecare: 3 min).

> Fisa tehnica ... GEL DEZINFECTANT, revizuita 14.09.2023, din care
rezulta:

Dezinfectarea chirurgicalda a mainilor prin frecare: se utilizeaza o cantitate suficientd pentru
a mentine umede mainile timp de 90 de secunde. Pentru o buna umezire a mainilor este necesara o
cantitate de 3 ml produs.

Din actele evaluarii, reiese ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... SRL, prin adresa nr. 965/13.02.2024, urmatoarea clarificare:

In avizul BIO este mentionat — nediluat — cantitate suficientd pentru a umezi mainile. Nu se
intelege cum se va face analiza comparativd deoarece nu este specificatd in avizul BIO exact
cantitatea ce trebuie folosita.

Raspunzand solicitarii, ... SRL a facut trimitere la informatiile fisei tehnice
a produsului potrivit carora Pentru o buni umezire a mainilor este necesard o cantitate de 3
ml produs.

Asadar, rezulta din raspunsul ofertantului ca acesta a calculat pretul
pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare avand in
vedere cantitatea de 3 ml prevazuta in fisa tehnica a produsului.

Aceasta concluzie a fost imbratisata de autoritatea contractanta, insa
Consiliul nu achieseaza la aceasta.

Atat autoritatea contractanta cat si ... SRL se raporteaza exclusiv la
informatiile existente in fisa tehnica a produsului, fisa emisa de producator si,
care, in speta, este insasi ... SRL.

Revazand terminologia utilizata in avizul de punere pe piata si raportul
de testare, Consiliul retine ca se identifica:

- cantitatea totala de aplicare: 5 ml;
- numarul de cicluri necesare: 3;
- durata unui ciclu: 60 de secunde;
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- numar de doze necesare: 3;
- cantitatea unei doze: 2x2 ml + 1x1ml;
- timpul total de frecare: 3 minute.

In acest context in care, atdt avizul BIO cat si raportul de testare,
documente ce emana de la organisme independente de producator, fixeaza
cantitatea de aplicare de 5ml, Consiliul apreciaza ca nu se poate face abstractie
de aceste inscrisuri pe motiv ca, in fisa tehnica, ... SRL a mentionat o cantitate
de 3ml produs pentru o buna umezire a mainilor, cantitate care, de altfel, nu a
fost testata si confirmata prin niciun raport de testare emis de un laborator
acreditat.

Este cert ca eficacitatea bactericida a fost demonstrata la o concentratie
de 5 ml nediluat, astfel cum rezulta din specificatiile indicate de avizul
produsului.

Cata vreme autoritatea contractanta a trasat in sarcina ofertantilor,
furnizarea rapoartelor de testare, a avizului emis de CNPB, a rezultatelor de
laborator, aceasta nu se poate dezice de concluziile consemnate in acestea.

Determinand ca produsul ofertat de ... SRL este eficient pentru
dezinfectia chirurgicala prin utilizarea a 5ml produs nediluat/procedura de
dezinfectie chirurgicala, cantitate demonstrata prin aviz si testari, Consiliul
apreciaza ca, in calculul pretului ofertat de acesta se impunea a fi avuta in
vedere aceasta cantitate.

Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare depuse
de ... SRL, pentru lotul 6.

O a doua oferta criticata de ... SRL este cea depusa de ... Medical
SRL, pentru lotul 6, contestatoarea sustinand ca a fost luata in
considerare o concentratie de 3 ml/procedura dezinfectie igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, conform avizului nr. 2674BI10/01/
12.24, emis la 08.12.2021, pentru produsul Promanum Pure. S-a invocat
faptul ca, in rapoartele de testare nr. 19422601 si 19422621, se
precizeaza utilizarea intre 2 si 4 portiuni a cate 3 ml de produs pentru
obtinerea efectului chirurgical EN 12791.

Analizand avizul 2674B10/01/12.24, emis la 08.12.2021, Consiliul
constata ca, potrivit acestuia, concentratia este de 3 ml, timpul de
actiune fiind de 90 secunde, pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor, conform EN12791.

Prin contestatie s-au adus in discutie elemente din rapoartele de
testare mai sus amintite, sustindndu-se ca, potrivit acestora, se aplica 3
portiuni de cate 3 ml.

Se retine ca, in caietul de sarcini, pentru lotul 6, s-a mentionat:
Analiza comparativa: va avea in vedere pretul unui litru de solutie in conditiile
respectarii cerintelor obligatorii mentionate, la un timp de actiune de maximum 1
minut pentru dezinfectia igienica si maximum 3 minute pentru dezinfectia chirurgicala,
pentru tot spectrul de actiune solicitat care sa se regaseasca in avizul Bio al
produsului.

Cantitatea necesara pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala prin frecare
(conform document, pagina, aliniat) ml/procedura.

Pagina 30 din 69



Cum s-a retinut si in decizia Consiliului nr. 1370/C2/1189, 1200 din
20.05.2024, raportarea la cantitatea de 3ml pentru analiza comparativa
a ofertelor, este in acord cu informatiile regasite in sectiunea X. Indicatii
de utilizare, a avizului nr. 2674BI0/01/12.24 apartinand produsului
ofertat de ...-Medical SRL.

Cata vreme in documentatia de atribuire s-a facut mentiunea
expresa ca informatiile trebuie sa se regaseasca in avizul BIO al
produsului, acestea trebuiau luate in considerare. Informatiile din
rapoartele de testare sunt cele care stau la baza avizului, astfel ca
relevant este avizul, in acesta mentionandu-se concentratia de 3 ml
pentru procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor.

De altfel, insasi contestatoarea a invocat in cadrul criticilor aduse
ofertei ... SRL necesitatea luarii in considerare a informatiilor din avizul
BIO.

Din evaluarea efectuata de autoritatea contractanta rezulta ca
ofertele pentru lotul 6 au fost evaluate dupa cerintele caietului de sarcini,
respectiv pretul per procedura chirurgicala trecut in Avizul BIO.

Avizul nr. 2674BI0/01/12.24, depus de ... Medical SRL pentru
produsul ofertat, specifica, la capitolul X, cantitatea necesara pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare.

Respectivul aviz este eliberat de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, comisie care stabileste pe baza testarilor depuse,
cantitatea de solutie necesara unei proceduri si este documentul care sta
la baza evaluarii ofertei financiare, conform caietului de sarcini.

Pentru aplicarea acelorasi conditii in cadrul aceleiasi proceduri,
Consiliul apreciaza ca, in mod corect, a fost avuta in vedere concentratia
din avizul amintit.

In legatura cu jurisprudenta invocata, pe langa faptul ca autorul
contestatiei nu a facut o dovada in sensul ca si in acea procedura au fost
stabilite aceleasi reguli de participare, se retine ca, in dreptul romanesc,
precedentul judiciar national nu constituie izvor de drept, fiecare speta in
parte avand specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza
de parti. Astfel, o hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului
exprima un rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie
de fapt determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid
in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente
de similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata
general valabila, ci una determinata in functie de imprejurarile spetei
solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui
astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

Se retine si faptul ca, daca petentul aprecia incorecte regulile
stabilite de autoritatea contractanta pentru compararea ofertelor, putea
solicita eliminarea/modificare acestora prin formularea, in termenul
legal, a unei contestatii la documentatia de atribuire, in lipsa unui
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asemenea demers, prescriptiile acestea capatand caracter definitiv in
forma in care au fost redate.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliu si in decizia nr.
1370/C2/1189, 1200 din 20.05.2024.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticilor aduse
modului de evaluare a ofertei ... Medical SRL, pentru lotul 6.

In continuare, analizdnd criticile formulate impotriva propunerii
tehnice a ... SRL, oferta clasata pe locul 3 in cadrul lotului 6, Consiliul
constata ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat, intre altele: Spectrul de

activitate conform EN 14885/2022, eficacitatea Virucida : EN 14476 (Poliovirus tip 1,
Adenovirus tip 5 si Murine Norovirus tulpina S99) ( 2,1), timp de contact intre 30
secunde si 1 minut, reductie Ig. > 4,0.

In cadrul propunerii tehnice, ... SRL a depus avizul nr.
3658BI0/01/12.24 din 15.04.2022, pentru produsul Aniosgel 800, in
care se indica: EN 14476+A2:2019 - Adenovirus de tip 5, Adenoid
tulpina 75 ATCC VR-5 p 13 - inactiveaza virus; EN 14476+A1 (octombrie
2015) - Poliovirus de tip 1 SABIN Lsc-2ab - Inactiveaza virus; EN
14476+A1 (octombrie 2015) - Norovirus murin - Inactiveaza virus.

Se poate observa ca, in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini si cu EN 14885/2022, testarea trebuie sa fie conform EN
14476:2013+A2:2019 pentru a dovedi activitatea virucida (pag. 9 din
standard). Or, produsul ofertat Aniosgel 800 nu indeplineste aceste
cerinte, deoarece nu se face dovada testarii virucide pe tulpinele
Poliovirus si Murine Norovirus conform standardului specificat (EN
14476:2013+A2:2019, Chemical disinfectants and antiseptics -
Quantitative suspension test for the evaluation of virucidal activity in the
medical area - Test method and requirements - Phase 2/Step 1).

Cu toate acestea, avand in vedere cele invocate de intervenienta
legate de faptul ca raman valabile testarile obtinute cu respectarea
editiei precedente, daca un standard nu a fost revizuit, autoritatea
contractanta trebuie sa faca verificari asupra acestui aspect, in sensul
stabilirii cu exactitate a valabilitatii testarilor EN 14476+A1 (octombrie
2015) - Poliovirus de tip 1 SABIN Lsc-2ab; EN 14476+A1 (octombrie
2015) - Norovirus murin, adresand clarificari ofertantei.

In ceea ce priveste mentiunea "Inactiveaza virusul” din cadrul
avizului BIO, Consiliul constata ca, intr-adevar, cum a aratat
contestatoarea, in caietul de sarcini, cerinta privea demonstrarea
eficacitatii virucide, forma completa - EN 14476 (Poliovirus tip 1, Adenovirus tip
5 si Murine Norovirus tulpina S99) ( 2,1). In aceste conditii, nu se cunoaste ce
anume a avut in vedere autoritatea contractanta pentru a considera
cerinta indeplinita.

Se impune, astfel, reevaluarea ofertei ... SRL, pentru lotul 6, sub
aspectele mai sus cercetate, cu consemnarea documentelor si
informatiilor avute in vedere in evaluare.
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In ceea ce priveste propunerea financiard prezentatd de ... SRL,
pentru lotul 6, Consiliul constata ca, in formular, a fost prevazuta o
concentratie de utilizare de 3 ml/procedura.

Din analiza avizului BIO 3658BI0O/01/12.24 rezulta ca, pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor, este prevazuta la concentratia de
utilizare: nediluat, timpul de actiune: 2x45 secunde =90 secunde.

Contrar sustinerilor intervenientei, faptul ca, pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare, este necesara o cantitate de utilizare de
1,5 ml nediluat timp de 30 secunde, nu inseamna ca 2x45 secunde
presupune utilizarea de doua ori a cantitatii (1,5 mIx2=3ml) timp de 45
secunde.

Sunt adevarate sustinerile intervenientei ca singurul act probator
necesar si admisibil este avizul Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide, rapoartele de evaluare fiind inscrisuri ale dosarului tehnic care
stau la baza emiterii avizelor, insa, avizul in discutie nu face referire la
aplicarea unei doze de 3 ml pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor,
astfel ca nu putea fi luatda in calcul o astfel de cantitate, produsul
utilizandu-se nediluat.

Se impune astfel clarificarea cu ofertanta a modului in care a
inteles sa isi prezinte propunerea financiara, raportat la informatiile din
avizul produsului, si evaluarea ofertei in functie de acestea.

In continuare trecadnd la analiza criticilor aduse ofertei ... SRL,
depuse pentru lotul 13, Consiliul constata ca, potrivit raportului
procedurii de atribuire, aceasta oferta s-a clasat pe locul 1, oferta ... SRL
fiind admisibila, clasata pe locul 2.

Potrivit caietului de sarcini revizuit specificatiile tehnice impuse
pentru produsului de la lotul 13: Dezinfectant de nivel inalt a

suprafetelor prin nebulizare sunt urmatoarele:

Indicatii: dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor prin nebulizare :

Tipul : solutie gata preparata;

Modul de aplicare: prin nebulizare;

Aria : Unitati sanitare;

Substanta activa: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr.
1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru
examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente, continute de produsele
biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat;

Sa nu contina substante clasificate ca fiind toxice.

Activitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate conform EN
14885/2022 Bactericida, Levuricida, Fungicida, Micobactericida, Tuberculocida,
Virucida si Sporicida conform standardului EN 17272,

Caracteristicile produsului:

- sa fie sub forma lichida, compatibil cu orice tip de nebulizator;

- sa poata fi utilizat in salile de operatie, sala nasteri, neonatologie, cabinete de
consultatii, sala pansamente, sala tratamente, saloane bolnavi, etc ;

- sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze, sa nu lase
suprafetele lipicioase, sa nu necesite clatire ;
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- sa prezinte rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate care
sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu materialele suprafetelor
descrise in cerinte.

- sa fie lipsit de toxicitate in solutia gata de utilizare;

- sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, ochilor si
mucoasei bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala ;

Mod de ambalare: recipiente inchise etans cu capacitate cuprinsa intre 1 si 5
litri solutie concentrata.

Forma de conditionare: lichida.

Analizand propunerea tehnica a ... SRL, Consiliul constata ca, in
cadrul acesteia, a fost depus avizul nr. 5634BI0O/02/12.24 din
14.09.2023, la pag. 5 din 8, fiind mentionata eficacitatea pentru
activitatea bactericida, levuricida, fungicida, tuberculocida, sporicida si
virucida, conform standardului EN 17272:2020, in conditii de curatenie,
printre altele, pentru urmatoarele tulpini: escherichia coli WDCM00012,
staphylococcus aureus WDCM00032.

La pag. 50 din standardul 14885:2022, Airborne surface
disinfection minimum test conditions, testarea conform standardului EN
17272:2020 sunt prevazute urmatoarele tulpini: Pseudomonas
aeruginosa ATCC 15442; Staphylococcus aureus ATCC 6538; Escherichia
coli ATCC 10536; Enterococcus hirae ATCC 10541.

Se observa, asadar, cum a remarcat si contestatoarea, ca avizul
prezentat de ... SRL cuprinde testari pe tulpinile escherichia coli
WDCMO00012 si staphylococcus aureus WDCM00032, cu alte coduri decat
cele prevazute in standard: Escherichia coli ATCC 10536 si
Staphylococcus aureus ATCC 6538. De asemenea, nu rezulta testarea pe
tulpina pseudomonas aeruginosa ATCC 15442.

Din verificarea solicitarilor de clarificari adresate acestei societati,
pentru lotul 13, nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi lamurit daca
era necesara testarea pe tulpina pseudomonas aeruginosa ATCC 15442,
precum si mentiunile diferite pentru cele doua tulpini (Escherichia coli si
Staphylococcus aureus).

Potrivit informatiilor de pe site-ul https://www.atcc.org ATCC
(American Type Culture Collection) este un centru nonprofit, global, de
resurse biologice si organizatie de standarde si principalul dezvoltator si
furnizor de linii celulare si microorganisme autentificate.

Potrivit informatiilor de pe site-ul https://refs.wdcm.org/refs/
WDCM - World Data Center for Microorganism contine catalogul tulpinilor
de referinta.

Fata de aceste informatii si de cele din standard, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari ofertantei si numai in urma
obtinerii tuturor explicatiilor si inscrisurilor necesare, ar fi putut stabili
conformitatea/neconformitatea ofertei ... SRL. Evaluarea ofertei trebuie
sa aiba la baza informatii certe si documente in sustinere prin care sa fie
demonstrata respectarea cerintelor din caietul de sarcini.
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Contrar sustinerilor autoritatii contractante cerintele din caietul de

sarcini fac referire la Activitate antimicrobiand si standarde: Spectrul de
activitate conform EN 14885/2022 Bactericida, Levuricida, Fungicida,
Micobactericida, Tuberculocida, Virucida si Sporicida conform standardului EN

17272, astfel ca trebuia verificata respectarea acestor standarde.

In ceea ce priveste cerinta de a fi prezentate rapoarte de testare
emise de laboratoare acreditate care sa dovedeasca compatibilitatea
produsului oferit cu materialele suprafetelor descrise in cerinte,
analizand propunerea tehnica a acestei societati, Consiliul nu a regasit
aceste rapoarte. Intr-adevar, in documentul intitulat “propunere
tehnica”, la pag. 31, se face referire la rapoarte de testare, insa nu sunt
identificate in vreun fel.

In documentele transmise in format electronic, se regaseste
folderul cu rapoarte de testare, insa acestea privesc testarile pentru
eficacitatile solicitate in caietul de sarcini si nu compatibilitatea
produsului oferit cu materialele suprafetelor descrise in cerinte.

In procesul-verbal privind evaluarea tehnica, pentru ... SRL, lot 13,
s-a mentionat Tn privinta cerintei de mai sus: “cerintd minima
indeplinita”, insa nu se poate identifica documentele avute in vedere in
evaluare.

Se impune astfel reevaluarea propunerii tehnice prezentate de ...
SR, pentru lotul 13, cu identificarea si indicarea documentelor avute in
vedere in evaluare.

Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul constata a fi
intemeiate in parte criticile ... SRL din contestatia nr. 845/ 10.06.2024
(dosar nr. 2013/2024).

Va fi obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL si ... SRL, pentru lotul 6, si a ofertei ... SRL, pentru lotul 13.

Va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei ... Medical SRL, pentru lotul 6.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SRL in
cadrul dosarului nr. 2013/2024, aceasta va fi respinsa, ca tardiva, si, in
consecinta, va fi respinsa solicitarea de plata a cheltuielilor avansate.

Fiind constatate intemeiate criticile vizavi de modul de evaluare a
ofertei ... pentru lotul 6, va fi respinsa cererea de interventie formulata
de ... SRL depusa in cadrul dosarului nr. 2013/2024 si, in consecintg,
solicitarea de plata a cheltuielilor.

In ceea ce priveste solicitarea ... SRL privind plata cheltuielilor
efectuate cu intdmpinarea la cererea de interventie formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca au fost avansate cheltuieli in acest sens, fiind
depusa factura seria JDSCA nr. 0265/21.06.2024, in valoare de 3000 lei,
emisa de ... — Societatea civila de avocati; si dovada platii facturii de
catre ... SRL, referinta: 171944542397641147264.

Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare este indreptatita a
primi cheltuielile determinate de depunerea intampinarii la cererea de
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interventie formulata de ... SRL, insa va reduce cuantumul acestora,
raportat la complexitatea cererii si volumul de informatii necesar a fi
analizate pentru formularea acesteia. Astfel fiind, va fi obligata ... SRL la
plata catre ... SRL a sumei de 1500 lei, reprezentand onorariu avocat.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de cabinetele de
avocati analizand prin prisma textului reprodus, cererea de plata a
onorariilor avocat suportate de contestatoare, Consiliul apreciaza ca
respectiva suma este mare in raport de munca depusa de avocat, dar si
de complexitatea cauzei.

Astfel raportat la volumul de munca pe care l-a presupus
redactarea intampinarii la cererea de interventie, Consiliul va da eficienta
dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, coroborat cu art. 68
din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de avocat,
considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata de
intervenienta, in calitate de client, si avocatul lor, pentru ca in acest fel
ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.

2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea unitar
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civild, motivul de recurs prin care se
criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

De asemenea rationamentul anterior se regaseste si in motivarea
Deciziei nr. 2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
4939/2/2022.

Pagina 36 din 69



Dispozitia art. 451 Cod procedura civila care reglementeaza
posibilitatea partii careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa
cheltuielile de judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO
conform careia un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale
de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de ... SRL (dosar nr. 2019/2024), Consiliul constata
ca aceasta priveste loturile 5, 6, 7, 9 si 12.

Pentru lotul 5 S3pun antispectic pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin spdlare pe bazd de clorhexidind 4%, contestatoarea a
solicitat reevaluarea tehnica a ofertelor ... SRL si ... Medical SRL.

Potrivit raportului procedurii de atribuire (pag. 21 din 34)
clasamentul pentru acest lot este urmatorul: ... SRL - locul 1, ... SRL -
locul 2, ... Medical SRL - locul 3.

Asadar, ofertele criticate sunt clasate pe locurile 2 si 3.

Se impune, astfel, fata de aceasta situatie, verificarea interesului
contestatoarei in solicitarea de reevaluare a ofertelor clasate pe locurile
2 si 3.

Preliminar, este de amintit ca ofertantele clasate pe locurile 2 si 3
nu au formulat, in termenul legal, contestatie in cadrul lotului 5, astfel ca
societatea de pe locul 1 nu trebuie sa isi prezerve locul sau, rezultatul
procedurii fata de ... SRL capatand caracter definitiv.

De asemenea, trebuie amintit ca suntem in fata unei proceduri de
licitatie deschisa organizata pentru fincheierea unui acord-cadru cu
maximum trei operatori economici, potrivit fisei de date a achizitiei cap.
IV.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de
achizitii: Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru; Acord cu mai
multi operatori; Numarul maxim preconizat de participanti la
acordul-cadru: 3.

Din proiectul de acord-cadru, art. 2.3 rezulta ca Atribuirea
contractelor subsecvente se va face fara reluarea competitiei in
ordinea clasamentului.

Potrivit art. 118 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in cazul in care
acordul-cadru este incheiat cu mai multi operatori economici, acordul-cadru se
executa in unul dintre urmatoarele moduri:

a) fara reluarea competitiei, in conformitate cu termenii si conditiile
prevazute in cuprinsul sau, in cazul in care acordul- cadru stabileste toti
termenii si conditiile care reglementeaza executia lucrarilor, prestarea
serviciilor si furnizarea produselor care constituie obiectul sau, precum si
conditiile obiective in functie de care se stabileste care dintre operatorii
economici parte la acordul-cadru va executa lucrarile, va presta serviciile sau
va furniza produsele;

b) cu reluarea competitiei intre operatorii economici care sunt parte la
acordul-cadru, in cazul in care acordul-cadru nu stabileste toti termenii si conditiile
care reglementeaza executia lucrarilor, prestarea serviciilor si furnizarea produselor
care constituie obiectul sau;
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c) partial fara reluarea competitiei intre operatorii economici, in conformitate
cu lit. a), si partial cu reluarea competitiei, in conformitate cu lit. b), numai daca
aceasta posibilitate a fost prevazuta in documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru, in cazul in care acordul-cadru stabileste toti
termenii si conditiile care reglementeaza executia lucrarilor, prestarea serviciilor si
furnizarea produselor care constituie obiectul sau.

Se retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este definita
persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

In hotararea Curtii Europene de Justitie din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG
(WED), s-a retinut ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc
sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie
lezate de incdlcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor
membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la
procedurile privind cadile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de
achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes al
reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fata de
solicitarile in referire la ofertele de pe locurile 2 si 3, trebuie avuta in
vedere, prioritar, situatia ofertei contestatoarei.

Astfel cum s-a aratat mai sus, se constata caracterul definitiv de
ocupare a locului 1 de catre ... SRL, in lipsa formularii unor contestatii de
catre ofertantele clasate pe locurile 2 si 3, la lotul 5.

In consecinta, ofertantul fiind clasat pe primul loc si procedura
presupunand incheierea contractelor subsecvente fara reluarea
competitiei, in ordinea clasamentului, nu exista un interes al ... SRL de
eliminare a celorlalte doua competitoare.

Pagina 38 din 69



Atata timp cat oferta petentei a fost clasata pe primul loc in mod
definitiv in nicio circumstanta nu pot urca pe locul 1 vreuna dintre
celelalte doua ofertante.

Cu privire la prejudiciu nici aceasta conditie nu este indeplinita, dat
fiind ca suntem in prezenta contenciosului administrativ special, in care
criticile care se aduc cu privire la incalcarea unor prevederi legale pot fi
retinute doar daca au adus o vatamare.

Pentru petentda, nu exista nicio vatamare, oferta sa fiind clasata pe
locul 1.

Intr-adevar, in acord cu cele statuate in cauza C-532/20
Transport S.A. impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R.,
invocata de contestatoare, adjudecatarul poate introduce o cale de atac
impotriva celorlalte oferte declarate admisibile, insa o astfel de cale de
atac are ca scop prezervarea statului de ofertant castigator (ofertant
clasat pe locul 1 in cazul de fata), in situatia in care ofertantele clasate
pe locuri inferioare ataca simulat rezultatul procedurii, ceea ce nu este
cazul in speta.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca lipsitd de
interes, contestatia ... SRL, in privinta solicitarii de reevaluare a ofertelor
... SRL si ... Medical SRL, clasate pe locurile 2 si 3, in cadrul lotului 5,
fiind admisa exceptia invocata de ... SRL, in cererea sa de interventie.

In privinta criticilor aferente lotului 6 Antiseptic pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, cu ingredient de protectie,
cu dare in folosintd a dozatorului de fixare la patul bolnavului sau pe
mesele de tratament, Consiliul constata ca acestea sunt in referire la
ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 4, apartinand ... SRL, ... Medical SRL si
Bioestec Clinilab SRL, oferta ... SRL clasandu-se pe locul 3.

Relativ la oferta ... SRL s-a sustinut ca produsul nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini privind prezentarea rapoartelor de testare de la un
laborator acreditat privind compatibilitatea produsului cu pielea sensibila a mainilor,
sa fie tolerat de piele la utilizarea frecventa

La dosarul cauzei, intervenienta ... SRL a depus declaratia pe
proprie raspundere, din partea Centrului de Cercetare si Testare
Innovative Test S.R.L., in care la pct. 1. Independenta si Acreditare, se

mentioneaza urmatoarele:

Centrul de cercetare si testare Innovative Test SRL este INDEPENDENT,
specializat in testarea produselor cosmetice.

Centrul nostru functioneaza in conformitate cu normele si standardele
internationale.

2.

Testare Produse Biocide:

Testele de compatibilitate cutanata (Patch test) efectuate pentru produsele
biocide ale companiei ... SRL au verificat compatibilitatea produselor cu pielea, dupa
aplicare unica. Fiecare test s-a finalizat cu un raport in care sunt trecute concluziile
evaluarii.

Testarile efectuate sunt riguroase si conforme cu reglementarile in vigoare,
asigurand astfel calitatea si siguranta testelor efectuate.
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Declaram ca informatiile de mai sus sunt adevarate si complete si ne asumam
intreaga raspundere pentru veridicitatea acestora.

Contrar sustinerilor intervenientei, rapoartele de testare trebuiau sa
provina de la un J/aborator acreditat, prevederile documentatiei de
atribuire fiind obligatorii atat pentru operatorii economici, cat si pentru
autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor. Din declaratia pe propria
raspundere nu rezulta acreditarea laboratorului, astfel ca autoritatea
contractanta trebuie sa solicite, raportat la prevederile art. 134 alin. (1)-
(5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, dovezi din care sa rezulte acreditarea laboratorului Innovative
Test SRL, la data limita de depunere a ofertelor, sau alte inscrisuri care
sa demonstreze ca, la data limita de depunere a ofertelor, pentru
produsul ofertat, existau rapoarte de testare de la un laborator acreditat
privind compatibilitatea produsului cu pielea sensibila a mainilor.

Relevant pentru achizitoare este obtinerea informatiilor si
documentelor prin care sa fie dovedita indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini, astfel cum a fost impusa.

O a doua critica adusa produsului ofertat de ... SRL, pentru lotul 6,
este in legatura cu cerinta privind eficacitatea Micobactericida/ tuberculocida:
EN 14348 (Mycobacterium avium, Mycobacterium terrae) (2,1), timp de contact intre
30 secunde si 1 minut.

In cadrul propunerii tehnice a ... SRL a fost depus avizul
2251BI0/01/12.24 din 14.09.2023, in care pentru activitatea
micobactericidda conform standardului EN14348, pentru tulpinile
Mycobacterium avium, Mycobacterium terrae, concentratia este de 97%.

Contestatoarea a sustinut ca, potrivit standardului EN14348, pag.
5, concentratia trebuie sa fie 80%.

A fost invocata decizia Consiliului nr. 2419/C11/2410,2411,2415/
16.10.2023, in care s-au retinut, intre altele:

Analizadnd critica referitoare la faptul ca produsul ofertat de ... SRL nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini ,micobactericid SR EN 14348 (2,1)",
intrucat testarea efectului micobactericid, conform avizului, este facuta la o
dilutie de 98%, iar potrivit standardului SR EN 14348, testarea se face la o
dilutie de 80%, Consiliul constata urmatoarele:

Spectrul de activitate stabilit de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, este EN 14885:2018, solicitdndu-se ca produsul ofertat
,Sa prezinte spectru de actiune dovedit in conditii de curatenie: bactericid SR
EN 13727, levuricid, SR EN 13624 (Candida albicans), micobactericid SR EN
14348 (2,1), (...)".

Din continutul Avizului nr. 5861BI0/01/20.09.2022, rezulta ca acest
produs are eficacitate micobactericida, testata in baza EN 14348:2005 faza 2
etapa 1, in conditii de curatenie, la o concentratie de 98%.

Potrivit informatiilor din standardul EN 14348, testarea -eficacitatii
micobactericide a produsului in baza EN 14348:2005 se face la o dilutie de 80
% sau mai putin.

Comparand informatiile din avizul nr. 5861BI0/01/20.09.2022 emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, depus in dovedirea indeplinirii
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cerintelor cu privire la spectrul de actiune solicitat in caietul de sarcini, cu cele
din standardul EN 14348:2005, Consiliul constata ca, ofertantul nu a facut
dovada ca produsul ofertat indeplineste cerintele privind eficacitatea
micobactericida, testata in baza EN 14348:2005, cata vreme testarea a
fost efectuata la o concentratie diferita de cea impusa prin standardul
amintit.

Intrucat, din verificarea continutului procesului verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini, elaborat la
28.07.2023, rezulta ca acesta aspect nu a facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari a comisiei de evaluare, se impune ca achizitoarea sa clarifice cu
ofertantul aspectul anterior constatat si sa stabileasca daca produsul ofertat de
acesta indeplineste sau nu aceasta specificatie tehnica, critica fiind intemeiata.

In cererea de interventie, ... SRL a invocat faptul ca autoritatea
contractanta nu trebuie sa tina seama de toate recomandarile/ notele de
subsol cuprinse 1in standarde. Or, contrar celor sustinute de
intervenienta, in caietul de sarcini, pentru lotul 6, s-a prevazut,
Activitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate conform EN
14885/ 2022.

Asadar, trebuia respectat intocmai standardul in discutie.

Cum s-a aratat si in decizia Consiliului mai sus amintita, intrucat,
din verificarea procesului-verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, nu rezulta ca ar fi fost verificat
acesta aspect, se impune ca achizitoarea sa clarifice cu ofertanta cele
anterior constatate si sa stabileasca daca produsul ofertat de acesta
indeplineste specificatie tehnica, critica fiind intemeiata.

O alta critica vizavi de oferta ... SRL, priveste propunerea
financiara, respectiv raportarea pretului la o cantitate de produs de 3 ml,
desi eficacitatea bactericida dovedita conform standardului EN12791
poate fi atinsa prin utilizarea unei cantitati de 5 ml.

Consiliul are in vedere ca asupra acestor aspecte s-a pronuntat in
solutionarea contestatiei formulate de ... SRL vizavi de lotul 6, fiind
retinute urmatoarele:

(...) se poate observa ca, desi din avizul Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide rezulta o concentratie de 5 ml pentru activitatea biocida conform standardului
EN12791:2016, solicitata prin caietul de sarcini in cadrul dezinfectiei chirurgicale a
mainilor prin frecare si desi in caietul de sarcini s-a mentionat ca analiza comparativa
va avea in vedere avizul BIO, cum de altfel, recunoaste autoritatea contractanta si in
punctul sau de vedere, in evaluare s-a avut in vedere concentratia din fisa tehnica, nu
din avizul BIO nr. 2251BI0/01/12.24 din 14.09.2023.

Fata de cele de mai sus, se constata ca, pe de o parte, desi, in avizul amintit,
era mentionata concentratia de 5 ml pentru activitatea conform standardului
EN12791:2016, autoritatea contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art. 134
alin. (1)-(5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si nu a solicitat clarificari ofertantei vizavi de acest aspect, iar pe de alta
parte, desi ea, insasi, face referire in caietul de sarcini si in punctul de vedere la avizul
sanitar, are in vedere in cadrul analizarii propunerii financiare o concentratie din fisa
tehnica a produsului (3 ml).
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Asadar, autoritatea contractanta ca si ofertanta ... SRL se raporteaza
exclusiv la informatiile existente in fisa tehnica a produsului, fisa emisa de
producator si, care, in speta, este insasi ... SRL, ignorand avizul BIO,
document ce emana de la un organism independent de producator si care
fixeaza cantitatea de aplicare de 5ml.

Consiliul apreciaza ca nu se poate face abstractie de aceste inscrisuri pe
motiv cq, in fisa tehnica, ... SRL a mentionat o cantitate de 3ml produs pentru
o buna umezire a mainilor, cantitate care, de altfel, nu rezulta ca a fost testata
si confirmata prin niciun raport de testare emis de un laborator acreditat.

Se impune, astfel, solicitarea de clarificari vizavi de aspectele constatate si, in
situatia in care nu va fi demonstrata o actualizare a avizului, anterior datei limita de
depunere a ofertelor, din care sa rezulte ca produsul a fost testat pentru o
concentratie de 3 ml, oferta trebuie respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din norme.

Este de amintit ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele
care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca, in
evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

Contrar sustinerilor intervenientei, cata vreme in caietul de sarcini
S-a prevazut ca Analiza comparativa: va avea in vedere pretul unui litru de solutie
in conditiile respectarii cerintelor obligatorii mentionate, la un timp de actiune de
maximum 1 minut pentru dezinfectia igienica si maximum 3 minute pentru dezinfectia
chirurgicala, pentru tot spectrul de actiune solicitat care sa se regaseasca in avizul
Bio al produsului, autoritatea contractanta si ofertanta ... SRL nu se
puteau raporta exclusiv la informatiile existente in fisa tehnica a
produsului, fisa emisa de producator si, care, in speta, este insasi
SRL, ignordnd avizul BIO, document ce emana de la un organism
independent de producator si care fixeaza cantitatea de aplicare de 5ml.

Se impune astfel clarificarea neconcordantelor mai sus sesizate,
criticile ... SRL fiind intemeiate.

Fata de cele de mai sus, se impune reevaluarea ofertei ... SRL,
pentru lotul 6.

A doua oferta criticata in cadrul lotului 6 este cea depusa de ...
Medical SRL.

Considera contestatoarea ca nu este indeplinita cerinta de a fi
prezentate rapoarte de testare de la un laborator acreditat privind
compatibilitatea produsului cu pielea.

Se retine ca, intr-adevar, in cadrul propunerii tehnice, a fost depus
raportul de testare nr. 2106303306 din partea Dermatest Raport
dermatologic pe Patch Test (Epidermotest) uman pentru iritatia primara
a pielii si pentru a detecta sensibilizarile existente ale subiectilor umani
dupa singur aplicare a Promanum pure Lot: 21252M06, insa nu se
cunoaste daca laboratorul Dermatest® GmbH Engelstr. 37 48143
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Munster este un laborator acreditat, pentru a fi respectata cerinta din
caietul de sarcini.

Se impune astfel adresarea de clarificari ... Medical SRL vizavi de
acest aspect. Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca cerinta
era indeplinita la data limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste eficacitatea Fungicida : EN 13624 (Candida albicans;
Aspergillus brasiliensis) (2,1), timp de contact intre 30 secunde si 1 minut, reductie
lg. > 4,0, intr-adevar, cum a remarcat si contestatoarea, din avizul
2674BIO/ 01/12.24, emis la 08.12.2021, nu rezulta respectiva
eficacitate, astfel ca si acest aspect trebuie clarificat cu ofertanta.

Cum s-a aratat mai sus, avizul BIO este un document ce emana de
la un organism independent de producator si nu putea fi ignorat de catre
achizitoare in evaluarea ofertelor.

O ultima oferta criticata este cea de pe locul 4, apartinand ... SRL.
Avand in vedere ca, in cauza, se va incheia un acord-cadru cu trei
operatori economici, iar ... SRL la randul sau a criticat oferta ... SRL,
Consiliul constata ca exista interesul ... SRL in a critica oferta de pe locul
4.

Se sustine de catre contestatoare neindeplinirea cerintei vizand
prezentarea rapoartelor de testare din partea unui laborator acreditat,
dat fiind ca, pentru indeplinirea cerintei, a fost depus un protocol din
02.05.2023, emis de Centrul pentru boli de piele si venerice PLOVDIV.

In cererea de interventie, ... SRL a sustinut urmatoarele:

Solicitam Consiliului sa observe ca, pentru indeplinirea cerintei la care
contestatoarea face referire subscrisa am depus in cadrul ofertei tehnice:

Raportul de testare nr.225/12.10.2020 emis de Ministerul Sanatatii -
Centrul National pentru Boli Contagioase si Parazitare - Organism Coordonator
Competent al ECDC Bulgaria (pag.86-89 din oferta tehnica), conform caruia
dezinfectantul Maxxi Pro Skin Guard ofertat de subscrisa: "este adecvat pentru
dezinfectarea mainilor" si

Protocolul dermatologic pentru un studiu medico-biologic al produsului biocid
Maxxi Pro Skin Guard efectuat de Centrul pentru Boli de Piele si Venerice - Plovdiv
EOOD (pag. 126-131 din oferta tehnica), din care rezulta ca produsul a fost
testat dermatologic, neproducand reactii obiective ale pielii (eritern,
descuamare, edem) si nici reactii subiective de iritatie, arsura sau mancarime,
avand: "calitdti cosmetice excelente, cum ar fi aplcarea usoard, absorbtie rapida in
piele, fara pelicula reziduala, fara reactii adverse ale pielii".

Asa fiind, este mai mult decat evident ca subscrisa am dovedit respectarea
cerintei in discutie prin documente obiective solicitate prin caietul de sarcini
(buletine/rapoarte de testare), in acest context neputandu-se sustine ca produsul
Maxxi Pro Skin Guard ofertat la Lotul 6 ar fi neconform specificatiei solicitata de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste nedepunerea la dosarul achizitiei a unui inscris care
sa certifice autorizarea/acreditarea Centrului pentru Boli de Piele si Venerice -
Plovdiv EOQD, sustinem ca acest aspect nu poate conduce la concluzia ca
produsul ofertat de noi nu ar fi conform cerintelor caietului de sarcini
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Aceasta pentru simplul motiv ca, din lecturarea specificatiilor tehnice
afarente Lotului 6 rezulta cu claritate ca cerinta a carei nerespectare ar fi putut
conduce la declararea unei oferte ca fiind neconforma este cea a prezentarii de
buletine sau rapoarte de testare privind compatibilitatea produsului ofertat cu
pielea - ceea ce subscrisa am depus - nicaieri nefiind solicitat a se depune si
dovada autorizarii/acreditarii laboratorului.

Cele sustinute anterior sunt sprijinite si de modul de actiune al autoritatii
contractante insasi, care a apreciat ca documentele depuse de subscrisa
dovedesc corespunzator indeplinirea cerintei sale. Opinam ca, in masura in
care s-ar fi considerat ca inscrisurile noastre ar fi incomplete ar fi trebuit sa ni
se solicite clarificari conform prevederilor alin. 209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016,
ceea ce nu s-a facut.

Nu in ultimul rand precizam si ca Centrul pentru Boli de Piele si Venerice
Plovdiv detine Autorizatia nr.87/30.09.2022 din partea Ministerului Sanatatii
din Bulgaria pentru toate activitatile legate de profilaxia, diagnosticul,
monitorizarea si tratamentul bolilor de piele, incluzand activitatea de expert in
boli de piele, activitati stiintifice si de cercetare in domeniul bolilor de piele si
functionarea laboratorului clinic, conform scriptului pe care il anexam prezentei
(ANEXA 1).

Intr-adevar, astfel cum a aratat si intervenienta, nu exista o cerinta
in caietul de sarcini de a fi prezentata acreditarea laboratorului. Pe de
alta parte, insa, cata vreme s-a solicitat ca rapoartele de testare sa fie
emise de un laborator acreditat cerinta nu putea fi considerata
indeplinita decat ulterior verificarii acreditarii laboratorului.

Anexat cererii de interventie, ... SRL a depus autorizatia de
desfasurare a activitatii de tratament pentru Centrul de boli de piele si
venerice - PLOVDIV SRL, or, aceste inscrisuri trebuiau solicitate si
verificate de autoritatea contractanta pe parcursul procesului de evaluare
a ofertelor. Achizitoarea trebuia sa adreseze clarificari operatorului
economic, in sensul solicitarii documentelor din care sa rezulte ca, la
data limita de depunere a ofertelor, laboratoarele care au emis
rapoartele de testare erau acreditate.

Se impune astfel reevaluarea ofertei ... SRL, pentru lotul 6.

In ceea ce priveste lotul 7 Solutie de decontaminare a pielii si
decolonizare MDRO a pacientilor, potrivit raportului procedurii de
atribuire, oferta ... Medical SRL s-a clasat pe locul 1, oferta ... SRL
clasandu-se pe lotul 2.

Contestatoarea a sustinut ca produsul ofertat de ... Medical SRL,
Lifo Scrub, este neconform, neindeplinind urmatoarele cerinte din caietul
de sarcini:

2.4.1. PRODUSUL nu indeplineste cerinta CS lot (in forma publicata in SEAP la
29.09.2023)

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact 30 secunde;

Niciun act al ofertei (aviz CNPB, rapoarte de testare) nu arata indeplinirea
cerintei de timp de contact de 30 secunde pentru aceasta eficacitate microbicida.

2.4.2 PRODUSUL nu indeplineste cerinta CS lot (in forma publicata in SEAP la
29.09.2023)
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Bactericida EN 1499 (2,2), timp de contact 30 secunde.

Nici un act al ofertei (aviz CNPB, rapoarte de testare) nu arata indeplinirea
cerintei de timp de contact de 30 secunde pentru aceasta eficacitate microbicida.

PRODUSUL nu indeplineste cerinta CS lot (in forma publicata in SEAP la
29.09.2023)

Virucid impotriva virusurilor incapsulate, (Vaccinia, tulpini surogat pentru HIV,
HBV, HCV) conform EN 14476 (2,1).
Potrivit avizului CNPB, eficacitatea VIRUCIDA impotriva virusurilor incapsulate a
PRODUSULUI este recunoscuta doar in afara unitatilor sanitare.

Cerintele din caietul de sarcini, pentru lotul 7, sunt urmatoarele:

Activitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate conform EN
14885/2019, cu completarile si modificarile ulterioare

Sa fie incadrat in grupa principala I, TIP 1, conform Ord. MSP nr 1761/2021 cu
referire la HG nr 956/2005

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact 30 secunde;
- Bactericida EN 1499 (2,2), timp de contact 30 secunde.

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact maximum 60
sec.;

- Virucid Tmpotriva virusurilor incapsulate, (Vaccinia, tulpini surogat pentru HIV,
HBV, HCV) conform EN 14476 (2,1), timp de contact maximum 60 secunde.

Potrivit avizului 335BI0O/01/12.24 din 22.11.2022, pentru produsul
Lifo-Scrub, eficacitatile mentionate sunt urmatoarele:

I%. EFICACITATE

= Metoda de testare I 2 ; | Cencen | Timp de ]
Activitates lpretocolul de teatars I Speclafhy rina ) ~ ltrati | activne !
2 w2
|
e o EMN 12781 : 2016 + s Medilua minutie
Bactericida | m1-2017 Flora normals a mainilor t (timp total |
= 4 minute )
s EM 136242013 ’ - =
Levuricida conditii de murdsce Candidse albicans .P..T_-E_:{E_‘I?2_3‘1 50% S ."I'Iltl._l‘tE
= EM 135624:2013 = i o i
Levuricida | conditii de curatenie C-.-"nlnn:l'.lr.ia' albfcans ATCC 10231 % 50% | _5 n:!r:‘te _____
Bactericidd | EM 1499 Escherichia colf K12 MCTC 10538 MNedilua | 4 it |
| Staphylococcus aweus ATCC B538
| | Psaudomonas asruginoss ATCC
Bactericids | SH 13727 |

e 1 minut
Conditii de murdaria 5442 B7ee

Enterccoccus hirae ATCC 10541 L
_| Escherichia colf K12 NCTC 10538

ENM 138242014 i = = : 1
Conditii de murdarie | Cand:c_r_s allvcans CECT 1384 S0 | 1 minut |

- - A - 7 T e r r———— T L T B e
e e i e e e S Candida alticans CECT 1394 sS04

Z minute
EM 1382420174 e s o ]

Conditi de curdtenie Candida albicans CECT 1394 10%% 1 minut
i gr:l‘l‘idsﬁc:éch-lr;Ler\ie Candida albicars CECT 13894 1096 I 5 minule

Adle teste inafara unitatilor sanitare:

T r : | - =
| Veeioe P [SNI3520T " | pioainoa vaccinie ankars Gy

| _Tncapsulate Conditii de curitenies Hewaha Wil Dismies Vinns (EVIENY)

| |oes 2 minute

| Dezinfactia mgienca a mainilar prin spalare necesits testare in conditii de murdane, conform EM |

Se observa, asadar, ca sunt intemeiate criticile contestatoarei, in
sensul in care, pentru eficacitatile Bactericidd: EN 13727 (2,1), timp de contact
30 secunde si Bactericida EN 1499 (2,2), timp de contact 30 secunde, timpul de
contact in aviz este de 1 minut/1 minut, 3 minute, iar in ceea ce priveste
actiunea virucida pe virusurile incapsulate conform EN 14476, aceasta
priveste eficacitatea in afara unitatilor sanitare.

Avand in vedere ca nu putea fi ignorat avizul BIO, raportat la
modul in care a fost impusa cerinta in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta trebuia sa ceara clarificari suplimentare vizavi de cele
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constatate, aplicand prevederile art. 134 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016.

In punctul sau de vedere, vizavi de criticile formulate la lotul 7,
autoritatea contractanta a sustinut ca va efectua remedieri.

Se impune astfel reevaluaeea ofertei ... Medical SRL, pentru lotul 7.

Trecand in continuare la analiza criticilor aferente lotului 9,
Consiliul constata ca acestea privesc ofertele clasate pe locurile 1, 2 (la
egalitate cu cea a contestatoarei), 3 si 4.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, pe locul 1 s-a clasat
oferta ... SRL, pe locul 2 ... SRL, la egalitatea cu ... SRL, pe locul 3 ...
Medical SRL si pe locul 4 ... SRL.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca, la
acest lot, a cerut reofertarea. Intrucat contestatoarea ... SRL nu a
reofertat, oferta ... SRL s-a clasat pe locul 2, oferta ... SRL, pe locul 3.

In ceea ce priveste produsul HMI Peroster CE ofertat de ... SRL,
contestatoarea sustine ca pentru acesta nu a fost prezentat certificatul
de marcaj CE.

Prin caietul de sarcini revizuit s-a solicitat:

b) Daca produsul este incadrat ca dispozitiv medical din clasa Ila si IIb, trebuie
sa detina:

a) dovada inregistrarii produsului ca dispozitiv medical, in baza de date a
Ministerului Sanatatii, in baza prevederilor art. 31 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu
modificarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 46/2021 privind
stabilirea cadrului institutional si a masurilor pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie
2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de
abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv medical in
conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
dispozitivele medicale, transpusa prin Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare;

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile
de utilizare;

d) incadrarea in clasele II a si II b.

Apreciind ca cerinta certificat de marcaj CE face de fapt trimitere la
certificatul organismului notificat de evaluare a conformitatii produsului
HMI Proster CE, ... SRL critica certificatul CE emis de ... SPA (Italia)
valabil pana la 29.11.2022.

Consiliul constata ca, referitor la critica formulata, in cererea de
interventie, ... SRL a explicat urmatoarele:

Or, plecand de la modul de formulare al specificatiilor tehnice pentru acest lot, am
depus in cadrul ofertei noastre urmatoarele documente - procurate de subscrisa, respectiv
puse la dispozitia noastra de catre producatorul ... Industry Co., Ltd., Bulgaria - prin care
dovedim calitatea de dispozitiv medical al produsului HMI Peroster CE:

> Adresa nr.1536/14.01.2013 continand dovada inregistrarii produsului HMI Peroster

CE ca dispozitiv medical in baza de date a Ministerului Sanatatii din Romania - pag.22 din
oferta tehnica;
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> Declaratia de conformitate CE a producatorului ... Industry Co., Ltd., Bulgaria privind
indeplinirea de catre produsul HMI Peroster CE a cerintelor esentiale si prevederilor Directivei
Consiliului 93/42/CEE (Directiva Europeana pentru Dispozitive Medicale) - pag.23-27 din oferta
tehnica;

> Certificatul CE emis de catre organismul notificat ... S.p.a. Italia valabil pana la data
de 29.11.2023 - pag.28-33 din oferta tehnica;

> Certificatul pentru Sistemul de Managementul Calitatii ISO 14001:2015 al
producatorului ... Industry Co., Ltd., Bulgaria - pag.45-46 din oferta tehnica;

> Certificatul pentru Sistemul de Managementul ISO 14001:2015 al producatorului ...
Industry Co., Ltd., Bulgaria - pag.47-48 din oferta tehnica.

Analizand propunerea tehnica, Consiliul a constatat depunerea
certificatului CE nr. MED 31123, emis la data de 30.11.2012 de catre ...
SPA, cu valabilitate pana la data de 29.11.2022, la care fac referire atat
contestatoarea cat si intervenienta, respectiv la pag. 28-31, in limba
italiana si in traducere in limba romana.

Certificatul CE pentru Sistemul de Asigurare a Calitatii certifica

faptul ca, in baza auditurilor desfdsurate, Sistemul complet de Asigurare a Calitdtii al
Organizatiei ... Industry Co, LTD, sediul social si operational (...) se conformeaza
cerintelor aplicabile ale Directivei 93/42/CEE, cu amendamente. Anexa II, cu exceptia
punctului 4, transpuse in Italia prin Decretul Legislativ nr. 46 din 24/02/1997, cu
amendamente, pentru urmatoarele Dispozitive Medicale: Dezinfectanti sau sterilizanti
la rece pentru dispozitive medicale invazive si non-invazive, Dezinfectanti pentru

dispozitive medicale non-invazive.

Asadar, certificatul CE valabil pana la data 29.11.2022 certifica
sistemul de asigurare a calitatii pentru producatorul ... Industry Co, LTD,
si din partea caruia a fost depusa declaratia de conformitate pentru
produsul ofertat de ... SRL. Declaratia de conformitate este datata
04.02.20109.

In continuare, intervenienta a aratat urmatoarele:

In ceea ce priveste corespondenta cu organismul notificat ... S.p.a. Italia indicatd de
catre ... S.R.L. in cuprinsul contestatiei facem urmatoarele precizari:

e pe de o parte c3, in prezent, aceasta entitate nu mai are calitatea de organism
notificat pentru produsul HMI Peroster CE, producatorul acestuia (... Industry Co., Ltd.,
Bulgaria) intreprinzand actiunile corespunzatoare pentru schimbarea sa cu organismul de
certificare LL-C (Certification) Cehia si

e pe de alta parte ca din cuprinsul corespondentei nu rezulta, asa cum contestatoarea
incearca sa "dovedeasca", imprejurarea ca produsul HMI Peroster CE nu ar mai avea calitatea
de dispozitiv medical care poate fi pus la dispozitie pe piata, prin raspunsul din data de
23.05.2024 reprezentantul ... S.p.a. Italia mentiondnd ca: "Datorita publicarii recente a
Regulamentului (UE) 2023/607, de modificare a Regulamentului (UE) 2017/745 (MDR) pentru
confirmarea valabilitatii certificatului va rugam sa contactati Producatorul pentru a primi
Declaratia Producatorului".

Asa fiind, chiar daca prin absurd ultimul certificat valabil ar fi cel depus de catre
contestatoare ca anexa nr.8 la contestatia ce face obiectul prezentului dosar, pentru
confirmarea calitatii de dispozitiv medical care poate fi pus pe piata al produsului HMI Peroster
CE trebuie sa ne raportam la cele statuate prin Regulamentul (UE) 2017/745 (MDR) din data
de 05.04.2017 privind dispozitivele medicale, asa cum acesta a fost modificat prin
Regulamentul (UE) 2023/607 din data de 15.03.2023.

Au fost invocate prevederi din cuprinsul art. 120 - Dispozitii
tranzitorii din Regulamentul (UE) 2017/745 (MDR), forma in vigoare la
acest moment.
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S-a adéugat Ca dezinfectantul incadrat ca dispozitiv medical HMI Peroster CE a fost
in mod legal introdus pe piata in baza Directivei 93/42/CEE inaintea datei de 21 mai 2021,
conform Certificatului CE initial emis de organismul notificat Cermet Soc. Cons. a.r.l. Italia
(ulterior devenit ... S.p.a. Italia) la data de 30.11.2012 (pe care il depunem ca ANEXA 1 la
prezenta) astfel incat, in conformitate cu prevederile art.120 alin.(4) din Regulamentul (UE)
2017/745 anterior citate care fac referire expresa la dispozitivele medicale deja introduse pe
piata, cum este si cazul HMI Peroster CE, acesta poate fi pus in continuare la dispozitie pe
piata ca dispozitiv medical.

De asemenea, in vederea conformarii inclusiv cu cerintele art.120 alin.(3c) din
Regulamentul (UE) 2017/745, producatorul ... Industry Co., Ltd., Bulgaria a procedat la
efectuarea demersurilor prevazute in textul normativ mentionat.

Astfel, producatorul detine la momentul actual Certificatul nr.3592260/01.03.2024,
eliberat de organismul de notificare LL-C (Certification) Cehia, prin care se atesta ca acesta are
implementat un sistem de management al calitatii ISO 13485:2016 pentru producerea de
dezinfectanti si sterilizanti pentru dispozitive medicale (ANEXA 3), iar conform Declaratiei
nr.644/21.05.2024 (ANEXA 4) a procedat si la indeplinirea conditiilor prevazute la lit.(e) a alin.
(3c) din Regulamentul (UE) 2017/745, astfel incat: "... Industry Co., Ltd. beneficiaza de
prelungirea valabilitatii certificatului sdu CE pana la 31 Decembrie 2028".

Fata de cele de mai sus, tinand seama de depunerea in cadrul
propunerii tehnice a certificatului CE valabil pana la data 29.11.2022 si a
declaratiei de conformitate a produsului din partea producatorului
Industry Co, LTD, luand in considerare atat corespondenta purtata cu ...

SpA, atasata contestatiei, In care se mentioneaza ca, datoritd publicarii
recente a Regulamentului (UE) 2023/607, de modificarea a Regulamentului (UE)
2017/745 (MDR) pentru confirmarea valabilitatii certificatului va rugam sa contactati

producdtorul pentru a primi declaratia producitorului, cat si documentele atasate
cererii de interventie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
trebuie sa solicite clarificari pentru lamurirea situatiei, astfel incat sa se
asigure ca, la data limita de depunere a ofertelor, documentele depuse
pentru conformitatea produsului sunt valabile.

Intrarea in vigoarea a noilor regulamente si abrogarea Directivei nr.
93/42/CEE, in baza careia este emisa declaratia de conformitate depusa
in propunerea tehnica, impunea din partea achizitoarea depunerea
anumitor diligente pentru a se asigura asupra conformitatii produsului
ofertat de ... SRL si valabilitatii inscrisurilor prin care s-a urmarit
demonstrarea cerintelor din caietul de sarcini.

Numai in urma primirii tuturor documentelor si informatiilor
necesare si evaluarii acestora, putea fi stabilit caracterul
admisibil/inadmisibil al ofertei.

O alta critica adusa ofertei prezentate de ... SRL priveste raportul
nr. L190078.3 din 22.03.2019, emis de DR ... GmbH, considerandu-se ca
nu exista acreditarea acestui laborator.

Analizand propunerea tehnica a ... pentru lotul 9, Consiliul constata
ca acest raport se regaseste la pag. 111 si 112, in subsolul acestuia,
fiind specificata acreditarea D-PL-13412-01-02.

La dosarul cauzei, a fost depusa de catre intervenienta acreditarea
D-PL-13412-01-02 din 03.01.2022, valabila din 03.01.2022, in anexa
acreditarii la pag. 3 din 13, fiind mentionat domeniul microbiological -
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hygienic testing - categoria dezinfectant, fiind trecutda ca metoda de
testare inclusiv standardul DIN EN 17126.

Cum s-a aratat si in decizia Consiliului nr. 1542/C2/05.06.2024,
desi in caietul de sarcini nu s-a solicitat nicaieri ca printre documentele care vor fi
depuse in cadrul ofertelor tehnice sa existe si acreditarea laboratoarelor care au
efectuat rapoartele de testare, nu poate fi ignorat faptul ca prezentarea unui atare
document emis de un organism care nu are acreditare nu poate fi considerat relevant
in ceea ce priveste indeplinirea cerintei.

Avand in vedere prezentarea de catre ... SRL a raportului de
testare nr. L190078.3 din 22.03.2019, precum si existenta acreditarii
din  03.01.2022 pentru laboratorul Dr.... GmbH, este necesar ca
autoritatea contractanta sa reevalueze propunerea tehnica a acestei
societati, respectiv sa efectueze verificari din perspectiva emiterii
raportului de testare depus pentru produsul ofertat - dispozitiv medical,
de un laborator acreditat sa efectueze testarea in discutie.

De asemenea, fata de acelasi produs, ... SRL a sustinut ca produsul
nu indeplineste cerinta “solutia de lucru activa” - 24 ore, avand in vedere
concluziile raportului de testare nr. D94-2/2014 pentru dovedirea
eficacitatilor micobactericid EN14348 si Micobactericid EN 14563.

Prin cererea de interventie, ... SRL a sustinut ca a depus in cadrul
ofertei fisa tehnica a produsului unde se face mentiunea ca “solutia de
lucru poate fi utilizata timp de 48 ore dupa preparare”, precum si
declaratia de conformitate a producatorului ... Industry Co. Ltd. Bulgaria
din 04.09.2019 prin care se arata ca "solutia de lucru este stabila 48
ore”.

In caietul de sarcini pentru lotul 9 s-a prevazut pentru analiza
comparativa urmatoarele: La depunerea ofertei se va prezenta pretul pentru un
litru de solutie de lucru, pe care ofertantul o va preciza indicand pagina si aliniatul din
testarile depuse ca si documentatie tehnica, la care se gasesc concentratiile si timpul
de actiune care indeplinesc spectrul de actiune solicitat si dovada timpului de
valabilitate al solutiei de lucru ofertate (pret care va fi utilizat la compararea
ofertelor).

In raportul de testare nr. D94/2014 - stabilirea actiunii
micobactericide si tuberculocide (EN14348, EN14563) a produsului HMI
Peroster CE, nr. de identificare esantion D94/2014, nr. raport 107, se
mentioneaza: Produsul testat HMI Persoter CE, lotul nr. 29097, in concentratii de
2% si 3%, diluat in apa dura - solutia a fost utilizata dupa 110 minute de la
preparare - si la un timp de contact de 5 minute in conditii de curatenie si murdarie,
la o temperaturd de 20°C+/-1°C, prin metoda neutralizarii prin diluare a scazut
numarul de microbi vii Mycohacterium aviti ATCC 15769 si Mycohacterium terrae
ATCC 15755 cu cel putin 6** (Ig) ordine (EN 14348).

Se poate observa din cele de mai sus ca, in propunerea tehnica, ...
SRL a depus documente din care rezulta informatii diferite: fisa tehnica a
produsului unde se face mentiunea ca "solutia de lucru poate fi utilizata
timp de 48 ore dupa preparare”, raportul de testare nr. D94/2014 in
care se face mentiunea: solutia a fost utilizatd dupa 110 minute de la
preparare.
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Este adevarat ca nu s-a impus prezentarea anumitor documente
pentru demonstrarea timpului de actiune care indeplineste spectrul
solicitat, insa avand in vedere informatiile neconcordante din propunerea
tehnica, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le lamureasca cu
ofertanta.

De asemenea, cum a sustinut si intervenienta, in raportul de
testare nr. D94/2014 se face mentiunea ca solutia a fost utilizata dupa
110 minute de la preparare, nerezultand ca aceasta ar fi si valabilitatea

solutiei de lucru, insa tindnd seama ca, pentru produsul testat HMI Persoter
CE, lotul nr. 29097, in concentratii de 2% si 3%, diluat in apa dura - solutia a fost
utilizata dupa 110 minute de la preparare - si la un timp de contact de 5 minute
in conditii de curatenie si murdarie, la o temperatura de 20°C+/-1°C, prin metoda
neutralizarii prin diluare a scazut numarul de microbi vii Mycobacterium aviti ATCC
15769 si Mycohacterium terrae ATCC 15755 cu cel putin 6** (Ig) ordine (EN

14348), trebuie determinat cu certitudine daca, pentru aceste tulpini, este
necesara utilizarea solutiei dupa 110 minute de la preparare.

Numai in urma primirii unor informatii certe si a unor inscrisuri in
sustinere si a verificarii acestora putea fi stabilita admisibilitatea/
inadmisibilitatea ofertei.

O alta critica adusa produsului ofertat de ... SRL pentru lotul 9
priveste forma de prezentare, contestatoarea sustinand ca s-a solicitat
recipient de minimum 1 kg sau litru - maxim 2 kg sau litri, prevazut cu
dozator, dar s-a ofertat produs ambalat in recipiente de 400 gr si 5 kg.

Cum a aratat si intervenienta, din fisa tehnica si eticheta
produsului, rezulta ca ambalarea este la 1 kg.

Pe de alta parte, in cadrul propunerii tehnice, ... SRL a depus
certificatul de conformitate CE emis de ... Spa din 29.11.2022, in care
pentru HMI Peroster CE modelul este 400 g, 5 kg.

Se constata, din nou, neconcordante in cadrul ofertei care ar fi
trebuit clarificate de autoritatea contractanta anterior declararii
admisibile a ofertei Bostec Cliniab SRL, pentru lotul 9.

Se impune astfel reevaluarea ofertei ... SRL, pentru lotul 9.

In ceea ce priveste oferta ... SRL pentru lotul 9, s-a considerat de
catre contestatoare ca produsul Oxoklin (AVIZ 5998BI0/02/ 12.24 emis
la 14.09.2023 nu indeplineste eficacitatile bactericida, levuricida,
fungicida, sporicida, astfel cum au fost impuse.

In caietul de sarcini, pentru lotul 9, s-au solicitat urmatoarele:

Activitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate conform EN
14885:2022

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min.

e Bactericida: EN 14561 (2,2), timp de contact < 5 min

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp
de contact < 15 min.;

e Levuricida: EN 14562 (2,2), timp de contact < 5 min

e Fungicida : EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp
de contact < 15 min.;

e Fungicida: EN 14562 (2,2), timp de contact < 5 min
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e Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact < 15 min.,

e Micobactericida: EN 14563 (2,2), timp de contact < 15 min.,

e Virucid complet: (Adenovirus. MNV, Poliovirus) EN 14476 (2,1), timp de
contact < 15 min;

e Virucid EN 17111 (2.2) timp de contact maxim 60 min

e Sporicida: EN 17126 deplin, timp de contact <15 min.

Din avizul nr. 5998BI0/02/12.24 emis la 14.09.2023 rezulta
urmatoarele:

Eficacitatea bactericida conform EN14561:2007 - timp de actiune
15 minute;

Eficacitatea fungicida/levuricida conform EN14562:2007 timp de
actiune 15 minute;

Eficacitatea sporicida conform EN 17126(2018) doar pe tulpinile
Bacillus spizizienii ATCC6633 si Bacillus cereus CIP105151, nu si pe
Clostridium difficile prevazuta in standard, desi s-a solicitat ¢ Sporicida: EN
17126 deplin.

De asemenea, desi s-a solicitat Prezentare de rapoarte de testare emise
de laboratoare acreditate care sa dovedeasca eficienta produsului in conditii de
murdarie, sa aiba eficienta si in prezenta substantelor interferente: sange, puroi,

voma, diaree, apa dura, materii organice, in aviz, activitatea sporicida conform
EN 17126 este prevazuta pentru conditii curate.

In aceste conditii, nu se poate determina modul de evaluare a
ofertei si cum anume a fost considerata oferta admisibila.

Cum s-a aratat mai sus, cata vreme s-a solicitat prezentarea
avizului BIO, autoritatea contractanta nu putea ignora acest aviz si sa ia
in considerare alte documente, emise de producator.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca in
caietul de sarcini s-a solicitat ca toate actiunile sa fie in 15 minute, insa

in caietul de sarcini revizuit, pentru lotul 9, s-a prevazut: Bactericida: EN
14561 (2,2), timp de contact < 5 min; Levuricida: EN 14562 (2,2), timp de contact <
5 min; Fungicida: EN 14562 (2,2), timp de contact < 5 min.

Se impune astfel reevaluarea ofertei ... SRL, pentru lotul 9.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei ... SRL, Consiliul constata
ca, potrivit raportului procedurii de atribuire, aceasta oferta s-a clasat pe
locul 4, pentru lotul 9, oferta ... SRL clasandu-se pe locul 3, potrivit celor
declarate de autoritate.

Preliminar, este de amintit ca ofertantele clasate pe locurile 1, 2 si
4 nu au formulat, in termenul legal, contestatie in cadrul lotului 9, astfel
ca societatea de pe locul 3 nu trebuie sa isi prezerve locul sau.
Contestatie vizavi de lotul 9 a formulat doar ... SRL care a criticat
inclusiv ofertele clasate pe locurile 1 si 2.

De asemenea, trebuie amintit ca suntem in fata unei proceduri de
licitatie deschisa organizata pentru fincheierea unui acord-cadru cu
maximum trei operatori economici, potrivit fisei de date a achizitiei cap.
IV.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de
achizitii: Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru; Acord cu mai
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multi operatori; Numarul maxim preconizat de participanti la
acordul-cadru: 3.

Din proiectul de acord-cadru, art. 2.3 rezulta ca Atribuirea
contractelor subsecvente se va face fara reluarea competitiei in
ordinea clasamentului.

In aceste conditii devine lipsita de interes criticarea de catre ... SRL
a ofertelor clasate pe locurile inferioare.

Mai mult, in privinta ofertei ... Medical SRL nu au fost formulate
critici si capatul de cerere formulat aferent lotului 9 nu priveste aceasta
oferta.

In cadrul lotului 12, contestatoarea ... SRL critica ofertele depus
de ... SRL, locul 1, si ... SRL, locul 2.

In cazul ... SRL sustine ca produsul ... Spray (aviz nr.
5743B10/02/12.24) emis la 15.04.2022 nu mentioneaza eficacitatea
sporicida conform EN17126.

In caietul de sarcini s-a solicitat eficacitate: Sporicida: EN 17126 ( 2/1),
(Bacilus subtilis, Bacilus cereus, Clostridium difficile), reducerea log > 3,0, pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical, timp de contact <
15 min.

Analizand propunerea tehnica depuse de ... SRL, pentru acest lot,
se constata ca produsul ofertat este ... Air, pentru care a fost prezentat
avizul nr. 6432BI10/02/12.24 din 26.09.2023, la pag. 5 din 6 a avizului,
fiind mentionata eficacitatea sporicida conform EN17126, criticile
contestatoarei fiind nefondate.

In ceea ce priveste produsul Peroklin ofertat de ... SRL, pentru lotul
12, pentru care s-a prezentat aviz 5634BI0/02/12.24 din 14.09.2023,
Consiliul constata ca, la pag. 5 din 8 a avizului, este indicata eficacitatea
sporicida conform EN 17126, insa numai pentru tulpinile Bacilus subtilis
si Bacilus cereus, nu si pentru Clostridium difficile.

Contrar sustinerilor intervenientei, cata vreme a fost impusa o
anumita cerinta, evaluarea ofertei trebuia sa se raporteze intocmai la
aceasta, nu la alte cerinte sau la aceeasi, insa diminuata.

In aceste conditii, nu se cunoaste modul in care autoritatea
contractanta a stabilit admisibilitatea ofertei, fiind necesara o reevaluare
a propunerii tehnice a ... SRL, pentru lotul 12.

Se impune astfel reevaluarea ofertei ... pentru lotul 12.

Raporat la situatia factula si de drept, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ... SRL (dosar nr. 2019/2024) si va dispune reevaluarea
ofertelor ... si ... SRL, pentru lotul 6, ... Medical SRL, pentru lotul 7, ...
SRL si ... SRL, pentru lotul 9, si ... SRL pentru lotul 12. Respinge, ca
lipsite de interes, solicitarile privind reevaluarea ofertelor ... si ... Medical

SRL, pentru lotul 5, si reevaluarea ofertei ... SRL, pentru lotul 9, si ca
nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei ... SRL, pentru
lotul 12.
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De asemenea, va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format
electronic la datele si informatiile ofertelor prezentate la loturile 5, 6, 7,
9sil2.

In ceea ce priveste cheltuielile avansate de contestatoare, Consiliul
constata ca au fost depuse factura seria 2 nr. 039 din 08.06.2024, emisa
de Cabinet de Avocat ... ... , In valoarea de 4000 lei, si ordinul de plata
referinta: 24061013083517 privind plata de catre ... SRL a onorariului
avocat.

Fiind admise in parte criticile va fi redus onorariu avocat la suma de
3000 lei, la care va fi obligata autoritatea contractanta.

Fata de criticile admise, vor fi admise, in parte, cererile de
interventie formulate de ... SRL si ... Clinial SRL, in cadrul dosarului nr.
2019/2024.

Cheltuieli avansate de ... SRL pentru formularea cererii de
interventie sunt in valoare de 3000 lei si reprezinta onorariu avocat, fiind
depusa factura seria JDSCA nr. 0261 din 17.06.2024, emisa de ... -
Cabinet de avocati, si ordinul de plata a onorariului de catre ... SRL,
referinta: 171863749618740271666.

Fiind admisa in parte cererea de interventie va fi redus onorariu
avocat la suma de 1500 lei, la care va fi obligata contestatoarea ... SRL.

Cheltuielile inaintate de ... SRL efectuate pentru formularea
intdmpinarii la cererea de interventie formulata de ... SRL au fost
dovedite cu factura seria 2 nr. 045 din 24.06.2024, in valoare de 2900
lei, emisa de Cabinet de Avocat ... ..., si dovada platii acesteia de
catre ... SRL prin ordinul de plata referinta: 24062510303151.

Fiind admisa in parte cererea de interventie formulata de ... SRL va
fi redus onorariu avocat la 1500 lei la care va fi obligat ... SRL catre ...
SRL.

Cheltuielile avansate de ... SRL pentru formularea cererii de
interventie (dosar nr. 2019/2024) au fost dovedite cu factura seria: CS
nr. 2668568/59, in valoare de 2000 lei, emisa de ... Cabinet de Avocat,
si chitanta din 21.06.2024 privind plata sumei de 2000 lei reprezentand
onorariu avocat de catre ... SRL.

Fiind admisa in parte cererea de interventie formulata de ... SRL va
fi redus onorariu avocat la 1000 lei la care va fi obligata
contestatoarea ... SRL.

Cheltuielile inaintate de ... SRL efectuate pentru formularea
intdmpinarii la cererea de interventie formulata de ... SRL au fost
dovedite cu factura seria 2 nr. 048 din 26.06.2024, in valoare de 2900
lei, emisa de Cabinet de Avocat ... ..., si dovada platii acesteia de
catre ... SRL prin ordinul de plata referinta: 24062617195722.

Fiind admisa in parte cererea de interventie formulata de ... SRL va
fi redus onorariu avocat la 1500 lei la care va fi obligat ... SRL catre ...
SRL.
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Cu privire la capetele de cerere privind suportarea onorariului
avocatial ocazionat de interventii pentru combaterea contestatiei, capatul
este supus dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca societatea
contestatoare s-a aflat in culpa, motiv pentru care intervenientii au initiat
combaterea contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o
culpa din partea ei, se impune ca firma contestatoare sa suporte
cheltuielile efectuate de interveniente. Pentru aceste considerente,
Consiliul a considerat intemeiate si a admite solicitarile de obligare a
contestatoarei aflate in culpa procesuala la plata celor efectuate de
interveniente, in cursul solutionarii contestatiei. Dreptul intervenientilor
accesorii de a le fi rambursate cheltuielile de judecata, conditionat de
incuviintarea in principiu si de admiterea pe fond a cererilor lor de
interventie, este recunoscut si de multiplul precedent al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie reprezentat, exemplificativ, de:

- decizia nr. 4.240 din 6 decembrie 2018, Sectia I civila;

- decizia nr. 1.872 din 23 octombrie 2019, Sectia I civila;

- decizia nr. 3.878 din 24 iulie 2020, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Sectia I civila,

hotarari disponibile spre consultare de catre persoanele interesate
pe portalul https://www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.

Trecand la analiza celei de-a treia contestatii formulate de ... SRL
(dosar nr. 2020/2024), in privinta lotului 1 - detergent dezinfectant de
nivel mediu pentru suprafete semicritice, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 16092/31.05.2024, oferta
Distribution SRL a fost clasata pe locul 1.

Din proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, din 25.01.2024,
rezulta ca oferta ... SRL, pentru acest lot, a fost respinsa ca

inacceptabila, deoarece pretul, f&r& TVA, inclus in propunerea financiard
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv - conform art. 137, alin.2 lit. e din HG 395/2016

actualizata.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 16903/
31.05.2024, s-a adus la cunostinta contestatoarei aceasta decizie.

Ca prim aspect, se poate constata ca petenta nu sustine ca ar fi
propus un pret care sa se incadreze in valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru lotul 1, fiind nemultumita de lipsa mentionarii
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deciziei Tn raportul procedurii si de lipsa diligentelor pentru
disponibilizarea de fonduri suplimentare.

Vizavi de lipsa unei decizii de respingere a ofertei din raportul
procedurii, se constata caracterul nefondat al criticii, dat fiind faptul ca,
pe de o parte, la baza raportului stau procesele-verbale de evaluare,
comisia luand si asumandu-si aceasta decizie in cadrul procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, din 25.01.2024, iar pe de
alta parte, rezultatul procedurii consemnat in respectivul proces-verbal a
fost comunicat petentei, cum s-a aratat mai sus.

Faptul ca exista informatii contradictorii in privinta ofertei ... SRL,
in sensul in care apare si ca oferta admisibila in urma evaluarii financiare
(pag. 14 si 15 din raport) si ca oferta inacceptabila nu are vreo inraurire
asupra rezultatului procedurii, respectiv asupra deciziei de respingere a
ofertei, nefiind necesara luarea unei masuri de anulare a raportului
procedurii.

Mai mult, rezultda chiar din cuprinsul contestatiei cunoasterea clara
de catre contestatoare a motivului de respingere, astfel ca nu se mai
justifica luarea unei masuri de indreptare a erorii constatate.

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a
disponibiliza fonduri suplimentare pentru acceptarea propunerii
financiare ofertate sau de a prezenta diligentele efectuate in acest sens,
nu se identifica la nivelul legislatiei o astfel de prevedere.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. e) din norme oferta este considerata

inacceptabila in situatia in care pretul, f8rd TVA, inclus in propunerea financiar
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de

achizitie publica respectiv.

Achizitoarea a constatat ca oferta ... SRL se afla in aceasta situatie
si a aplicat masura in consecinta. Nu exista din partea contestatoarei o
minima dovada sau informatie ca ar fi fost posibila disponibilizarea de
fonduri suplimentare, adusa in discutie.

Va fi retinut astfel caracterul nefondat al criticilor mai sus
cercetate.

In privinta lotului 1, al doilea set de critici priveste neconformitatea
ofertei ... Distribution SRL, intrucat se considera ca avizul BIO prezentat
nu are stabilita valabilitatea.

Consiliul constata ca, in cadrul propunerii tehnice, a fost depus
avizul nr. 2614BI0/02/09.23 data emiterii fiind 22.09.2023.

Termenul limita de depunere a ofertelor a fost 26.10.2023, astfel
ca nu se cunoaste daca la data limita de depunere a ofertelor avizul era
in termenul de valabilitate.

Este adevarat, cum a aratat si intervenienta, ca mentionarea
valabilitatii avizului nu cade in sarcina sau controlul societatii, ci al
emitentului actului (Comisia Nationala pentru Produse Biocide), insa data
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fiind cerinta impusa in caietul de sarcini referitoare la prezentarea avizului
BIO eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor
si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen

de valabilitate, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 134 alin./
(1)-(5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si sa solicite ofertantei sa prezinte dovezi din care sa rezulte
valabilitatea, la data limita de depunere a ofertelor, a avizului in discutie.

Faptul ca ulterior au fost emise alte avize pentru produsul ofertat,
atasate cererii de interventie, nu inlatura obligatia verificarii valabilitatii
avizului prezentat (2614BI10/02/09.23).

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, lipsa respectivei informatii
nu trebuia sa atraga ignorarea documentului nefiind constatata nulitatea
acestuia, ci adresarea de clarificari.

Chiar daca, din aviz, rezulta ca indicatia de utilizare este valabila
pana la data de 22.09.2026, cunoscandu-se valabilitatea eficacitatilor
mentionate Tn aviz, avand in vedere cerinta din documentatie indicarea
valabilitatii eficacitatilor nu era acoperitoare.

Fata de informatiile existente si rolul depunerii avizului BIO in
cadrul procedurii, tinand seama de cele solicitate prin caietul de sarcini,
se va dispune reevaluarea ofertei ... Distribution SRL, in sensul adresarii
de clarificari referitoare la valabilitatea avizului 2614B10/02/ 09.23, la
data Iimité de depunere a ofertelor.

In continuare se sustine neindeplinirea de catre ofertanta
Distribution SRL a eficacitatilor bactericida, levuricida si fungicida.

Desi la pct. 2.2.2 (pag. 11) din contestatie se face referire la “caiet
de sarcini lot 2”, Consiliul considera a fi o eroare materiala, criticile din
cadrul pct. 2.2 fiind aferente lotului 1 — Detergent dezinfectant de nivel
mediu pentru suprafete semicritice.

In caietul de sarcini (forma revizuita 29.09.2024) s-au prevazut

urmatoarele specificatii tehnice pentru lotul in discutie:

Activitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate conform EN
14885/2022

J Bactericida: EN 13727 (Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus
aureus, Enterococcus hirae) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig. = 5,0;

o Bactericida conform EN 16615( 2/2).

. Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0;

o Levuricida conform EN 16615( 2/2).

. Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis) (2,1),
timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >
4,0;
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J Micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium avium, Mycobacterium
terrae) (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. 24,0;

o Virucida: EN 14476 (Poliovirus tip 1, Adenovirus tip 5 si Murine Norovirus
tulpina S99) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical ) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. = 4,0.

Caracteristicile produsului:

- sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze, sa nu necesite
clatire;

- sa fie compatibil cu orice tip de suprafete;

- Prezentare de rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate care sa
dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu materialele suprafetelor care trebuie
dezinfectate, descrise in cerinte

- Prezentare de rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate care sa
dovedeasca eficienta produsului in conditii de murdarie, sa aiba eficienta si in
prezenta substantelor interferente: sange, puroi, voma, diaree, apa dura, materii
organice,

Contestatoarea a sustinut ca, din mentiunile avizului prezentat de
ofertanta clasata pe locul 1, rezulta ca singura testare bactericida
valabila in unitati sanitare este efectuata conform EN13727 doar pe
tulpina MRSA (nespecifica metodologiei standardului) si doar in conditii
de curatenie.

La cap. IX Eficacitate, din aviz, pag. 5, este facuta mentiunea:
Dezinfectia in unitati sanitare, bactericida EN 13727+A2 in conditii de
murdarie T=+30°C+/- 1°C: tuAplinile: Pseudomonas  aeruginosa,
Staphylococcus aureus, Enterococcus hirae. Incepand cu pag. 6 a avizului este
mentionata eficacitatea pentru dezinfectia in unitati publice si private
altele decéat cele sanitare.

Se constata astfel caracterul nefondat al criticii.

Referitor la eficacitatea levuricida conform EN 13624 sustine ca
este recunoscuta exclusiv in afara unitatilor sanitare.

La pag. 5 din aviz, care priveste eficacitatea pentru dezinfectia in
unitati sanitare este mentionata eficacitatea Levuricidd: EN 13624 in conditii
de murd&rie T=+30°C+/- 1°C (Candida albicans), critica fiind nefondata.

Referitor la eficacitatea fungicida conform EN 13624 sustine ca este
recunoscuta exclusiv in afara unitatilor sanitare.

La pag. 5 din aviz, care priveste eficacitatea pentru dezinfectia in
unitati sanitare este mentionata eficacitatea Fungicida: EN 13624 in conditii
de murdarie T=+30°C+/- 1°C (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis), critica
fiind nefondata.

Eficacitatea, conform avizului, pentru standardele si tulpinile
aratate, sunt in termen de valabilitate, iar cerinta din caietul de sarcini
privea testarile in conditii de murdarie.

Astfel fiind, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei ... Distribution
SRL, pentru lotul 1, exclusiv in sensul adresarii de clarificari referitoare
la valabilitatea avizului 2614B10/02/09.23, la data limita de depunere a
ofertelor, criticile referitoare la eficacitatea produsului fiind nefondate.
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In cazul lotului 2 - Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete critice, contestatoarea formuleaza critici impotriva ofertelor
depuse de ... SRL, ... Distribution SRL si ...a Tehnoplus SRL.

In privinta ofertei depuse de ... SRL, o prima critica vizeaza
neindeplinirea cerintei referitoare la dovedirea calitatii produsului
clasificat dispozitiv medical.

Prin caietul de sarcini revizuit s-a solicitat:

b) Daca produsul este incadrat ca dispozitiv medical din clasa Ila si IIb, trebuie
sa detina:

a) dovada inregistrarii produsului ca dispozitiv medical, in baza de date a
Ministerului Sanatatii, in baza prevederilor art. 31 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu
modificarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 46/2021 privind
stabilirea cadrului institutional si a masurilor pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie
2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de
abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv medical in
conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
dispozitivele medicale, transpusa prin Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare;

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile
de utilizare;

d) incadrarea in clasele II a si II b.

Apreciind ca cerinta certificat de marcaj CE face de fapt trimitere la
certificatul organismului notificat de evaluare a conformitatii produsului
HMI Proster CE, ... SRL critica valabilitatea certificatului CE emis de ...
SPA (Italia) valabila pana la 29.11.2022.

Consiliul constata ca, referitor la critica formulata, in cererea de

interventie, ... SRL, a explicat urmatoarele:

Or, plecand de la modul de formulare al specificatiilor tehnice pentru acest lot, am
depus in cadrul ofertei noastre urmatoarele documente - procurate de subscrisa, respectiv
puse la dispozitia noastra de catre producatorul ... Industry Co., Ltd., Bulgaria - prin care
dovedim calitatea de dispozitiv medical al produsului HMI Peroster CE:

> Adresa nr.1536/14.01.2013 continand dovada inregistrarii produsului HMI Peroster
CE ca dispozitiv medical in baza de date a Ministerului Sanatatii din Romania - pag.21 din
oferta tehnica;

> Declaratia de conformitate CE a producatorului ... Industry Co., Ltd., Bulgaria privind
indeplinirea de catre produsul HMI Peroster CE a cerintelor esentiale si prevederilor Directivei
Consiliului 93/42/CEE (Directiva Europeana pentru Dispozitive Medicale) - pag.23-27 din oferta
tehnica;

> Certificatul CE emis de catre organismul notificat ... S.p.a. Italia valabil pana la data
de 29.11.2023 - pag.28-33 din oferta tehnica;

> Certificatul pentru Sistemul de Managementul Calitatii ISO 13485:2016 al
producatorului ... Industry Co., Ltd., Bulgaria - pag.45-46 din oferta tehnica;

> Certificatul pentru Sistemul de Managementul ISO 14001:2015 al producatorului ...
Industry Co., Ltd., Bulgaria - pag.47-48 din oferta tehnica.

Analizdnd propunerea tehnica, Consiliul a constatat depunerea
certificatului CE nr. MED 31123, emis la data de 30.11.2012 de catre ...
SPA, cu valabilitate pana la data de 29.11.2022, la care fac referire atat
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contestatoarea cat si intervenienta, respectiv la pag. 29-33, in limba
italiana si in traducere in limba romana.
Certificatul CE pentru Sistemul de Asigurare a Calitatii certifica

faptul ca, in baza auditurilor desf3surate, Sistemul complet de Asigurare a Calit3tii al
Organizatiei ... Industry Co, LTD, sediul social si operational (...) se conformeaza
cerintelor aplicabile ale Directivei 93/42/CEE, cu amendamente. Anexa II, cu exceptia
punctului 4, transpuse in Italia prin Decretul Legislativ nr. 46 din 24/02/1997, cu
amendamente, pentru urmatoarele Dispozitive Medicale: Dezinfectanti sau sterilizanti
la rece pentru dispozitive medicale invazive si non-invazive, Dezinfectanti pentru

dispozitive medicale non-invazive.

Asadar, certificatul CE valabil pana la data 29.11.2022 certifica
sistemul de asigurare a calitatii pentru producatorul ... Industry Co, LTD,
si din partea caruia a fost depusa declaratia de conformitate pentru
produsul ofertat de ... SRL. Declaratia de conformitate este datata
04.02.20109.

In continuare, intervenienta a aratat urmatoarele:

In ceea ce priveste corespondenta cu organismul notificat ... S.p.a. Italia indicatd de
catre ... S.R.L. in cuprinsul contestatiei facem urmatoarele precizari:

e pe de o parte ca, in prezent, aceasta entitate nu mai are calitatea de organism
notificat pentru produsul HMI Peroster CE, producatorul acestuia (... Industry Co., Ltd.,
Bulgaria) intreprinzand actiunile corespunzatoare pentru schimbarea sa cu organismul de
certificare LL-C (Certification) Cehia si

e pe de alta parte ca din cuprinsul corespondentei nu rezulta, asa cum contestatoarea
incearca sa "dovedeascad", imprejurarea ca produsul HMI Peroster CE nu ar mai avea calitatea
de dispozitiv medical care poate fi pus la dispozitie pe piata, prin raspunsul din data de
23.05.2024 reprezentantul ... S.p.a. Italia mentionand ca: "Datorita publicarii recente a
Regulamentului (UE) 2023/607, de modificare a Regulamentului (UE) 2017/745 (MDR) pentru
confirmarea valabilitatii certificatului va rugam sa contactati Producatorul pentru a primi
Declaratia Producatorului".

Asa fiind, chiar daca prin absurd ultimul certificat valabil ar fi cel depus de catre
contestatoare ca anexa nr.6 la contestatia ce face obiectul prezentului dosar, pentru
confirmarea calitatii de dispozitiv medical care poate fi pus pe piata al produsului HMI Peroster
CE trebuie sa ne raportam la cele statuate prin Regulamentul (UE) 2017/745 (MDR) din data
de 05.04.2017 privind dispozitivele medicale, asa cum acesta a fost modificat prin
Regulamentul (UE) 2023/607 din data de 15.03.2023.

Au fost invocate prevederi din cuprinsul art. 120 - Dispozitii
tranzitorii din Regulamentul (UE) 2017/745 (MDR), forma in vigoare la
acest moment.

S-a adéugat Ca dezinfectantul incadrat ca dispozitiv medical HMI Peroster CE a fost
in mod legal introdus pe piata in baza Directivei 93/42/CEE inaintea datei de 21 mai 2021,
conform Certificatului CE initial emis de organismul notificat Cermet Soc. Cons. a.r.l. Italia
(ulterior devenit ... S.p.a. Italia) la data de 30.11.2012 (pe care il depunem ca ANEXA 1 la
prezenta) astfel incat, in conformitate cu prevederile art.120 alin.(4) din Regulamentul (UE)
2017/745 anterior citate care fac referire expresa la dispozitivele medicale deja introduse pe
piatd, cum este si cazul HMI Peroster CE, acesta poate fi pus in continuare la dispozitie pe
piata ca dispozitiv medical.

De asemenea, in vederea conformarii inclusiv cu cerintele art.120 alin.(3c) din
Regulamentul (UE) 2017/745, producatorul ... Industry Co., Ltd., Bulgaria a procedat la
efectuarea demersurilor prevazute in textul normativ mentionat.

Astfel, producatorul detine la momentul actual Certificatul nr.3592260/01.03.2024,
eliberat de organismul de notificare LL-C (Certification) Cehia, prin care se atesta ca acesta are
implementat un sistem de management al calitatii ISO 13485:2016 pentru producerea de
dezinfectanti si sterilizanti pentru dispozitive medicale (ANEXA 2), iar conform Declaratiei
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nr.644/21.05.2024 (ANEXA 3) a procedat si la indeplinirea conditiilor prevazute la lit.(e) a alin.
(3c) din Regulamentul (UE) 2017/745, astfel incat: "... Industry Co., Ltd. beneficiaza de
prelungirea valabilitatii certificatului sdu CE pana la 31 Decembrie 2028".

Fata de cele de mai sus, tindnd seama de depunerea in cadrul
propunerii tehnice a certificatului CE valabil pana la data 29.11.2022 si a
declaratiei de conformitate a produsului din partea producatorului
Industry Co, LTD, luand in considerare atat corespondenta purtata cu ...

SpA, atasata contestatiei, In care se mentioneaza ca, datoritd publicarii
recente a Regulamentului (UE) 2023/607, de modificarea a Regulamentului (UE)
2017/745 (MDR) pentru confirmarea valabilitatii certificatului va rugam sa contactati

producdtorul pentru a primi declaratia producitorului, cat si documentele atasate
cererii de interventie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
trebuie sa solicite clarificari pentru lamurirea situatiei, astfel incat sa se
asigure ca, la data limita de depunere a ofertelor, documentele depuse
pentru conformitatea produsului sunt valabile.

Intrarea in vigoarea a noilor regulamente si abrogarea Directivei nr.
93/42/CEE, in baza careia este emisa declaratia de conformitate depusa
in propunerea tehnica, impunea din partea achizitoarea depunerea
anumitor diligente pentru a se asigura asupra conformitatii produsului
ofertat de ... SRL si a valabilitatii inscrisurilor prin care s-a urmarit
demonstrarea cerintelor din caietul de sarcini.

Numai in urma primirii tuturor documentelor si informatiilor
necesare si evaluarii acestora, putea fi stabilit caracterul
admisibil/inadmisibil al ofertei.

O a doua cerinta criticata priveste activitatea sporicida a

produsului, pentru lotul 2 cerinta fiind: Sporicida: EN 17126 ( 2/1), (Bacilus
subtilis, Clostridium difficile), reducerea log = 3,0, pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical, timp de contact < 15 min.

Contestatoarea a sustinut ca, din consultarea acreditarii
laboratorului Dr. ... GmbH, rezulta ca, la data emiterii raportului nr.
L190078.3 din 22.03.2019, acesta nu era autorizat a efectua evaluarea
eficacitatii sporicide conform standardului EN17126.

In cererea de interventie, ... SRL a ardtat cd laboratorul Dr....
GmbH detine 2 acreditari: acreditarea D-PL-13412-01-01 depusa ca
anexa la contestatie, dar si acreditarea D-PL-13412-01-02 care se refera
la dispozitive medicale.

Analizand raportul nr. L190078.3 din 22.03.2019, aflat
propunerea tehnica a ... SRL (pag. 113 si 114), Consiliul constata ca,
subsolul acestuia, este specificata acreditarea D-PL-13412-01-02.

La dosarul cauzei, a fost depusa de catre contestatoare acreditarea
D-PL-13412-01-02 din 06.02.2020, in anexa la acreditare facandu-se
mentiunea ca este emisa la 10.12.2018, valabila din 06.02.2020, la pag.
6 din 11 din anexa, fiind facuta mentiunea no conformity assessment of
medical devices, in ceea ce priveste standardul EN 17126.

Totodata, a fost depusa de catre intervenienta acreditarea D-PL-
13412-01-02 din 03.01.2022, valabila din 03.01.2022, in anexa
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acreditarii la pag. 3 din 13, fiind mentionat domeniul microbiological -
hygienic testing - categoria dezinfectant, fiind trecuta ca metoda de
testare inclusiv standardul DIN EN 17126.

Cum s-a aratat si in decizia Consiliului nr. 1542/C2/05.06.2024,
desi in caietul de sarcini nu s-a solicitat nicaieri ca printre documentele care vor fi
depuse in cadrul ofertelor tehnice sa existe si acreditarea laboratoarelor care au
efectuat rapoartele de testare, nu poate fi ignorat faptul ca prezentarea unui atare
document emis de un organism care nu are acreditare nu poate fi considerat relevant
in ceea ce priveste indeplinirea cerintei.

Avand in vedere prezentarea de catre ... SRL a raportului de
testare nr. L190078.3 din 22.03.2019, precum si existenta a mai multor
acreditari din date diferite pentru laboratorul Dr.... GmbH, este necesar
ca autoritatea contractanta sa reevalueze propunerea tehnica a acestei
societati, respectiv sa efectueze verificari din perspectiva emiterii
raportului de testare depus pentru produsul ofertat — dispozitiv medical,
de un laborator acreditat sa efectueze testarea in discutie.

In continuare, Consiliul va trece la analiza criticilor aduse ofertei ...
Distribution SRL, pentru lotul 2, o prima critica vizand termenul de
valabilitate al avizului 2614BI0/02/09.23 emis la 22.09.2023. Dat fiind
faptul ca este vorba despre acelasi aviz, depus in cadrul lotului 1 de
aceeasi societate, pentru produsul Five Super Sanitizzante, raman
valabile cele mai sus constatate in cadrul solutionarii criticilor aferente
lotului 1.

De asemenea, criticile vizavi de eficacitatile bactericida, levurcida si
fungicida sunt identice cu cele de lalotul 1, astfel ca raman valabile cele
mai sus retinute:

La cap. IX Eficacitate, din aviz, pag. 5, este facuta mentiunea:
Dezinfectia in unitati sanitare, bactericida EN 13727+A2 in conditii de
murdarie T=+30°C+/- 1°C: tuApIiniIe: Pseudomonas  aeruginosa,
Staphylococcus aureus, Enterococcus hirae. Incepand cu pag. 6 a avizului este
mentionata eficacitatea pentru dezinfectia in unitati publice si private
altele decat cele sanitare.

Se constata astfel caracterul nefondat al criticii.

Referitor la eficacitatea levuricida conform EN 13624 sustine ca
este recunoscuta exclusiv in afara unitatilor sanitare.

La pag. 5 din aviz, care priveste eficacitatea pentru dezinfectia in
unitati sanitare este mentionata eficacitatea Levuricidd: EN 13624 in conditii
de murd&rie T=+30°C+/- 1°C (Candida albicans), critica fiind nefondata.

Referitor la eficacitatea fungicida conform EN 13624 sustine ca este
recunoscuta exclusiv in afara unitatilor sanitare.

La pag. 5 din aviz, care priveste eficacitatea pentru dezinfectia in
unitati sanitare este mentionata eficacitatea Fungicida: EN 13624 in conditii
de murdarie T=+30°C+/- 1°C (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis), critica
fiind nefondata.
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Eficacitatea, conform avizului, pentru standardele si tulpinile aratat,
sunt in termen de valabilitate, iar cerinta din caietul de sarcini privea
testarile in conditii de murdarie.

In ceea ce priveste eficacitatea sporicida, contestatoarea a sustinut
ca nu rezulta ca eficacitatea sporicida conform EN 17126 ar fi dovedita si
printr-o testare pe tulpina Bacillus subtilis.

Cerinta din caietul de sarcini revizuit este: Sporicida: EN 17126 (2/1),
(Bacilus subtilis, Clostridium Difficile), reducere log =3,0 pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical, timp de contact <15 min.

Analizand avizul 2614BI0/02/09.23 emis la 22.09.2023, Consiliul
constata ca, in acesta, astfel cum a sustinut si contestatoarea, nu se
regaseste testarea pentru eficacitatea sporidica conform EN 17126 pe
tulpina Bacillus subtilis, ci doar pe tulpina Clostridium Difficile.

Nu se cunoaste cum a considerat autoritatea contractanta cerinta
indeplinita, cata vreme in aviz aceasta testare nu este mentionata, iar in
cadrul caietului de sarcini, s-a solicitat prezentarea avizului BIO al
produsului, asadar, eficacitatea trebuia demonstrata prin intermediul
acestuia, fiind necesar ca produsul sa fie testat la data limita de
depunere a ofertelor.

Astfel fiind, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei ... Distribution
SRL, pentru lotul 2, in sensul adresarii de clarificari referitoare la
valabilitatea avizului 2614B10/02/09.23, la data limita de depunere a
ofertelor, si la eficacitatea sporicida a produsului conform EN 17126 pe
tulpina Bacillus subtilis.

Urmatorul set de critici priveste oferta ... SRL, pentru lotul 2,
apreciindu-se ca nu indeplineste cerintele privind eficacitatea fungicida si
micobactericida. De asemenea, au fost aduse critici vizavi de evaluarea
financiara a acestei societati.

In caietul de sarcini revizuit s-au solicitat urmatoarele: Activitate
antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate conform EN 14885/2022: e
Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis) (2,1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. > 4,0 ; o
Micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium avium, Mycobacterium terrae) (2,1),
timp de contact 60 min., reducere Ig. >4,0.

- Prezentare de rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate care sa
dovedeasca eficienta produsului in conditii de murdarie, sa aiba eficienta si in
prezenta substantelor interferente: sange, puroi, voma, diaree, apa dura, materii
organige.

In cadrul propunerii tehnice, a fost depus avizul nr.
3228BI10/02/12.24, in care se mentioneaza: eficacitate Fungicida: EN
13624, in conditii de curatenie, tulpina Aspergillus brasiliensis.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face referire la
depunerea de rapoarte de testare, insa cata vreme a solicitat depunerea

de avize BIO emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
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acestea trebuiau sa contina toate eficacitatile si tulpinile solicitate, in
conditiile cerute.

Consiliul constata ca, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,
s-au solicitat atat avizul BIO, cat si rapoartele de testare care sa
demonstreze eficacitatea produsului ofertat pe spectrul solicitat in caietul
de sarcini, neputandu-se suplini un document cu altul.

In ceea ce priveste eficacitatea micobactericida a produsului, se
constata ca sunt testate tulpinile Mycobacterium avium si Mycobacterium
terrae, in conditii de murdarie, insa standardul fata de care s-a facut
testarea este EN 16615:2015, si nu EN 14348, care a fost solicitat in
caietul de sarcini.

Asadar, nu se cunoaste cum a fost considerata indeplinita cerinta si
declarata oferta admisibila, in conditiile in care, cum s-a aratat mai sus,
a fost solicitat in cadrul caietului de sarcini prezentarea avizului BIO,
astfel ca acesta trebuia sa corespunda cerintelor impuse.

Referitor la lipsa rapoartelor de testare, Consiliul constata ca, in
propunerea tehnica, ... SRL a depus anumite rapoarte de testare. In
lipsa unor critici concrete din partea contestatoarei, Consiliul nu poate
realiza evaluarea in integrum a propunerii tehnice a societatii amintite.

Astfel fiind, se constata ca este necesara reevaluarea ofertei ... SRL
pentru lotul 2, autoritatea contractanta fiind obligata sa indice in concret
modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini (documentele
luate in considerare cu trimitere la paginile din propunerea tehnica a
ofertantei).

Analizand criticile aduse propunerii financiare a ... SRL, se constata
ca, in raportul procedurii de atribuire, pag. 19, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, dilutia pentru produsul ofertat de aceasta societate este
1%.

Cum a remarcat si ... SRL, din avizul BIO 3228BIO/ 02/12.24,
rezulta dilutia pentru activitatea sporicida de 1500 ppm si pentru cea
micobactericida de 2%, astfel ca nu se cunoaste motivul pentru care a
fost luata in considerare dilutia de 1%.

Se impune, in consecinta, si fata de acest aspect reevaluarea
ofertei ... SRL, pentru lotul 2.

Un alt set de critici privesc oferta ... Medical SRL, pentru lotul 10,
oferta clasata pe locul 1. Oferta ... SRL  s-a clasat pe locul 2.

Contestatoarea a sustinut ca produsul nu este conform, intrucat nu
indeplineste cerintele: de tip emulsie ulei in apa, sa contina ingrediente
naturale (de exemplu ceara de albine); produsul sa fie compatibil cu
dezinfectantul pentru maini pe baza de alcool, si dupa dezinfectii
repetate; sa fie testata dermatologic in laboratoare acreditate.

Nu a fost prezentata o motivare aferenta.

In concluziile scrise, urmare studierii dosarului, a fost relevat faptul
ca, in fisele tehnice, nu se indica modul de indeplinire a cerintelor mai
sus enumerate. Consiliul a luat in considerare si a analizat criticile din
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concluziile scrise aduse in completarea contestatiei, dat fiind ca acestea
au rezultat in urma studierii dosarului cauzei, constatdandu-se ca in mod
nelegal a fost refuzat accesul contestatoarei la documentele intocmite de
comisia de evaluare.

In procesul-verbal de evaluare tehnica a ofertelor, in privinta
cerintelor: de tip emulsie ulei in apa; sa contina ingrediente naturale (de
exemplu ceara de albine); produsul sa fie compatibil cu dezinfectantul
pentru méini pe bazad de alcool, si dupa dezinfectii repetate; sa fie
testatd dermatologic in laboratoare acreditate s-a mentionat ca cerinta
minima este indeplinita, Tnsa nu s-a specificat in concret care sunt
inscrisurile si informatiile care au fost luate in considerare, astfel ca nu
se cunoaste modul de indeplinire a cerintelor.

De asemenea, in concluziile scrise, s-a evidentiat faptul ca, in
propunerea tehnica a ... Medical SRL nu este prezentat niciun raport de
testare dermatologica; raportul de testare INNT PT098/17 emis de
Innovative Test, entitate pentru care nu este prezentat niciun certificat
de acreditare.

Prin adresa din 24.11.2023, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei sa depund documentul care s3 ateste compatibilitatea produsului ofertat
cu dezinfectantele de maini pe baza de alcool utilizat in dezinfectii repetate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in mod corect, a fost facuta
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si a fost solicitat
documentul care sa ateste compatibilitatea produsului, dat fiind ca
relevanta pentru achizitoare prezinta verificarea documentele prin care
sa fie demonstrata respectiva compatibilitate, o masura de respingere a
ofertei pentru lipsa acestui document fiind disproportionata.

Pe de alta parte, este intemeiata critica contestatoarei legata de
faptul ca nu rezulta din vreun document faptul ca Innovative Test din
partea caruia a fost prezentat raportul de testare este un laborator
acreditat, avand in vedere ca cerinta din caietul de sarcini referitoare la
testarea dermatologica era ca produsul sa fie testat dermatologic in
laboratoare acreditate.

Se impune astfel reevaluarea ofertei ... Medical SRL, pentru lotul
10.

In cadrul contestatiei care face obiectul dosarului nr. 2489/2024, ...
SRL critica modul de ambalare a produsului ofertat de ... Medical SRL de
care a luat cunostinta in urma studierii dosarului cauzei.

Astfel se arata ca desi, in propunerea financiara, s-a ofertat flacon
500 ml, in fisa tehnica a produsului Hygienium Lotiune Dermatologica
Pentru Curatarea si Hidratarea Pielii Sensibile- 350 ml; se mentioneaza:
Tip produs : Lotiune Dermatologica; Tip ambalaj: PET 350 mL +/-5%.

Asadar, cum a remarcat si contestatoarea, desi exista informatii
neconcordante intre propunerea tehnica si cea financiara, legate de
modul de ambalare a produsului, autoritatea contractanta nu a adresat
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clarificari ofertantei vizavi de acest aspect, incalcand prevederile art. 134
alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016.

Se impune astfel reevaluarea ofertei ... Medical SRL, pentru lotul
10.

Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ... SRL in cadrul dosarului nr. 2020/2024
si, integral, contestatia formulata in cadrul dosarului nr. 2489/2024 si va
dispune reevaluarea ofertei ... Distribution SRL, pentru lotul 1,
reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL, ... Distribution SRL si ... SRL,
pentru lotul 2, si reevaluarea ofertei ... Medical SRL, pentru lotul 10.

Va fi respins ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei ... pentru lotul 1.

Va fi respins ca nefondat capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la acordarea accesului la datele si informatiile
ofertelor prezentate la loturile 2 si 10.

In privinta cheltuielilor avansate de ... SRL se retine ca acestea au
fost dovedite cu factura seria 2 nr. 023 din 07.06.2024, emisa de
Cabinet de Avocat ... ..., in valoare de 2900 lei, si dovada platii
onorariului de catre ... SRL, prin ordin de plata avand referinta 304 din
10.06.2024.

Fiind intemeiata, in parte, contestatia va fi redus onorariu avocat la
suma de 1500 lei la care va fi obligata autoritatea contractanta.

Fiind intemeiate, in parte, criticile contestatoarei vizavi de oferta ...
Distribution SRL va fi admisa, in parte, cererea de interventie a acestei
societati vizand capatul principal de cerere.

Va fi respins, ca inadmisibil, capatul de cerere subsidiar privind
reevaluarea ofertei ... SRL.

Cheltuielile avansate de ... Distribution SRL pentru formularea
cererii de interventie sunt dovedite prin factura seria LA nr. 0103 din
21.06.2024, in valoare de 4857,10 lei, emisa de ... — Societate Civila de
Avocati, si dovada platii onorariului prin ordinul de plata referinta:
2417715039250000 din 25.06.2024.

Fiind admisa, in parte, cererea de interventie, Consiliul va reduce
onorariul la suma de 1500 lei, la care va fi obligata ... SRL.

Cheltuielile avansate de ... SRL pentru formularea intampinarii la
cererea de interventie sunt dovedite prin factura seria 2 nr. 026 din
21.06.2024, in valoare de 2900 lei, emisa de ... ... - Cabinet de Avocat,
si dovada platii onorariului prin ordinul de plata referinta: 326 din
21.06.2024.

Fiind admisa, in parte, cererea de interventie, Consiliul va reduce
onorariul la suma de 1500 lei, la care va fi obligata ... Distribution SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... Clinialb
SRL, fiind constatate intemeiate criticile din contestatie si fata de
continutul cererii de interventie, va fi respinsa aceasta cerere.
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Cheltuielile avansate de aceasta societate pentru formularea cererii
de interventie vor fi respinse ca urmare a respingerii cererii de
interventie.

Cheltuielile avansate de ... SRL pentru formularea intampinarii la
cererea de interventie formulata de ... SRL sunt dovedite prin factura
seria 2 nr. 027 din 24.06.2024, in valoare de 2900 lei, emisa de ... ... -
Cabinet de Avocat, si dovada platii onorariului prin ordinul de plata
referinta: 330 din 26.06.2024.

Fata de complexitatea intdmpinarii si informatiile necesar a fi
studiate, Consiliul va reduce onorariul avansat si va obliga ... SRL la
plata sumei de 1500 lei catre ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2 si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 36281/11.06.2024, formulata
de ... SRL (dosar nr. 2013/2024) si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 16902/31.05.2024 si procesele-verbale subsecvente, in
partea ce priveste ofertele depuse de ... SRL si ... SRL, pentru lotul 6, si

a ofertei ... SRL, pentru lotul 13, si comunicarile privind rezultatul
procedurii aferente acestor loturi. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL si ... SRL, pentru lotul 6, si a
ofertei ... SRL, pentru lotul 13, in termen de 20 zile de la primirea

prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind reevaluarea ofertei ... Medical SRL, pentru lotul 6.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ... SRL in
cadrul dosarului nr. 2013/2024 si solicitarea de plata a cheltuielilor
avansate de aceasta societate.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o respinge. Respinge
solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate de aceasta societate.

Admite solicitarea ... SRL privind plata cheltuielilor efectuate cu
intampinarea la cererea de interventie formulata de ... SRL. Obliga ...
SRL la plata catre ... SRL a sumei de 1500 lei, reprezentand onorariu
avocat.
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In temeiul art. 26 alin. (2 si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
36789/12.06.2024 (dosar nr. 2019/2024), si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 16902/31.05.2024 si procesele-verbale
subsecvente, in partea ce priveste ofertele depuse de ... si ... SRL,
pentru lotul 6, ... Medical SRL, pentru lotul 7, ... SRL si ... SRL, pentru
lotul 9, si ... SRL pentru lotul 12, si comunicarile privind rezultatul
procedurii aferente acestor loturi. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor depuse de ... si ... SRL, pentru lotul 6, ... Medical
SRL, pentru lotul 7, ... SRL si ... SRL, pentru lotul 9, si ... SRL pentru
lotul 12.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca lipsite de interes,

capetele de cerere privind reevaluarea ofertelor ... si ... Medical SRL,
pentru lotul 5, si reevaluarea ofertei ... SRL, pentru lotul 9, si, ca
nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei ... SRL, pentru
lotul 12.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
in format electronic la datele si informatiile ofertelor prezentate la loturile
5,6,7,9si12,

Admite solicitarea ... SRL privind plata cheltuielilor determinate de
solutionarea litigiului si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre ... SRL a sumei de 3000 lei, reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererile de interventie formulate de ... SRL si ... SRL in cadrul dosarului
nr. 2019/2024 si le admite, in parte.

Admite cererea ... SRL privind plata cheltuielilor efectuate pentru
formularea cererii de interventie si obliga contestatoarea ... SRL la plata
catre aceasta societate a sumei de 1500 lei, reprezentand onorariu
avocat.

Admite cererea ... SRL privind plata cheltuielilor efectuate pentru
formularea intampinarii la cererea de interventie formulata de ... SRL si
obliga ... SRL la plata catre ... SRL a sumei de 1500 lei, reprezentand
onorariu avocat.

Admite cererea ... SRL privind plata cheltuielilor efectuate pentru
formularea cererii de interventie si obliga contestatoarea ... SRL la plata
catre aceasta societate a sumei de 1000 lei, reprezentdnd onorariu
avocat.

Admite cererea ... SRL privind plata cheltuielilor efectuate pentru
formularea intampinarii la cererea de interventie formulata de ... SRL si
obliga ... SRL la plata catre ... SRL a sumei de 1500 lei, reprezentand
onorariu avocat.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 36323/11.06.2024,
formulata de ... SRL, in cadrul dosarului nr. 2020/2024, si integral
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contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 45871/19.07.2024, formulata
in cadrul dosarului nr. 2489/2024, si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 16902/31.05.2024 si procesele-verbale subsecvente, in
partea ce priveste ofertele ... Distribution SRL, pentru lotul 1, ... SRL, ...
Distribution SRL si ... SRL, pentru lotul 2, si ... Medical SRL, pentru lotul
10, si comunicprile privind rezultatul procedurii aferente acestor loturi.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... Distribution
SRL, pentru lotul 1, ... SRL, ... Distribution SRL si ... SRL, pentru lotul 2,
si ... Medical SRL, pentru lotul 10, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind reevaluarea ofertei ... SRL, pentru lotul 1, si pe cel
privind obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la datele
si informatiile ofertelor prezentate la loturile 2 si 10, din contestatia ...
SRL.

Admite cererea ... SRL privind plata cheltuielilor determinate de
solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata catre
aceasta societate a sumei de 1500 lei, reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie ... Distribution SRL si o admite, in parte, in partea
vizand capatul principal de cerere. Respinge, ca inadmisibil, capatul de
cerere subsidiar privind reevaluarea ofertei ... SRL.

Admite cererea ... Distribution SRL privind plata cheltuielilor
efectuate cu formularea cererii de interventie si obliga ... SRL la plata
catre ... Distribution SRL a sumei de 1500 lei, reprezentand onorariu
avocat.

Admite cererea ... SRL privind plata cheltuielile avansate pentru
formularea intdmpinarii la cererea de interventie si obliga
intervenienta ... Distribution SRL la plata catre ... SRL a sumei de 1500
lei, reprezenténd onorariu avocat.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o respinge. Respinge
cererea de plata a cheltuielilor efectuate cu formularea cererii de
interventie.

Admite cererea ... SRL privind plata cheltuielile avansate pentru
formularea intampinarii la cererea de interventie formulata de ... SRL si
obliga ... SRL la plata catre ... SRL a sumei de 1500 lei, reprezentand
onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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