CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 14812/16.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30869/12.10.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in calitate de
administrator, a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,negociere competitiva” cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Trusa completa
de scule”, cod CPV 44512940-3 (Rev.2), initiata de ... S.A., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat,
.€liminarea din documentatia de atribuire a cerintelor privind
specificatiile tehnice unificate: EA 0135R0O, EA 0026, EA 0035 RO, EA
0348, EA 0211 RO, EA 0331 si EA 0343 RO, care sunt indeplinite doar de
catre producatorul ... ori, dupa caz, eliminarea din caietul de sarcini a
acelor specificatii tehnice unificate referitoare la scule din componenta
trusei avand producator unic ..., care nu permit accesul egal la
procedura de atribuire al ofertantilor care nu furnizeaza produse ...".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 14812/16.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30869/12.10.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
... S.A., In calitate de autoritate contractanta, impotriva documentatiei
de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,negociere
competitivda” cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Trusa completa de scule”, s-a solicitat, eliminarea unor
specificatii tehnice.
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Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si precizeaza faptul
ca actele contestate sunt 7 specificatii tehnice unificate:

- EA 0135R0 - Cleste electroizolant din rasina sintetica L = 170 mm;

- EA 0026 RO - Dezizolator electroizolant pentru cablurile JT pana la 100
mmp (produs: Cleste izolat electric pentru dezizolat cabluri JT pana la 10
mmp 2,5-4-6-10 mmp);

- EA 0035 RO - Surubelnita de méana pentru suruburi cu cap crestat cu
maner si tija electroizolanta (produse: 5,5 x 150 si 8,0 x 150);

- EA 0348 RO - Prelungitor cu patrat de antrenare mama/tata 10 mm L-
125 mm;

- EA 0211 RO - Cheie in T dinamometrica (20NM) cu reglaj fix maner
izolat electric capete de chei tubulare izolate electric (produs: cu profil
tata: 10 mm);

- EA 0331 RO - Dispozitiv izolat electric la 1000V pentru dezizolare
cabluri unipolare de JT din cupru sau aluminiu (produs: cleste izolat
electric pentru dezizolare cabluri unipolare);

- EA 0343 RO - Cleste izolat electric cu cremaliera de taiat cabluri
unipolare Cu/Al.

Contestatoarea precizeaza ca dintr-o eroare materiala, in
notificarea prealabila nr. 14651/22.09.2016 a inclus printre specificatiile
pentru care a solicitat remedierea: EA 0026 RO, EA 0035 RO, EA 0348
RO, EA 0211 RO si specificatia tehnica EA 0046 RO, in loc de EA 0135
RO, EA 0331 RO si EA 0343 RO. Astfel ca, prin contestatie, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului sa admita rectificarea erorii, prin renuntarea la critica
specificatiei tehnice EA 0046 RO si includerea alaturi de celelalte 4
specificatii precizate in notificare (EA 0026 RO, EA 0035 RO, EA 0348
RO, EA 0211 RO) a specificatiilor tehnice: EA 0135R0O, EA 0331 RO si EA
0343 RO. Contestatoarea considera ca solicitarea de rectificare poate fi
primita, cu atdt mai mult cu cat, in adresa nr. 5301/05.10.2016,
autoritatea contractanta i-a raspuns ca nu a facut referire la o anume
specificatie tehnica din cele 5 invocate de societatea sa, limitandu-se
doar la sustineri generale.

In sustinere, contestatoarea arata ca a constatat lipsa celor 16
specificatii tehnice unificate din documentatia de atribuire publicata initial
in SEAP la data de 15.09.2016, respectiv: EA 0025 RO, EA 0135 RO, EA
0030 RO, EA 0106 RO, EA 0026 RO, EA 0028 RO, EA 0447 RO, EA 0035
RO, EA 0046 RO, EA 0347 RO, EA 0348 RO, EA 0037 RO, EA 0211 RO,
EA 0331 RO, EA 0343 RO, EA 0098 RO, astfel ca, prin adresa nr.
14651/22.09.2016 a notificat prealabil autoritatea contractanta solicitand
remedierea documentatiei de atribuire prin publicarea in SEAP a
specificatiilor tehnice unificate indicate. La data de 23.09.2016,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, toate cele 16 specificatii
tehnice care lipseau initial.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, prin
continutul documentatiei de atribuire, restrictioneaza accesul operatorilor
economici care nu ofera produse ....



Fata de cele invederate, contestatoarea precizeaza ca a formulat o
noua notificare prealabila, respectiv adresa nr. 14701/28.09.2016, prin
care a solicitat autoritatii contractante, eliminarea specificatiilor tehnice
EA 0035R0O, EA 0046 RO, EA 0348 RO, EA 0211 RO, EA 0026 RO, care
sunt indeplinite doar de catre producatorul .... Raspunsul autoritatii
contractante nr. 5301/05.10.2016 a fost postat in SEAP la data de
05.10.2016. In raspuns autoritatea contractanta sustine ca nu exista
,restrictii tehnologice de proiectare si productie a unor echipamente in
conformitate cu cerintele detaliate in specificatiile tehnice prezentate in
cadrul procedurii de achizitie mentionate”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a mai sustinut ca ,se impun cerinte minime care trebuie
indeplinite, cerinte minime obiectiv corelate cu functionalitatea in
utilizare a produselor solicitate”, iar ,limitarea dimensiunilor sculelor si
uneltelor de lucru este impusa (...) in considerarea propriilor metode de
lucru aplicate in functie de echipamentele asupra carora se opereaza si
spatiilor de lucru in care se opereaza”. Avand in vedere raspunsul primit,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ,privind in bloc cele
16 specificatii tehnice unificate aferente produselor ce compun trusa de
scule”, nu a raspuns punctual cu privire la niciuna din specificatiile
tehnice pe care societatea sa le-a considerat ca restrictioneaza
concurenta, argumentele aduse fiind unele de ordin general.

Contestatoarea precizeaza ca printre produsele ce fac obiectul
specificatiilor tehnice unificate aferente procedurii, unele dintre acestea
se regasesc doar in cataloagele unicului producator ..., iar altele sunt
cerute in variante constructive fabricate numai de catre acelasi

producator.
Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a intocmit
specificatiile tehnice unificate in cadrul ... identic cu cele din catalogul ....

In continuare, contestatoarea arata ca dovada incalcarii de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 165 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 intelege sa o faca prin catalogul de produse ..., care este public
in format electronic, precum si prin cataloagele principalilor producatori
de scule electroizolante la 1000V.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca Iintelege sa faca
dovada afirmatiilor sale ,prin orice mijloace de proba permise de lege,
inclusiv, daca este posibil si CNSC considera utila cauzei, proba cu
expertiza tehnica”.

In final, contestatoarea cere Consiliului sa solicite autoritatii
contractante lista cu toti operatorii economici castigatori/brand oferit la
proceduri similare de negociere competitiva in a caror documentatie de
atribuire a aparut cel putin una dintre specificatiile tehnice unificate
criticate: EA 0135RO, EA 0026, EA 0035 RO, EA 0348, EA 0211 RO, EA
0331 si EA 0343 RO.

De asemenea, autoarea contestatiei solicita audierea societatii sale,
conform art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 31120/2215 C5/14.10.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractantda, a transmis punctul de vedere nr.
5507/19.10.2016, impreuna cu o parte a dosarului achizitiei publice,
documentele fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 31721/19.10.2016.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
23.09.2016, a depus in SEAP toate specificatiile tehnice: EA 0025 RO, EA
0135 RO, EA 0030 RO, EA 0106 RO, EA 0026 RO, EA 0028 RO, EA 0447
RO, EA 0035 RO, EA 0046 RO, EA 0347 RO, EA 0348 RO, EA 0037 RO,
EA 0211 RO, EA 0331 RO, EA 0343 RO, EA 0098 RO, solicitate de catre
S.C. ... S.R.L., ca urmare a notificarii prealabile din data de 22.09.2016.

Ulterior, precizeaza autoritatea contractanta, la data de
29.09.2016, S.C. ... S.R.L. a depus o notificare prealabila, prin care a
solicitat eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor din
specificatiilor tehnice unificate EA 0035 RO, EA 0046 RO, EA 0348, EA
0211 RO, EA 0026 RO, care sunt indeplinite doar de catre
producatorul .... Fata de aceasta noua notificare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a depus in SEAP, raspunsul sau, respectiv
adresa nr. 5301/05.10.2016.

Referitor la criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza ca in vederea retehnologizarii retelelor de
distributie, respectiv inlocuirea unui numar semnificativ de echipamente
in ... Distributie, au fost achizitionate echipamente energetice moderne
dezvoltate de catre ..., conform specificatiilor tehnice unificate pentru
echipamente si componente pentru instalatii energetice, scule si
dispozitive utilizate in lucrari de investitii si mentenanta, iar ... detine
know-how-ul acestor echipamente obtinute prin lucrari de cercetare si
dezvoltare, specificatiile tehnice unificate fiind proprietatea intelectuala a
... Si considera ca toate specificatiile sale fac referire la produse ce pot fi
fabricate de catre oricine, cu conditia respectarii caracteristicilor tehnice.

Cu privire la specificatia ,Trusa de scule cu dotare completq,
izolatie electrica 1000 V”, autoritatea contractantda arata ca aceasta se
cunoaste inca din anul 2010, iar contrar celor invocate de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca exista si alti furnizori care fabrica
produsele descrise prin specificatiile sale tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca tocmai pentru a nu limita
posibilii ofertanti in alegerea echipamentelor ce se doresc a fi furnizate si
nu in ultimul rand, in conformitate cu necesarul sau tehnic minim, a
prevazut atat in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, cat si in caietul de sarcini, ca la
momentul depunerii propunerii tehnice ofertantii vor trebui sa faca
dovada ca produsele sunt omologate sau certificate ... conform OM-CERT
01 RO ed. 03, sau certificate de catre alte organisme de reglementare
sau sisteme de certificare conform SR EN ISO/CEI 17065 sau SR EN
ISO/IEC 17020.

Autoritatea contractanta apreciaza ca specificatia tehnica EA 0345
RO, completata cu EA 0025 RO, EA 0135 RO, EA 0030 RO, EA 0106 RO,
EA 0026 RO, EA 0028 RO, EA 0447 RO, EA 0035 RO, EA 0046 RO, EA
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0347 RO, EA 0348 RO, EA 0037 RO, EA 0211 RO, EA 0331 RO, EA 0343
RO, EA 0098 RO, prevede cerinte minime care trebuie indeplinite, cerinte
minime obiectiv corelate cu functiile (lungime acces, cale acces) ce
trebuie indeplinite de catre produsele solicitate.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei referitoare Ia
restrictionarea accesului operatorilor economici care nu ofera produse ...,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este ,pur speculativa”,
intrucat contestatoarea in calitate de distribuitor pe piata din Romania al
produselor sale, nu produce sau nu doreste sa produca scule conform
specificatiilor, nu este o restrictie de natura tehnologica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul economic nu
cunoaste in detaliu echipamentele sale si modul in care acestea sunt
asezate in instalatiile si statiile electrice ale ... astfel incat sa poata
intelege cu adevarat functionalitatile ce trebuie indeplinite de catre
sculele solicitate si implicit sa aiba o imagine clara asupra parametrilor
tehnici impusi prin specificatiile tehnice si precizeaza totodata faptul ca
exista si alti producatori care fabrica acest gen de produse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... este o0 societate
iAndependenté si nu are legatura cu ... in ceea ce priveste actionariatul.
In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei la cotele, dimensiunile si
formele constructive din specificatiile tehnice solicitate, autoritatea
contractanta considera ca SC ... SRL face supozitii fara fundament,
aceasta neavand de unde sa stie care sunt functionalitatile ce trebuie
satisfacute.

De asemenea, autoritatea contractanta considera exagerata si
neavenita aprecierea contestatoarei cu privire la mentionarea in cadrul
caietului de sarcini a anumitor cerinte minime ce ,restrictioneaza accesul
operatorilor economici care nu ofera produse . In acest sens,
autoritatea contractanta precizeaza ca anumite cerinte minime de ordin
tehnic au fost solicitate tocmai pentru a putea permite accesul in cadrul
procedurii de atribuire al cat mai multor ofertanti/produse. Nu in ultimul
rand, autoritatea contractanta apreciaza ca dimensiunile de referinta din
fisele tehnice, in unele situatii, prezinta posibilitatea de abatere +/-
(abatere in plus sau in minus fata de cota principald), deci cu atat mai
mult mentiunea contestatoarei ca s-a impus respectarea 100% a cotelor,
dimensiunilor, formelor constructive, nu se sustine. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta precizeaza ca dimensiunea sculelor si uneltelor
de lucru este impusa in considerarea propriilor metode de lucru aplicate
in functie de echipamentele asupra carora se opereaza si spatiilor de
lucru in care se opereaza. Nerespectarea parametrilor minimi solicitati
prin specificatiile tehnice nu poate garanta utilizarea sculelor in conditii
de siguranta pentru personalul operativ al ..., conform metodelor de
lucru.

Contestatoarea, prin adresa nr. 14912/19.10.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31921/20.10.2016, a formulat un raspuns la punctul de
vedere. Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
face nicio aparare punctuala referitoare la cele 7 produse care intra in
componenta trusei de scule izolate electric 1000 V, despre care
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societatea sa sustine ca sunt ale unicului producator ..., limitandu-se la
afirmatii vagi, neconvingatoare, sens in care solicita Consiliului sa
considere raspunsurile precizate, drept eschivari de a raspunde
obiectului prezentei contestatii, respectiv ,cele 7 produse indicate de
subscrisa au ca producator unic ...”.

Contestatoarea considera ca, in solutionarea contestatiei, se
impune probatoriul, prin care sa se solicite autoritatii contractante
lamuriri, in conformitate cu prevederile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
respectiv aceasta sa dovedeasca faptul pozitiv contrar din care ar rezulta
ca mai exista si alti producatori care fabrica cele 7 produse conform
specificatiilor tehnice criticate, ori, Consiliul sa incuviinteze proba cu
expertiza tehnica in sarcina societatii sale.

Prin adresa nr. 31830/2215C5/20.10.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sustineri referitoare la exceptia, invocata din oficiu,
privind inadmisibilitatea criticilor cu privire la specificatiile tehnice EA
0135 RO, EA 0331 RO si EA 0343 RO, avand in vedere faptul ca in cadrul
adresei nr. 14701/28.09.2016 reprezentand notificarea prealabil3,
intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, nu se regasesc si pretinsele incalcari ale legislatiei privind
achizitiile publice, in aceste conditii scopul procedurii prealabile si, in
consecinta, scopul legii nefiind realizat pentru toate criticile invocate in
contestatie.

De asemenea, sustineri referitoare la exceptia, invocata din oficiu,
privind inadmisibilitatea criticilor, au fost solicitate autoritatii
contractante, prin adresa nr. 31831/2215 C5/20.10.2016. Totodata,
Consiliul a revenit asupra solicitarilor, din adresa nr. 31120/2215
C5/14.10.2016, intrucéat din verificarile efectuate, a rezultat ca la dosarul
cauzei nu se regasesc toate documentele ce compun dosarul achizitiei
publice, astfel ca s-au solicitat acele parti ale acestuia, care nu au fost
inaintate la dosarul cauzei, impreuna cu punctul de vedere nr.
5507/19.10.2016.

Prin adresa nr. 5604/25.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
32399/25.10.2016, autoritatea contractanta a precizat faptul ca este de
acord cu exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu, privind
inadmisibilitatea criticilor cu privire la specificatiile tehnice EA 0135 RO,
EA 0331 RO si EA 0343 RO. Totodata, autoritatea contractanta a
transmis, in completarea dosarului cauzei, Strategia de contractare, in
copie conforma cu originalul.

Prin adresa nr. 15023/28.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
32863/28.10.2016, SC ... SRL a raspuns la exceptia inadmisibilitatii
criticilor cu privire la specificatiile tehnice EA 0135 RO, EA 0331 RO si EA
0343 RO, apreciind-o ca fiind neintemeiata si nelegala, intrucat in adresa
nr. 5301/05.10.2016, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, nu s-a facut referire la o anume specificatie
tehnica din cele 5 invocate de societatea sa, acestea fiind tratate ,in
bloc” si s-a limitat la sustineri generale. De asemenea, contestatoarea
arata ca aceeasi pozitie a adoptat-o autoritatea contractanta si in punctul
de vedere, cand societatea sa a facut vorbire de cele 7 specificatii
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tehnice, deci nu se poate sustine ca autoritatea contractanta ar fi in
vreun fel prejudiciata de eroarea materiala. De altfel, contestatoarea
arata ca indiferent cate specificatii tehnice erau, sau oricare ar fi acestea
in componenta trusei, autoritatea contractanta ar fi argumentat la fel.
Mai mult, contestatoarea apreciaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta s-ar fi considerat prejudiciata in vreun fel, ar fi criticat ea
insasi faptul ca SC ... SRL a invocat si alte specificatii tehnice, direct in
contestatie si care nu se regasesc in notificarea prealabila.

Autoarea contestatiei, in sustinere, reitereaza faptul ca a facut o
eroare materiala cu privire la specificatiile tehnice pe care intelege sa le
critice, asupra careia, cu buna-credinta, de la inceput a atras atentia.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza exceptia ca fiind
nelegala, deoarece argumentul potrivit caruia in cazul in care in
contestatie se invoca si alte specificatii tehnice cu pretinse incalcari ale
legislatiei (care nu se regasesc printre cele invocate in notificarea
prealabild), sanctiunea nu poate fi decat inadmisibilitatea, ridicata, chiar
si din oficiu, nu isi gaseste suport in lege. In acest sens, contestatoarea
considera ca in cazul in care legiuitorul ar fi dorit o astfel de sanctiune, in
capitolul referitor la contestatia formulata pe cale administrativ-
jurisdictionala, ar fi prevazut o dispozitie legala similara celei care se
regaseste la art. 29 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, astfel incat, in mod
gresit Consiliul considera contestatia drept o cale de atac, in care
contestatoarea nu mai poate adauga si alte documente din documentatia
de atribuire despre care pretinde ca ar incalca legea si despre care nu a
facut vorbire in notificarea prealabila.

De asemenea, contestatoarea consideram ca in cazul in care
Consiliul va admite exceptia, ridicata din oficiu, are obligatia de o motiva
in drept, pe text de lege si nu pe interpretarea teleologica a legii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,negociere competitivd” cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Trusa completa de
scule”, cod CPV 44512940-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../17.09.2016, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 19.10.2016 ora 15:00, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 4.229.940 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 17.09.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga prevederile cap. VIII din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si

7/14



pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, acte normative aplicabile in prezenta cauza.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

- Prin Notificarea prealabila nr. 14651/22.09.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 333232/23.09.2016, intocmita in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
solicitat ... S.A. sa publice in SEAP ,specificatiile unificate indicate in
Specificatia tehnica unificata EA0345R0O Ed. 01 18/03.2010: EA 0025RO,
EA 0135R0O, EAOO30RO, EA0106R0O, EA 0026R0O, EA0028R0O, EA0447RO,
EA O0035R0O, EA 0O046RO, EA0347RO, EA 0348RO, EA 0037RO, EA
0211RO, EA 0331RO, EA 0343RO, EA 0098R0O";

- Ca raspuns la notificarea prealabila mai sus mentionata
autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data de 23.09.2016 ora
10:41 specificatiile tehnice solicitate;

- In temeiul dispozitilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 14701/28.09.2016, Iinregistrata la ... S.A. sub nr.
333941/29.09.2016 prin care i-a solicitat sa adopte ,masurile de
remediere a documentatiei de atribuire in scopul asigurarii respectarii
principiului tratamentului egal”, respectiv, sa elimine ,din documentatia
de atribuire cerintele din specificatiile tehnice unificate EA 0035RO, EA
0046 RO, EA 0348 RO, EA 0211 RO, EA 0026 RO, care sunt indeplinite
doar de catre producatorul ...".

- Prin adresa nr. 5301/05.10.2016, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de contestatoare precizand
urmatoarele:

,In conformitate cu documentatia de atribuire a procedurii, prin fisa de
date a achizitiei, la cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
solicita ca aceasta sa fie intocmita in conformitate cu cerintele Caietului de
Sarcini, si va trebui sa cuprinda:

- omologare ... conform OM-CERT 01 RO ed. 03 sau

- certificare ... conform OM-CERT 01 RO ed.03 sau

-certificarea efectuatd cu organisme de reglementare sau sisteme de
certificare a produselor conform SR EN ISO/CEI 17065 sau SR EN ISO/IEC
17020.

La momentul depunerii propunerii tehnice ofertantii vor trebui sa faca
dovada ca produsele sunt:

- omologate ... conform OM-CERT 01 RO ed. 03 sau

- certificate ... conform OM-CERT 01 RO ed. 03 sau

- certificate de catre alte organisme de reglementare sau sisteme de
certificare conform SR EN ISO /CEI 17065 sau SR EN ISO/IEC 17020. In acest
sens propunerea tehnica va trebui sad cuprinda orice document care atesta
certificarea (raportul de conformitate eliberat de Organismul de certificare,
buletine de probe si verificari, dovada acreditarii organismului de certificare,
dovada ca acreditarea este acordata pentru tipurile de materiale care pot fi
asimilate cu cele pentru care s-a solicitat certificarea, documentatia tehnica a
materialelor supuse certificarii etc).

Avand in vedere:

- cerinta mai sus mentionata,



- documentele atasate in cadrul procedurii de atribuire (caiet de
sarcini insotit de specificatiile tehnice aferente) prin care se impun cerinte
minime care trebuie indeplinite, cerinte minime obiectiv corelate cu
functionalitdtile in utilizare a produselor solicitate de catre entitatea
contractanta;

- prevederile legislatiei in vigoare - Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale;

mentionam ca orice operator economic care indeplineste criteriile de
selectie prevazute in documentatia de atribuire poate participa cu ofertd in
cadrul sus numitei proceduri de achizitie neexistand restrictii tehnologice de
proiectare si productie a unor echipamente in conformitate cu cerintele
detaliate in specificatiile tehnice prezentate in cadrul procedurii de achizitie
mentionate.

De asemenea, apreciem ca toate argumentele pe care le invocati cu
privire la conformitatea produselor ofertate de societatea dumneavoastra in
proceduri anterioare de achizitie organizate de catre subscrisa reprezinta
simple speculatii sau intrepretari eronate ale specificatiilor tehnice aferente
procedurilor. Mai mult, dimensiunile de referinta din fisele tehnice, in unele
situatii, prezinta posibilitatea de abatere +/- (abatere in plus sau in minus fata
de cota principala), deci cerintele procedurilor nu pot fi considerate restrictive.
In plus, limitarea dimensiunilor sculelor si uneltelor de lucru este impusa de
catre subscrisa in considerarea propriilor metode de lucru aplicate in functie de
echipamentele asupra carora se opereaza si spatiilor de lucru in care se
opereaza, entitatea contractanta fiind astfel singura in masura sa aprecieze
oportunitatea achizitionarii unor anumite tipuri de produse.

Nu in ultimul rand, precizam cad documentatia de atribuire nu poate fi
modificatad in acest moment in sensul eliminarii vreunei cerinte din caietul de
sarcini sau specificatiile tehnice publicate”.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC ... SRL a inaintat
Consiliului, contestatia nr. 14812/10.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30869/12.10.2016.

Preliminar, Consiliul va analiza sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca: ,Dintr-o eroare materiald, in Notificarea prealabild nr.
14651/22.09.2016 am inclus printre specificatiile pentru care am solicitat
remedierea: EA 0026 RO, EA 0035 RO, EA 0348 RO, EA 0211 RO si specificatia
tehnica EA 0046 RO, in loc de a trece EA 0135 RO, EA 0331 RO si EA 0343 RO.

Rugam pe aceasta cale CNSC sa ia act de aceasta eroare materiala si sa
admita rectificarea ei, prin renuntarea subscrisei la critica specificatiei tehnice
EA 0046 RO si includerea alaturi de celelalte 4 specificatii precizate in
notificare (EA 0026 RO, EA 0035 RO, EA 0348 RO, EA 0211 RO) a
specificatiilor tehnice: EA 0135R0, EA 0331 RO si EA 0343 RO. Consideram ca
aceasta solicitare de rectificare poate fi primitd, cu atdt mai mult cu cat in
Raspunsul scris nr. 5301/05.10.2016, autoritatea contractantd nu a facut
referire la o anume specificatie tehnica din cele 5 invocate de subscrisa,
limitandu-se doar la sustineri generale”.

In raport de aspectele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata, din oficiu, privind inadmisibilitatea criticilor cu privire
la specificatiile tehnice EA 0135 RO, EA 0331 RO si EA 0343 RO, avand in
vedere faptul ca in cadrul adresei nr. 14701/28.09.2016 reprezentand
notificarea prealabild, intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin.
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(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, nu se regasesc si aceste pretinse
incalcari ale legislatiei privind achizitiile publice, in aceste conditii scopul
procedurii prealabile si in consecinta scopul legii nefiind realizat pentru
toate criticile invocate in contestatie.

Avand in vedere exceptia invocata din oficiu, Consiliul va respinge
ca inadmisibile criticile cu privire la specificatiile tehnice EA 0135 RO, EA
0331 RO si EA 0343 RO avand in vedere faptul ca in cadrul adresei nr.
14701/28.09.2016, inregistrata la ... S.A. sub nr. 333941/29.09.2016
reprezentand notificarea prealabilda, intocmita in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, nu se regasesc
si aceste pretinse incalcari ale legislatiei privind achizitiile publice, in
aceste conditii scopul procedurii prealabile si in consecinta scopul legii
nefiind realizat pentru toate criticile invocate in contestatie, respectiv
pentru criticile enumerate mai sus.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
a) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste criticile formulate de contestatoare in legatura cu
specificatiile tehnice EA 0135 RO, EA 0331 RO si EA 0343 RO in conditiile
in care aceste critici nu se regasesc in notificarea prealabila pe care
contestatoarea i-a transmis-o autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
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scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibile criticile autoarei contestatiei referitoare la specificatiile
tehnice EA 0135 RO, EA 0331 RO si EA 0343 RO.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a cauzei si
retine ca Specificatia tehnica unificata ,Trusa completd de scule izolate
electric 1000V” EA 0345 RO a fost elaborata la data de 18.03.2010. In
cadrul acestei specificatii tehnice, la punctul 4, se regaseste Lista
materialelor continute in trusa, printre acestea regasindu-se si sculele
pentru care au fost elaborate urmatoarele specificatii tehnice:

- EA 0026 RO - ,Cleste izolat electric pentru dezizolat cabluri JT

pana la 10 mmp 2,5-4-6-10 mmp”;

- EA 0035 RO - ,Surubelnita de mana pentru suruburi cu cap

crestat cu maner si tija electroizolanta”;

- EA 0348 RO - ,Prelungitor cu patrat de antrenare 10 mm L=

125 mm”;
- EA 0211 RO - ,Cheie in «T» dinamometrica (20Nm) cu profil tip
«tata» 10 mm (fara insertii si fara cutie)”.

Verificand specificatiile tehnice publicate de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 23.09.2016 ora 10:41, Consiliul retine ca
Specificatia tehnica unificata EA 0026 RO a fost elaborata la data de
23.11.2009, Specificatia tehnica unificata EA 0035 RO a fost elaborata
la data de 18.10.2010, Specificatia tehnica unificata EA 0348 RO a fost
elaborata la data de 22.03.2010 iar Specificatia tehnica unificata EA
0211 RO a fost elaborata la data de 17.11.2009.

Analizdnd punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca specificatiile tehnice in discutie prevad cerinte minime obiectiv
corelate cu functiile (lungime acces, cale acces) pe care produsele
solicitate trebuie sa le indeplineasca.

Critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca specificatiile
tehnice unificate sunt restrictive si favorizeaza doar participarea la
procedura a produselor ... vor fi respinse de Consiliu avand in vedere
faptul ca in speta sustinerile contestatoarei nu au caracter exhaustiv,
aceasta nefacand dovada, conform art. 249 C.proc.civ., ca dintre toate
produsele existente pe piata doar aceste produse indeplinesc cerintele
caietului de sarcini.

Pentru a proba faptul ca singurele produse care pot fi ofertate
pentru specificatiile tehnice EA 0026 RO si EA 0211 RO apartin ...,
autoarea contestatiei a depus doar doua extrase din catalogul ..., pe care
Consiliul le apreciaza ca fiind insuficiente pentru a proba faptul ca dintre
toate produsele existente pe piata doar aceste produse indeplinesc
cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice EA 0035 RO si EA 0348 RO,
in afara de doua extrase din catalogul ... au mai fost depuse doua
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extrase din catalogul FRIEDRICH, pe care Consiliul le apreciaza, de
asemenea, ca insuficiente pentru a proba sustinerile contestatoarei.

Conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, regula exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei), astfel ca sarcina probei
apartine contestatoarei si nu autoritatii contractante sau Consiliului, care
in opinia contestatoarei ar trebui sa dispuna efectuarea unei expertize
tehnice.

In consecinta, Consiliul va respinge cererea contestatoarei privind
adresarea de catre Consiliu a unei solicitari catre autoritatea
contractanta privind depunerea ,listei cu toti operatorii economici
castigatori/brand oferit la proceduri similare de negociere competitiva in
a caror documentatie de atribuire a aparut cel putin una din specificatiile
tehnice unificate criticate: (...)", cerere intemeiata in drept pe dispozitiile
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele:
,Consiliul, in vederea solutionarii contestatiei, poate solicita
contestatorului informatii si mijloace de proba, altele decat cele
prevazute la art. 10, care trebuie transmise in termen de 5 Zzile
lucratoare de la data solicitarii. Nedepunerea acestora nu impiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu”, precum si cererea
contestatoarei privind inviintarea probei cu expertiza tehnica.

Indicarea de catre contestatoare a unui produs care, in opinia
acesteia,_doar acesta indeplineste cerintele caietului de sarcini fara a se
face dovada in sensul celor mai sus aratate nu poate fi apreciata de
Consiliu ca fiind o incadlcare a principiilor privind nediscrimarea si
tratamentul egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 precum si a scopului legii mai sus mentionate privind asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii Si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.

,Suspiciunile” acesteia nu pot constitui motiv de eliminare din
cadrul caietului de sarcini a unor cerinte care reflecta necesitatile
autoritatii contractante.

Conform dispozitiilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante”.

Consiliul constata ca necesitatea autoritatii contractante este ca
cerintele minime cuprinse in specificatiile tehnice unificate sa fie obiectiv
corelate cu functiile ce trebuie indeplinite de catre produsele solicitate, ...
S.A. fiind singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a acestora reprezentand o achizitie care nu se realizeaza in conditii de
eficienta economica, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, in speta avand incidenta si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din legea anterior mentionata, conform
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caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie.

Consiliul apreciaza ca oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective, sub acest aspect fiind relevante
dispozitiile art. 9 alin. (1) si (4) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,dimensiunile sculelor si
uneltelor de lucru este impusa (...)in considerarea propriilor metode de
lucru aplicate in functie de echipamentele asupra carora se opereaza si a
spatiilor de lucru in care se opereaza. Nerespectarea parametrilor minim
solicitati prin specificatiile tehnice nu poate garanta utilizarea sculelor in

conditii de siguranta pentru personalul operativ al ... asa cum se
prevede in metodele de lucru (...)".
In acest context, Consiliul retine ca specificatiile ... dateaza din

perioada 2009-2010 si fac referire la produse care pot fi fabricate de
catre orice producator in domeniu, cu conditia sa fie respectate
caracteristicile tehnice prevazute in specificatiile tehnice, producatorul
decizdnd daca este oportun sa investeasca in proiectarea si fabricarea
acestor produse, sub acest aspect fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la alte
proceduri de atribuire, Consiliul le apreciaza ca nefiind relevante in
cauza, acestea demonstrand insa faptul ca specificatiile tehnice in
discutie sunt aceleasi din perioada 2009-2010, iar contestatoarea le
cunostea. Insasi contestatoarea recunoaste, la pag. 4 a contestatiei, ca
avea cunostinta de specificatia tehnica unificata - EA 0035 RO inainte de
initierea procedurii de atribuire in cauza si cu toate acestea i-a solicitat
autoritatii contractante, prin Notificarea prealabila nr. 14651/
22.09.2016, sa publice in SEAP, printre alte specificatii tehnice unificate
si aceasta specificatie tehnica.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a depune concluzii
orale, in fata Consiliului, aceasta va fi respinsa ca nefondata deoarece in
conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
»Procedura in fata Consiliului este scrisa”, in speta membrii Completului
de solutionare neconsiderand necesara audierea partilor.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., In contradictoriu cu ... S.A., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... S.A., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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