In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 860/C1/693
Data: 18.04.2023

Prin contestatia nr. 4031/14.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13606/15.03.2023,

formulata de SC ......... SA cu sediul in orasul ...., ......... , judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare ..., inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator
si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale in ......... , impotriva rezultatului procedurii emis de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul Tn Municipiul ......... ) eeneens ,
judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in

vederea atribuirii contractului de concesiune avand ca obiect: ,Contract
de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare pentru activitatea
de sortare a deseurilor hartie, de carton, metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale provenite de pe raza UAT
Municipiul ......... in statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor
rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de
valorificare energetica”, cod CPV 90500000-2, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 8257/
1/06.03.2023, comunicata prin e-mail la data de 07.03.2023, a oricaror
si tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar
fara a se limita la Raportul procedurii si procesele verbale de evaluare) in
partea ce priveste evaluarea ofertei depuse de SC ......... SA, precum si
a oricaror si tuturor actelor subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

SC ......... SA, cu consecinta declararii acesteia drept admisibila si, pe
cale de consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta SC ......... SA;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, precum si a
oricaror si tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
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emiterii acesteia, si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a
raportului procedurii in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire ofertei
admisibile depuse si atribuirea contractului de concesiune, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



In fapt, contestatorul precizeazid ci a depus ofertd in cadrul
procedurii in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
subcontractant fiind declarat SC .... SRL.

Mentioneaza ca prin adresa nr. 6773/22.03.2023 autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari privind obiectul Acordului de
subcontractare nr. 1/15.02.2023; prin raspunsul nr. 657/27.02.2023
fiind furnizate clarificarile solicitate. Ulterior, la data de 07.03.2023,
autoritatea contractanta a transmis prin e-mail comunicarea rezultatului
procedurii prin care oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 87 alin. (5) si art. 89 alin. (2) lit. b) din HG nr. 867/2016,
procedura de atribuire fiind anulata in temeiul art. 89 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 100/2016, intrucat nu ar fi fost depusa nicio oferta admisibila.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul la clarificari este concludent,
fiind indicate toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta,
oferta indeplinind toate criteriile de calificare stabilite prin documentatia
de atribuire.

In sustinere arata ca prin raspunsul la clarificari, a transmis
|lamuririle solicitate subliniind ca:

- legislatia concesiunilor nu limiteaza cota din contract care poate fi
alocata subcontractantului; subcontractantul poate executa chiar si
99,99% din contract, cu conditia indeplinirii cerintelor din documentatia
de atribuire;

- pentru a detalia propunerea tehnica si Acordul de subcontractare, a
aratat ca subcontractantul SC .... SRL asigura urmatoarele servicii
conexe:

(i) spatiul dedicat activitatii;

(ii) receptia si stocarea temporara a deseurilor inainte de sortare;

(iii) diverse operatiuni si mentenanta utilajelor specializate de
sortare de pe fluxul tehnologic, cu personal calificat;

(iv) stocarea temporara a deseurilor reciclabile in vederea
transportului catre reciclatori;

(v) transportul refuzului de sortare catre instalatiile de valorificare
energetica;

-SC ... SA asigura:

(i) activitatea de sortare a deseurilor hartie, de carton, metal,
plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale provenite de pe
raza UAT Municipiului ......... ;

(if) managementul contractului de delegare.

In contextul celor de mai sus, considera ca subcontractantul
indeplineste activitati conexe necesare prestarii activitatii ce face obiectul
contractului de delegare, cu respectarea art. 29 alin. (14) din Legea nr.
51/2006.
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Totodata, a reiterat ca, in conformitate cu Nota la acordul de
subcontractare, SC ......... SA si subcontractantul SC .... SRL se
angajeaza ca, in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare, sa
intocmeasca si sa semneze, in acelasi raport procentual, un contract
detaliat, cu respectarea legislatiei specifice.

Contestatorul considera ca motivele invocate prin comunicarea
rezultatului procedurii in justificarea neconcludentei raspunsului Ia
clarificari, sunt neintemeiate.



De asemenea, raportat la prevederile art. 87 alin. (1) si (4) din
Norme, sustine ca, concludenta raspunsului poate fi apreciata doar prin
raportare la intrebarea formulata de autoritatea contractanta, verdictul
neconcludentei putand fi aplicat doar in situatia unui raspuns inutilizabil,
ceea ce nu este cazul in situatia de fata.

Reitereaza faptul ca, clarificarile transmise raspund in mod
corespunzator intrebarii autoritatii contractante, autoritatea solicitand, in
mod generic doar clarificarea modului in care sunt respectate art. 1 si
art. 7 alin. (3) din modelul de contract, a art. 29 alin. (1), (2) si (14) din
Legea nr. 51/2006 si a prevederilor indrumarii ANAP privind notiunile de
subdelegare si subcontractare in cazul contractelor de delegare a
serviciilor de utilitati publice si diferentele dintre acestea si a anexei la
indrumare, aspecte clarificate concret si punctual.

Apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a se raporta
la oferta clarificata sau, cel putin de a solicita acordul/confirmarea din
partea subcontractantului, daca considera ca acestea ar fi necesare
pentru a primi clarificarile formulate.

Subliniaza ca acordul de subcontractare si raspunsul la clarificari
confirma respectarea prevederilor legale antementionate, inclusiv a art.
29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006 referitor la posibilitatea de
subcontractare a serviciilor conexe, aratand totodata ca in indrumarea
ANAP privind notiunile de subdelegare si subcontractare in cazul
contractelor de delegare a serviciilor de utilitati publice si diferentele
dintre acestea si in anexa la indrumare sunt date drept exemple de
servicii conexe care ar putea fi externalizate in cadrul unei delegari a
serviciilor de salubrizare.

Or, astfel cum rezulta din raspunsul la clarificari, in prezenta
situatie:

- gestiunea serviciului de utilitate publica (e.g. activitatea de
sortare si managementul contractului de concesiune) este in sarcina
SC......... SA; in timp ce subcontractantul SC .... SRL este responsabil
doar de prestarea unor activitati conexe.

Prin urmare, oferta respecta pe deplin prevederile art. 1 si art. 7
alin. (3) din modelul de contract publicat in SEAP, art. 29 alin. (1), alin.
(2) si alin. (14) din Legea nr. 51/2006, cat si prevederile indrumarii
ANAP si anexei la aceasta, intrucat nu sunt sub-delegate activitatile din
sfera serviciului de utilitati publice, ci doar o serie de activitati conexe.

Fata de intrebarea adresata de autoritatea contractanta cu privire
la respectarea prevederilor legale referitoare la subcontractarea
activitatilor din sfera serviciului de utilitati publice delegat/delegate,
contestatorul precizeaza ca, prin raspuns, a clarificat activitatile incluse
in Acordul de subcontractare (prin prezentarea defalcata a activitatilor),
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astfel incat sa confirme respectarea prevederilor legale, concluzionand ca
raspunsul furnizat este concludent, nefiind incident art. 87 alin. (5) din
Normele metodologice.

Contestatorul precizeaza de asemenea ca oferta depusa
indeplineste toate criteriile de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei, respectiv art. 89 alin. (2) lit. b) din HG nr 867/2016
fiind insa inaplicabil situatiei de fapt si pretextelor invocate de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei.



Mai mult, invocand prevederile art. 75 din Legea nr. 100/2016
arata ca autoritatea contractanta nu indica vreun criteriu de calificare
nerespectat, nu indica vreo cerinta de calificare stabilita in documentatia
de atribuire care ar fi neindeplinita, context in care, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii incalca si obligatia de informare a
ofertantilor prevazuta la art. 92 alin. (2) din Legea nr. 100/201615, dar
si principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
100/2016.

Considera ca un acord suplimentar din partea subcontractantului nu
era necesar intrucat in cauza nu a avut loc o modificare a acordului de
subcontractare, ci doar o clarificare a obiectului acestuia, cata vreme:

- chiar prin Acordul de subcontractare (art. 3) este prevazut ca
subcontractantul nu va executa decat o parte a activitatilor (in valoare
de 1.056.898 lei), deci nu intregul obiect al concesiunii;

- in propunerea tehnica (Formular 11, pag. 207 din ofertd) se
arata care este schema procesului tehnologic si care sunt operatiile
principale ale activitatii de sortare care va fi efectuata de ofertant;

- in aceste operatii nu sunt incluse fazele auxiliare/conexe, cum
sunt:

o asigurarea spatiului dedicat activitatii;

e receptia si stocarea temporara a deseurilor inainte de sortare;

e diverse operatiuni si mentenanta utilajelor specializate de

sortare de pe fluxul tehnologic, cu personal calificat;

e stocarea temporara a deseurilor reciclabile in vederea
transportului catre reciclatori;

o transportul refuzului de sortare catre instalatiile de valorificare
energetica,

o aceste faze auxiliare sunt doar operatii de pregatire a fabricatiei
si de intretinere, care nu sunt figurate in fluxul tehnologic
mentionat la pag. 207 din oferta.

Cu privire la incidenta viciilor de forma/abaterilor tehnice minore,
considera ca inainte de a refuza sa se raporteze la oferta clarificata,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica in concret, in
evaluarea ofertei, incidenta exceptiilor legale prin raportare la continutul
clarificarilor transmise si la ansamblul ofertei depuse.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare nu se putea raporta
la pretinsa necesitate a unui acord/confirmari suplimentare din partea
subcontractantului si nu putea refuza sa ia in calcul cele precizate de
prezenta societate; daca si-ar fi respectat obligatiile, autoritatea
contractanta ar fi concluzionat ca clarificarea obiectului acordului de
subcontractare se incadreaza in exceptiile prevazute de lege.
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Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a procedat nici la analiza
incadrarii situatiei in categoria abaterilor tehnice minore, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 87 alin. (7) lit. b), alin. (8) si alin. (9) din
Normele metodologice.

Apreciaza ca obligatia autoritatii contractante de a se raporta la
oferta clarificata este cu atat mai evidenta cu cat unicul motiv pentru
care autoritatea contractanta retine ca nu a primit clarificarea este ca
aceasta nu a fost insotita de un acord/confirmare suplimentara din
partea subcontractantului. Niciuna dintre exceptiile prevazute de lege



pentru remedierea erorilor din oferte nu prevede insa, drept conditie
premisa, vreo forma de confirmare din partea subcontractantului/entitati
terte.

De asemenea, considera ca daca autoritatea contractanta ar fi
considerat ca pentru a fi convinsa de aspectele clarificate este necesara
si un acord/confirmare suplimentara din partea subcontractantului,
aceasta avea obligatia formularii unei solicitari de clarificari clare si
explicjte in acest sens.

In final contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile aplicabile in materia concesiunilor.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Prin adresa nr. 9293/20.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
16276/27.03.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand respingerea ca neintemeiata a acesteia, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- In urma analizarii documentelor depuse in cadrul procedurii de catre
operatorul economic SC ......... SA, comisia de evaluare constata ca
acesta s-a inscris la procedura avand ca subcontractant pe SC .... SRL;

- acordul de subcontractare nr. 1/15.02.2023 este prezentat in
Formularul nr. 8 depus in cadrul ofertei si este incheiat intre SC .........
SA in calitate de contractor si SC .... SRL in calitate de subcontractant;

- obiectul Acordului de subcontractare nr. 1/15.02.2023 este descris in
art. 2 ca fiind: ,Partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei depusa
de contractor ca fiind castigatoare la procedura de achizitie publica
organizata de Municipiul ......... pentru atribuirea Contract delegare a
gestiunii serviciului public de salubrizare pentru activitatea de sortare a
deseurilor hartie, de carton, metal, plastic si sticla colectate separat din
deseurile municipale provenite de pe raza UAT Municipiul ......... in statii
de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica, sa
desfasoare urmatoarele activitati ce se vor subcontracta: sortarea
deseurilor hartie, de carton, metal, plastic si sticla colectate separat din
deseurile municipale provenite de pe raza UAT Municipiul ......... in statii
de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica”

- comisia de evaluare a constatat identitatea de obiect dintre:

e art. 2 din Acordul de subcontractare nr. 1/15.02.2023 - sortarea
deseurilor hartie, de carton, metal, plastic si sticla colectate separat din
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deseurile municipale provenite de pe raza UAT Municipiul ......... in statii
de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica

Si

e obiectul achizitiei si descrierea succinta a acesteia astfel cum sunt
prezentate in Anuntul de concesionare PCI002224/17.01.2023 publicat in
SEAP de autoritatea contractanta - Obiectul contractului de delegare il
reprezinta activitatea de sortare a deseurilor hartie, de carton, metal,
plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale provenite de pe



raza UAT Municipiul ......... in statii de sortare, inclusiv transportul
reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de valorificare energetica

e art. 1 si art. 2 din Contractul - Anexa nr. 4 la HCL nr. 403/2022,
parte din documentatia de atribuire - Obiectul contractului de concesiune
este prestarea serviciului public de salubrizare pentru activitatea de
sortare a deseurilor hartie, de carton, metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale provenite de pe raza UAT
Municipiul ......... in statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor
rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de
valorificare energetica, cu respectarea caietului de sarcini, a
Regulamentului si a prevederilor legale in vigoare.

Aspect ce contravine :

a) prevederilor art. 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006, modificata
si completata: Subdelegarea de catre operator a gestiunii
serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera serviciului de utilitati
publice este interzisa. Subcontractarea de lucrari sau servicii conexe,
necesare furnizarii/prestarii serviciului/uneia sau mai multor activitati din
sfera serviciului de utilitati publice delegat/delegata, se face numai in
conditiile prevazute de legislatia din domeniul achizitiilor publice”,
raportat la art. 2 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 101/2006, modificata si
completata: ,Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele activitati: d)
sortarea deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv transportul
reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de valorificare energetica”.

b) prevederilor art. 7 alin. (3) din Contractul - cadru, parte a
documentatiei de atribuire: ,Subdelegarea de catre Operator a gestiunii
serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera serviciului de utilitati
publice este interzisa. Subcontractarea de lucrari sau servicii conexe,
necesare furnizarii/prestarii serviciului/uneia sau mai multor activitati din
sfera serviciului de utilitati publice delegat/delegata, se face numai in
conditiile prevazute de legislatia din domeniul achizitiilor publice. Pe
intreaga duratda a concesionadrii, se interzice operatorului
subconcesionarea activitatilor componente ale serviciilor publice de
salubrizare din municipiul ......... " si constituie contraventie in domeniul
serviciilor de utilitati publice incheierea de catre autoritatile contractante
a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice fara
respectarea prevederilor prezentei legi si/sau a legislatiei specifice
fiecarui serviciu ce se sanctioneaza cu amenda de la 30.000 lei la 50.000
lei, conform prevederilor art. 47 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 51/2006,
modificata si completata.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa inregistrata sub
nr. 6773/22.02.2023 a solicitat clarificari SC FIN- ECO SA, in temeiul
respectarii prevederilor art. 59 din HG nr. 867/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate, dupa cum urmeaza:



»1. Va solicitam sa clarificati respectarea prevederilor legale si a
indrumarilor ANAP mai jos prezentate, raportat la art. 2 Obiectul
acordului din Acordul de subcontractare nr. 1/15.02.2023- Formular nr.
8 Avand in vedere:

- art. 1 si art. 7 alin. (3) din Contractul de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare pentru activitatea de sortare a deseurilor
hartie, de carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile
municipale provenite de pe raza UAT Municipiul ......... in statii de
sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare Ia
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetic, parte
din documentatia de atribuire. Contract acceptat de operatorul economic
cf. Declaratiei de acceptare a clauzelor contractuale depusa in cadrul
ofertei.

- art. 29 alin. (1), alin. (2) si alin. (14) din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, modificata si completata,

- art. 2 alin. (3) lit. d), art. 14 alin. (3) si art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, modificata
si completata,

- indrumarea ANAP privind notiunile de subdelegare si
subcontractare in cazul contractelor de delegare a serviciilor de utilitati
publice si diferentele dintre acestea regasita la
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2021/Il/Indrumare-privind-
notiunile-de- subdelegare-si-subcontractare-in-cazul-contractelor-de-
delegare-a-serviciilor-de-utilitati- publice-si-diferentele-dintre-
acestea.pdf,

- Anexa ANAP - exemple servicii/lucrari care pot fi incadrate in cele
doua categorii (subdelegare si subcontractare), regasita la
https://anap.gov.ro/web/wp- content/uploads/2021/11/Anexa-la-
indrumarea-privind-notiunile-de-subdelegare-si- subcontractare-in-cazul-
contractelor-de-delegare-a-serviciilor-de-utilitati-publice-si- diferentele-
dintre-acestea.pdf,

Astfel, precizeaza ca in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de
clarificari transmisa SC ......... SA prin adresa nr. 657/27.02.2023,
inregistrata sub nr. 7286/27.02.2023 comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

- Referitor la mentiunea din raspunsul transmis ,,Din analiza prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, subcontractantul este:
,orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
public si care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop” , precizam faptul ca operatorul
economic se afla in eroare, deoarece procedura se deruleaza in baza
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Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, modificata si completata, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, modificata si completata nefiind incidenta in prezenta procedura.
- Referitor la detalierea serviciilor conexe asigurate de subcontractantul
SC .... SRL si anume: spatiul dedicate activitatii, receptia si stocarea
temporara a deseurilor finainte de sortare, diverse operatiuni si
mentenanta utilajelor specializate de sortare de pe fluxul tehnologic, cu
personal calificat. Stocarea temporara a deseurilor reciclabile in vederea
transportului catre reciclatori Transportul refuzului de sortare catre



instalatiile de valorificare energetica” aceste activitati nu se regasesc in
acordul de subcontractare nr. 1/15.02.2023, depus in procedura, de
catre operatorul economic.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin raspunsul transmis
operatorul economic modifica obiectul acordului de subcontractare nr. 1/
15.02.2023 incheiat intre ......... SA, in calitate de concesionar si
SRL, subcontractant.

Astfel, arata ca din acordul de subcontractare mentionat anterior,
rezulta ca activitatea care face obiectul acordului de subcontractare este
activitatea supusa procedurii de concesionare respectiv ,sortare a
deseurilor hartie, de carton, metal, plastic si sticla colectate separat din
deseurile municipale provenite de pe raza UAT Municipiul ......... in statii
de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica”.

De asemenea, mentioneaza ca in raspunsul transmis ofertantul
contrazice acordul de subcontractare, mentionand ca el este cel care
asigura activitatea de sortare insa alegatiile mentionate in raspunsul la
clarificare nu pot fi luate in considerare in conditiile in care prin
raspunsul formulat se aduc modificari acordului de subcontractare,
modificari asumate numai de contractor.

Raportat la acordul de subcontractare asumat si de subcontractor
rezulta ca activitatea principala este sub-delegata, aspect ce contravine
prevederilor art. 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent, motiv pentru care, tindnd seama de prevederile
art. 89 alin. (1) din HG nr. 867/2016, declara inacceptabila oferta
depusa, in conditiile art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016 (5) in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa este considerata inacceptabila.

Sub aspectul analizarii notiunilor de subdelegare si subcontractare,
autoritatea contractanta face trimitere la Indrumarea ANAP si anexa
acesteia.

Totodata subliniaza ca obiectul contractului de delegare prin
concesiune supus prezentei proceduri il reprezinta activitatea de sortare
a deseurilor hartie, de carton, metal, plastic si sticla colectate separat
din deseurile municipale provenite de pe raza UAT Municipiul ......... in
statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la
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depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica, ca
activitate principala, ce nu poate face obiectul unei subcontractari sau
subdelegari.

Activitatea de sortare a deseurilor héartie, de carton, metal, plastic
si sticla colectate separat din deseurile municipale provenite de pe raza
UAT Municipiul ......... in statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor
rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de
valorificare energetica, reprezinta obiectul contractului de delegare prin
concesiune fiind activitatea principala si obligatorie care trebuie sa fie



realizata in mod continuu pentru derularea acestuia. Activitatea
principala nu poate fi considerata activitate conexa, astfel ca aceasta nu
poate fi nici delegata si nici subcontractata.

Astfel, sustine ca este evident ca activitatile subcontractate de

SC ......... SA (sortarea deseurilor hartie, de carton, metal, plastic si
sticla colectate separat din deseurile municipale provenite de pe raza
UAT Municipiul ......... in statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor

rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de
valorificare energetica) nu pot fi apreciate ca fiind conexe activitatii
principale care face obiectul procedurii de delegare prin concesiune.
Activitatile conexe sunt cele care nu au legatura directa cu activitatea de
realizare/indeplinire a serviciului de salubrizare, ci sunt subsidiare
acesteia.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificiri, autoritatea
contractanta considera ca operatorul economic modifica/schimba in
totalitate obiectul acordului de subcontractare nr. 1/15.02.2023,
subliniind ca, in contextul in care obiectul Acordului de subcontractare
nr. 1/ 15.02.2023 depus in cadrul ofertei, semnat de ambele parti, este
modificat in totalitate, de catre operatorul economic SC ......... SA prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu se poate retine ca aceasta
modificare poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, ca exceptie
prezentata la art. 87 alin. (7) din HG nr. 867/2016, sau in categoria
abaterilor tehnice minore conform art. 87 alin. (8) din HG nr. 867/2016.

Referitor la alin. 34 si 35 din contestatie (pag. 8), in care
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractantd nu a solicitat
inlocuirea subcontractantului, autoritatea contractanta considera ca nu
existau motive care sa determine solicitarea de inlocuire, intrucat acesta
indeplinea cerintele solicitate. Situatia de neconformitate este
determinata de obiectul acordului de subcontractare, prin care s-a
subcontractat activitatea principala, fiind de fapt o subdelegare mascata.

Mai mult, justificarea caracterului neconcludent al raspunsului FIN
-ECO SA la solicitarea de clarificari, este intarita prin depunerea de catre
contestator a Anexei nr. 3 la contestatie, respectiv Declaratiei privind
,Asumarea clarificarii obiectului Acordului de subcontractare din
Raspunsul la clarificari si din partea subcontractantului .... SRL".

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit caruia oferta sa
indeplineste toate criteriile de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile art. 30
alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 51/2006 si art.7 alin. (3) din
Contractul-cadru, aratand ca operatorul economic subcontracteaza
activitatea principala conform obiectului Acordului de subcontractare nr.
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1/15.02.2023, incalcand prevederile art. 29 alin. (14) din Legea nr.
51/2006

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect, a
considerat neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari privind
obiectul acordului de subcontractare, motiv pentru care, oferta a fost
declarata inacceptabila, in conditiile art. 87 alin. (5) si art. 89 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 867/2016.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 16742/693/C1/28.03.2023, Consiliul ii comunica acestuia



termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 30.03.2023

Prin adresa nr. 4047/31.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
17664/03.04.2023, contestatorul formuleaza concluzii scrise, solicitand
respingerea ca nefondate si netemeinice a sustinerilor autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste oferta depusa, reitereaza aspectul admisibil al
acesteia, astfel ca, raportat la alegatiile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, precizeaza urmatoarele:

- referinta la Legea nr. 98/2016 din raspunsul la clarificari nr. 657/
27.02.2023, reprezinta o simpla eroare de tehnoredactare ce nu ar putea
conduce la respingerea ofertei depuse;

- nu a avut loc o modificare a acordului de subcontractare, ci doar o
clarificare a obiectului acestuia;

- cu privire la prezentarea unui raspuns concludent la solicitarea de
clarificari (pag. 7-8 din punctul de vedere), contestatorul apreciaza ca si
in situatia in care s-ar presupune ca o clarificare a obiectului acordului de
subcontractare ar implica o corectare a acestuia, autoritatea
contractanta avea obligatia de a lua in considerare raspunsul la
clarificari;

- pretinsa ,neconformitate a obiectului acordului de subcontractare”
invocata de autoritatea contractanta nu se incadreaza nici in situatiile
relevante pentru incidenta art. 87 alin. (5) si nici in cele relevante pentru
incidenta art. 89 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice;

- referitor la Tindeplinirea criteriilor de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, invocand prevederile art. 75 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, art. 30 alin. (4) din Normele Metodologice,
contestatorul arata ca art. 29 alin. (6) din Norme, stabileste ca se
,considera clauze nescrise criteriile de calificare si de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini/documentul descriptiv si care nu sunt
prevazute in anuntul de concesionare”.

In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, contestatorul reitereaza aspectele mentionate in contestatie.

Prin adresa nr. 670/15.03.2023, Iinregistrata la CNSC nr.
14416/17.03.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208976003/2 tranzactia nr.
1315313409/26394103 din 14.03.2023 eliberata de CEC Bank Sucursala
......... , In cuantum de 46.096,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIULUI ......... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
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de concesionare avand ca obiect: ,Contract de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare pentru activitatea de sortare a deseurilor
hartie, de carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile
municipale provenite de pe raza UAT Municipiul ......... in statii de
sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare Ia
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica”, cod
CPV 90500000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ..../17.01.2023,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 2.304.800,00 lei.



Conform documentatiei de atribuire anexata anuntului, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SA este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
etapa de verificare a documentelor de calificare deoarece nu ar fi
indeplinit cerinta din documentatia de atribuire cu privire la
subcontractantul propus si nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de
clarificare formulata de comisia de evaluare cu privire la obiectul
acordului de subcontractare depus in cadrul ofertei.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC ......... SA,
Consiliul retine ca, la sectiunea ,III.1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale” din anuntul de concesionare, autoritatea
contractanta a impus operatorilor economici urmatoarea cerinta minima
de calificare:

.,Cerinta 1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 79, art. 80 si art.
81 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii cu modificarile si completarile ulterioare”.

In continuarea cerintei anterior reprodusa, autoritatea contractanta
a stabilit modalitatea de demonstrare a respectivei cerintei de calificare
astfel:

~Se vor prezenta urmatoarele documente:

1) Formularul - ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
79 din Legea nr. 100/2016, in original si semnata cu semnatura
olografa,;

2) Formularul - ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
80 din Legea nr. 100/2016” in original si semnata cu semnatura
olografa;

3) Formularul - ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
81 din Legea nr. 100/2016”, in original si semnata cu semnatura
olografa,;

4) certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local si buget de stat) in termen de valabilitate la
momentul prezentarii/depunerii. Operatorul economic prezinta pentru
sediul principal documente din care sa reiasa neincadrarea in prevederile
art. 80 alin. (5), iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate, valabile la data depunerii ofertelor;
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5) cazierul judiciar si fiscal al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv din
care sa reiasa ca ofertantul nu se afla in situatiile prevazute de art. 79
din Legea nr. 100/2016, valabile la data depunerii ofertelor;



6) dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute de art. 80,
art. 81 alin. (2) si art. 84 din Legea nr. 100/2016,

7) alte documente edificatoare, dupa caz,;

8) acordul de asociere Formular pus la dispozitie de AC, daca este
cazul;

9) acordul de subcontractare Formular pus la dispozitie de
AC, daca este cazul’.

Totodata, Consiliul retine drept relevante in solutionarea
contestatiei care face obiectul prezentei prevederile art. 7 alin. (3) din
contractul cadru aferent prezentei proceduri de atribuire, publicat in
SEAP in anexa anuntului de concesionare sub identificatorul ,[..../00003]
Contract cadru-semnat.pdf.p7s”, potrivit carora ,Subdelegarea de catre
Operator a gestiunii serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera
serviciului de utilitati publice este interzisa. Subcontractarea de lucrari
sau servicii conexe necesare furnizam/prestarii serviciului/uneia sau mai
multor activitati din sfera serviciului de utilitati publice delegat/delegata,
se face numai in conditiile prevazute de legislatia din domeniul achizitiilor
publice Pe intreaga durata a concesionarii, se interzice operatorului
subconcesionarea activitatilor componente ale serviciilor publice de
salubrizare din municipiul ......... ",

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de concesionare,
SC......... SA a depus acordul de subcontractare nr. 1/15.02.2023 (pag.
151-152 din oferta, numerotarea olografa a autoritatii contractante),
incheiat de acesta cu SC .... SRL in calitate de subcontractant, elaborat
pe modelul formularului nr. 8 din setul de formulare publicate in SEAP in
anexa anuntului de concesionare sub identificatorul ,[..../00009]
Formulare-semnat.docx.p7s” in care a completat spatiul destinat
obiectului acordului de subcontractare astfel: ,sortarea deseurilor de
hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile
municipale provenite de pe raza UAT Municipiul ......... in statia de
sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare Ia
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetic”,
copiind astfel drept obiect al acordului de subcontractare textul prin care
este descris obiectul prezentei proceduri de concesionare.

Pe parcursul evaluarii documentelor de calificare apartinand

SC ......... SA, sesizand identitatea dintre serviciile ofertate de catre
acesta si cele subcontractate operatorului economic SC .... SRL,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului SC ......... SA adresa de

solicitare clarificari nr. 6773/22.02.2023 prin care a solicitat acestuia sa
clarifice ,respectarea prevederilor legale si a indrumarilor ANAP mai jos

Pagina 23 din 35



prezentate, raportat la art. 2 Obiectul acordului din Acordul de
subcontractare nr. 1/15.02.2023 - Formular nr. 8 (...)".

In continuarea textului solicitdrii de clarificiri, autoritatea
contractanta a indicat urmatoarele texte:

- art. 1 din modelul de contract anexat documentatiei de atribuire,
potrivit caruia ,Obiectul contractului de concesiune este prestarea
serviciului public de salubrizare pentru activitatea de sortare a deseurilor
hartie, de carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile
municipale provenite de pe raza UAT Municipiul ......... in statii de



sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare |la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica cu
respectarea Caietului de sarcini, a Regulamentului si a prevederilor
legale in vigoare”;

- art. 7 alin. (3) din acelasi model de contract, potrivit caruia
,Subdelegarea de catre Operator a gestiunii serviciului/uneia sau mai
multor activitati din sfera serviciului de utilitati publice este interzisa.
Subcontractarea de lucrari sau servicii conexe necesare
furnizam/prestarii serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera
serviciului de utilitati publice delegat/delegata, se face numai in conditiile
prevazute de legislatia din domeniul achizitiilor publice Pe intreaga
durata a concesionarii, se interzice operatorului subconcesionarea
activitatilor componente ale serviciilor publice de salubrizare din
municipiul ......... "

- art. 29 alin. (1), alin. (2) si alin. (14) din Legea nr. 51/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Gestiunea delegata este modalitatea de gestiune in care
autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale ori, dupa
caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara avand ca scop serviciile de
utilitati publice, in numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale
membre, atribuie unuia sau mai multor operatori toate ori numai o parte
din competentele si responsabilitatile proprii privind furnizarea/prestarea
serviciilor de utilitati publice, pe baza unui contract, denumit in
continuare contract de delegare a gestiunii. Gestiunea delegata a
serviciilor de utilitati publice implica punerea la dispozitia operatorilor a
sistemelor de utilitati publice aferente serviciilor delegate, precum si
dreptul si obligatia acestora de a administra si de a exploata aceste
sisteme.

(...)

(2) Delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice, respectiv
operarea, administrarea si exploatarea sistemelor de utilitati publice
aferente, se poate face pentru toate sau numai pentru o parte
dintre activitatile componente ale serviciilor, pe baza unor analize
tehnico-economice si de eficienta a costurilor de operare, concretizate
intr-un studiu de oportunitate

(...)

(14) Subdelegarea de catre operator a gestiunii serviciului/uneia
sau mai multor activitati din sfera serviciului de utilitati publice
este interzisa. Subcontractarea de lucrari sau servicii conexe, necesare
furnizarii/prestarii serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera
serviciului de utilitati publice delegat/delegata, se face numai in conditiile
prevazute de legislatia din domeniul achizitiilor publice”;
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- art. 2 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 101/2006: ,Serviciul de
salubrizare cuprinde urmatoarele activitati: (...) d) sortarea deseurilor
de hértie, carton, metal, plastic si sticld colectate separat din deseurile
municipale in statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate
din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica”; i

- art. 14 alin. (3) din Legea nr. 101/2006: ,In cazul gestiunii
delegate, procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
activitatilor de salubrizare, inclusiv pentru achizitiile publice de servicii



asigurate prin intermediul statiilor/instalatiilor de tratare sau depozitelor
de deseuri aflate in proprietatea privatd a operatorilor economici, este
stabilita de catre autoritatile contractante conform prevederilor Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
caz, inclusiv cu respectarea regimului juridic al contractelor de delegare
a gestiunii prevazute la art. 29 alin. (10) si (11) din Legea nr. 51/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”,

- art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2006: ,Calitatea de operator
pentru prestarea uneia sau mai multor activitati de salubrizare
reglementate de prezenta lege, respectiv dreptul de a presta
activitatea/activitatile de salubrizare se dobadndeste fie prin hotararea de
dare in administrare, fie prin contractul de delegare a gestiunii, in
conditiile Legii nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare”;

- indrumarea privind notiunile de subdelegare si subcontractare in
cazul contractelor de delegare a serviciilor de utilitati publice si
diferentele dintre acestea impreuna cu anexa aferenta indrumarii,
ambele disponibile spre consultare publica pe pagina oficiala a Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, la adresa internet
~https://anap.gov.ro/web/noi-documente-publicate-in-sectiunea-ghiduri-
si-documente-utile/".

SC ......... SA a raspuns solicitarii de clarificari prin corespondenta
nr. 657/27.02.2023 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7286/27.02.2023 (pag. 32-33, numerotarea olografa a autoritatii
contractante), in care a reprodus definitia subcontractantului prevazuta
la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, a mentionat ca legislatia
nu limiteaza cota din contract ce poate fi alocata subcontractantului,
sustinand ca acesta poate executa chiar si 99,99% din contract,
conditionat de indeplinirea cerintelor din documentatie si a precizat ca
detaliaza propunerea tehnica si acordul de subcontractare nr.
1/15.02.2023, sens in care a enumerat urmatoarele activitati despre
care sustine ca ar fi ,conexe” si vor fi efectuate de SC .... SRL in
calitatea sa de subcontractant:

- spatiul dedicat activitatii;

- receptia si stocarea temporara a deseurilor inainte de sortare;

- diverse operatiuni si mentenanta utilajelor specializate de

sortare de pe fluxul tehnologic, cu personal calificat;

- stocarea temporara a deseurilor reciclabile in vederea

transportului catre reciclatori;
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- transportul refuzului de sortare catre instalatiile de valorificare

_ energetica.

In continuare, mentioneaza ca el (respectiv SC

asigura:

- activitatea de sortare a deseurilor hartie, de carton, metal,
plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale
provenite de pe raza UAT Municipiul ......... ;

- managementul contractului de delegare.



In continuarea rdspunsului, SC ......... SA mentioneaza ca si-a
asumat prin Nota la acordul de subcontractare obligatia sa semneze in
acelasi raport procentual, un contract despre care sustine ca va fi
detaliat si concluzioneaza ca, in opinia sa, subcontractantul indeplineste
activitati conexe necesare activitatii ce face obiectul contractului de
delegare, conform art. 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta SC ......... SA prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8257/06.03.2023
(pag. 1-2, numerotarea olografa a autoritatii contractante), in temeiul
art. 87 alin. (5) si art. 89 alin. (2) lit. b) din HG nr. 867/2016, cu
urmatoarea motivare:

»Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6773 din 22.02.2023,
se modifica obiectul acordului de subcontractare nr. 1/15.02.2023
incheiat intre SC ......... SA in calitate de concesionar si SC .... SRL,
subcontractant. Astfel, din acordul de subcontractare mentionat anterior,
rezulta ca activitatea care face obiectul acordului de subcontractare este
activitatea supusa procedurii de concesionare respectiv ,sortare a
deseurilor hartie, de carton, metal, plastic si sticla colectare separat din
deseurile municipale provenite de pe raza UAT Municipiul ......... in statii
de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica”.

De asemenea, SC ......... SA, in raspunsul transmis contrazice
acordul de subcontractare, mentiondnd ca el este cel care asigura
activitatea de sortare. Consideratiile mentionate in raspunsul la
clarificare nu pot fi luate in considerare in conditiile in care prin
raspunsul formulat se aduc modificari acordului de subcontractare,
modificari asumate numai de contractor.

Raportat la acordul de subcontractare asumat si de subcontractor
rezulta ca activitatea principala este subdelegata, ceea ce contravine
prevederilor art. 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006, republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Verificand la randul sau documentele de calificare si raspunsul la
solicitarea de clarificari transmise de SC ......... SA autoritatii
contractante raportat la cerintele documentatiei de atribuire si
prevederile legale anterior reproduse, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta SC ......... SA deoarece
respectivul ofertant a prezentat in cadrul ofertei acordul nr.
1/15.02.2023 incheiat cu SC .... SRL avand ca obiect activitatile care fac
obiectul prezentei proceduri de concesionare, in integralitatea lor,
situatie asimilata potrivit art. 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006
subdelegarii de catre SC ......... SA a activitatilor din sfera serviciului de
utilitati publice care fac obiectul prezentei proceduri de concesionare.
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Consiliul retine ca, potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
dreptul de a presta activitatea/activitatile de salubrizare (din cadrul
carora fac parte, potrivit art. 2 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 101/2006,
activitatile mentionate in mod expres in obiectul contractului nr.
1815.02.2023) se dobéandeste fie prin hotararea de dare in administrare,
fie prin contractul de delegare a gestiunii, in conditiile Legii nr. 51/2006
si nu pot face obiectul unor intelegeri intre operatori economici deoarece
o astfel de intelegere intre operatori economici in scopul transferarii
dreptului de prestare a activitatii de salubrizare este interzisa explicit



conform art. 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006 potrivit caruia
~Subdelegarea de catre operator a gestiunii serviciuluij/uneia sau mai
multor activitati din sfera serviciului de utilitati publice este
interzisa” (sintagma a fost preluata ca atare in modelul contractului de
concesionare, parte a documentatiei de atribuire).

Totodata, Consiliul retine ca prevederile art. 29 alin. (14) din Legea
nr. 51/2006 stipuleaza in sensul ca este permisa subcontractarea de
lucrari sau servicii conexe, necesare furnizarii/prestarii serviciului/uneia
sau mai multor activitati din sfera serviciului de utilitati publice
delegat/delegata insa, pentru a putea fi subcontractate, ar trebui ca
aceste activitati sa nu fie din sfera serviciului de utilitati publice ci sa fie
doar activitati conexe, necesare pentru indeplinirea serviciului.

Rationamentul anterior se regaseste si in indrumarea privind
notiunile de subdelegare si subcontractare in cazul contractelor de
delegare a serviciilor de utilitati publice, disponibila spre consultare
publica pe pagina oficiala a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, la
adresa internet Ahttps://anap.gov.ro/web/noi-documente-publicate-in-
sectiunea -ghiduri-si-documente-utile/, in anexa caruia sunt enumerate,
cu titlu exemplificativ, servicii care ar putea fi subcontractate in domeniul
salubrizarii (e intretinere a parcului auto si a utilajelor, lucrari de
intretinere a cladirilor, serviciul de resurse umane, Serviciile de paza a
facilitatilor) si servicii care nu ar putea sa fie subdelegate (printre
acestea regasindu-se sortarea deseurilor).

Aplicand prevederile legale anterior mentionate la speta dedusa
solutionarii, Consiliul constata ca inscrisul depus drept acord de
subcontractare de SC ......... SA in cadrul ofertei sale reprezinta, in
realitate, un acord de subdelegare a activitatii de salubrizare catre SC ....
SRL, cu incalcarea prevederilor art. 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006
si a art. 7 alin. (3) din modelul contractului de concesionare, potrivit
caruia ,Subdelegarea de catre Operator a gestiunii serviciului/uneia sau
mai multor activitati din sfera serviciului de utilitati publice este interzisa.
(...) Pe intreaga durata a concesionarii, se interzice operatorului
subconcesionarea activitatilor componente ale serviciilor publice de
salubrizare din municipiul .........

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora eventuala modificare a acordului de subcontractare prezentat in
oferta sa prin inlocuirea activitatilor de salubrizare cu activitati conexe
acestora ar reprezenta remediere a unei abateri tehnice minore astfel
cum este aceasta reglementata la art. 87 alin. (8) si (9) din HG nr.
867/2016 deoarece eroare nu a survenit in cadrul vreunui inscris din
propunerea tehnica depusa de SC ......... SA astfel incat sa fie incidente
prevederile art. 87 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 867/2016 care
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reglementeaza modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica ci a survenit in acordul de subcontractare depus
in cadrul documentelor de calificare.

Mai mult, Consiliul retine ca art. 87 alin. (8) din HG nr. 867/2016
defineste abaterile tehnice minore ca fiind ,(...) acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care au la baza erori materiale evidente (...)",
situatie care nu se regaseste in speta dedusa solutionarii deoarece nu
poate fi identificata nicio legatura evidenta intre obiectul acordului
(identic cu activitatea de salubrizare care face obiectul procedurii



atribuire) si cele cateva activitati enumerate in raspunsul la solicitarea de
clarificare.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile contestatorului potrivit
carora modificarea obiectului acordului cu SC .... SRL ar reprezenta
remediere a unui viciu de forma deoarece prevederile art. 88 alin. (3) din
HG nr. 867/2016 definesc sintagma , vicii de forma"” ca fiind , acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, sintagma din care rezulta ca
pentru a fi considerat viciu de forma, obiectul acordului astfel cum a fost
modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi trebuit sa fie
sustinut in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Or, lista activitatilor enumerate initial de SC ......... SA in raspunsul
la solicitarea de clarificari nu se regaseste in vreun alt inscris prezentat
initial de acest, astfel incat introducerea acesteia in locul obiectului asa-

zisului acord de subcontractare cu SC .... SRL sa poata fi incadrata in
categoria viciilor de forma.
Din analiza documentelor de calificare prezentate de SC ......... SA

in cadrul ofertei, acest operator economic apare ca un simplu
intermediar in cadrul prezentei proceduri de atribuire, serviciile de
salubrizare urmand a fi practic subdelegate catre SC .... SRL care, in
schimbul acestor prestatii, ar urma sa primeasca 85% din valoarea totala
a activitatilor ofertate.

Totodata se retine ca, in disperarea de a gasi o explicatie plauzibila
referitor la subdelegarea serviciului pentru care a depus oferta in cadrul
prezentei proceduri, SC ......... SA a trimis comisiei de evaluare o
insiruire de activitati prin care modifica obiectul acordului nr.
1/15.02.2023, raspuns considerat in mod corect drept neconcludent de
autoritatea contractanta atat datorita caracterului unilateral a modificarii
cat si pentru lipsa de relevanta cu privire la intrebarea formulata.

In speta, prevederile art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand dificultati in evaluarea ofertei
depusa de SC ......... SA datorita evidentei subdelegari de catre acesta a
activitatilor din sfera salubrizarii prevazute in oferta sa iar, prin
raspunsul generic formulat, respectivul operator economic nu a
demonstrat ca asa-zisul subcontractant va executa doar activitati conexe
celor care urmeaza a fi delegate, aspect care a condus in mod corect la
respingerea ofertei.
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Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 82 alin. (1) din HG nr. 867/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat in ceea ce
priveste oferta contestatorului cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia cu privire la pretinsa
nelegalitate a evaluarii propriei sale oferte este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile



ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini
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