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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 88/C7/2478
Data: 17.01.2020

Prin contestatia nr. 983/19.11.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47247/19.11.2019, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 42/14.11.2019, de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de
modernizare a drumurilor de acces agricole in localitatea ...in cadrul
proiectului: «Modernizare drumuri de exploatare agricold in comuna ...,
judetul ...»", se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
42/14.11.2019, reanalizarea documentatiei depuse de catre contestator,
constatarea faptului ca actele depuse in documentele insotite de adresa nr.
975/07.11.2019 indeplinesc cerintele din fisa de date a achizitiei, sunt
complete si elocvente, precum si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa, in mod netemeinic si nelegal, conform prevederilor art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv a fost declarata inacceptabila conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si comunicata prin
adresa nr. 42/14.11.20109.

Contestatorul arata ca la data de 04.11.2019, cu adresa nr. 40,
autoritatea contractanta i-a solicitat, conform prevederilor art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
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tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Contestatorul sustine ca la data de 07.11.2019 a transmis in termen
legal, prin intermediul SEAP, urmatoarele documente in indeplinirea
cerintelor din fisa de date a achizitiei:

pentru ...:

declaratie privind neincadrarea in art. 60 din Legea nr. 98/2016;

declaratie privind neincadrarea in art. 164 din Legea nr. 98/2016;

declaratie privind neincadrarea in art. 165 si 167 din Legea nr.
98/2016;

certificat constatator ORC;

certificat impozite si taxe locale;

certificat de cazier judiciar ...;

certificat de cazier judiciar ...;

certificat de cazier fiscal ...;

certificat de cazier fiscal ...;

certificat de atestare fiscala.

- pentru ...:

declaratie privind neincadrarea in art. 164 din Legea nr. 98/2016;

declaratie privind neincadrarea in art.165 si 167 din Legea nr. 98/2016;

declaratie privind neincadrarea in art. 60 din Legea nr. 98/2016;

angajament ferm;

recomandare, contract, pv terminare lucrari comuna ..., judetul ...;

recomandare, contract, pv ..., judetul ...;

recomandare, contract, pv ..., judetul ....

In continuare, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
42/14.11.2019, autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea prin
intermediul aplicatiei SEAP, in care se arata faptul ca oferta sa a fost respinsa
conform prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
fost declarata inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, intrucat prin depunerea documentelor, transmise cu adresa nr.
975/07.11.2019 nu s-a raspuns in mod concludent, respectiv nu a indeplinit
cerinta din fisa de date cap. III 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, pentru tertul sustinator ...

Avand in vedere prevederile fisei de date a achizitiei de la cap.
II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

,Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeazad a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
sunt:



- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia, asa cum rezultd din certificatul constatator emis de
ONRC / actul constitutiv;

- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art.
167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice; alte
documente edificatoare, dupa caz.”

Contestatorul arata ca din textul de lege, cat si din fisa de date a
achizitiei, nu reiese faptul ca si tertul sustinator trebuie sa depuna aceleasi
documente. Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta incalca legislatia in domeniu, asimiland ofertantul cu
tertul sustinator, astfel incercand sa creeze un avantaj pentru ceilalti
ofertanti.

Totodata, contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante prin care a dispus respingerea ofertei sale,
aceasta fiind emisa cu incalcarea prevederilor legale privind achizitiile
publice, precum si a propriei documentatii de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, recunoasterea reciproca, precum si cel al eficientei
utilizarii fondurilor publice si nu se pot constata incidente prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 42/14.11.2019, reanalizarea documentatiei depuse de catre
contestator, constatarea faptului ca actele depuse in documentele insotite de
adresa nr. 975/07.11.2019 indeplinesc cerintele din fisa de date a achizitiei,
sunt complete si elocvente, precum si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 47/21.11.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
47914/22.11.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 04.11.2019, comisia de
evaluare a transmis solicitarea nr. 40 ca urmare a finalizarii evaluarii
propunerilor financiare si stabilire a clasamentului, respectiv ... clasandu-se
pe locul 1. Prin respectiva solicitare, comisia de evaluare a cerut sa se
prezinte documentele justificative actualizate, prin care sa se demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

La data de 07.11.2019 ofertantul ... a transmis raspunsul in SEAP si, ca
urmare a analizei documentelor justificative prezentate, comisia de evaluare
a concluzionat ca raspunsul ofertantului nu este concludent, respectiv nu a
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei cap. III.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, deoarece ofertantul nu a prezentat respectivele
documente pentru tertul sustinator ...



Astfel, oferta contestatorului a fost respinsa, respectiv a fost declarata
inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la sustinerile contestatorului ,Va rugam sa observati ca din
textul de lege, cat si din fisa de date a achizitiei, nu reiese faptul ca si tertul
sustindtor trebuie sd depuna aceleasi documente. Avand in vedere cele
expuse mai sus, consideram ca autoritatea contractantd Comuna ...incalca
grav legislatia in domeniu, asimiland OFERTANTUL cu TERTJUL SUS]'IN,Z\JTOR,
astfel incercand sa se creeze un avantaj pentru ceilalti ofertanti. Apreciem ca
fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante Comuna ...,
judetul ..., prin care a dispus respingerea ofertei ..., fiind emisa cu incdlcarea
prevederilor legale privind achizitiile publice, precum si a propriei
documentatii de atribuire”, autoritatea contractanta specifica, in continuare,
motivele de respingere.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 132 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 si sustine ca nu se distinge intre lider de
asociere/subcontractant sau tert sustinator, motiv pentru care ii numeste
generic ,ofertant/candidat”. Asadar, fiecare dintre candidatii participanti la
procedura de atribuire are obligatia depunerii documentelor de calificare
prezentate prin intermediul DUAE, astfel cum prevede respectivul articol si
astfel cum s-a si solicitat.

Prin contestatia depusa de ofertantul clasat pe primul loc, acesta nici nu
concepe ca trebuiau depuse documentele de calificare, astfel cum s-a angajat
prin DUAE - Partea V: Reducerea Numarului de Candidati Calificati, unde a
bifat raspunsul ,,DA”, pe care, de asemenea, le-a si descris: certificate ANAF,
impozite si taxe locale si ORC.

Asadar legea prevede fara echivoc ca documentele de calificare trebuie
sa fie depuse de fiecare candidat in parte si nu cum sustine contestatorul ca
... din textul de lege si din fisa de date a achizitiei, nu reiese faptul ca si
tertul sustindtor trebuie sa depuna aceleasi documente”, ori din moment ce a
completat un DUAE, inseamna ca si acesta este candidat si va participa la
executia lucrarii, respectiv la obtinerea unor castiguri.

Prin nedepunerea documentelor de calificare de catre tertul sustinator
(certificate ANAF, certificate impozite fiscale, ORC, caziere, etc.) si
acceptarea acestui comportament discriminatoriu, din punctul de vedere al
autoritatii contractante si anticoncurential, s-ar incuraja participarea la
licitatii de achizitii publice de catre ofertanti care nu si-au indeplinit plata
datoriilor catre stat, prin intermediul acestei posturi ,de tert sustinator”, ceea
ce este contrar legii.

Comisia de evaluare a decis ca ofertantul ... nu a indeplinit cerinta din
fisa de date a achizitiei cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Prin adresa nr. 935/28.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
48847/28.11.2019, ... transmite note scrise, prin care solicita admiterea

contestatiei asa cum a fost formulata si dispunerea anularii comunicarii nr.
42/14.11.2019,prin care oferta sa a fost declarata inacceptabild, reanalizarea
documentatiei depuse de catre contestator cu adresa nr. 975/07.11.2019,
din punct de vedere al declararii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor
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art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016, invocandu-se ca prin depunerea
documentelor nu s-a raspuns in mod concludent, respectiv nu a indeplinit
cerinta din fisa de date a achizitiei cap. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, fintrucat motivul declararii ofertei ca
inacceptabila este netemeinic si nelegal, constatarea ca actele depuse in
documentele insotite de adresa nr. 975/07.11.2019 indeplinesc cerintele din
fisa de date a achizitiei, sunt complete si elocvente, precum si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta, in mod
nejustificat, asimileaza tertul sustinator cu ofertantul, fara a se tine cont de
rolul tertului asa cum este definit in Legea nr. 98/2016. Autoritatea
contractanta nu numai ca incalca prevederile Legii nr. 98/2016, dar fisi
incalca si propriile prevederi din fisa de date a achizitiei de la cap. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pe care le citeaza.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca din textul de lege, céat si din
fisa de date a achizitiei, nu reiese ca si tertul sustinator trebuie sa depuna
aceleasi documente si considera ca autoritatea contractanta incalca legislatia
in domeniu, asimiland ofertantul cu tertul sustinator si, astfel incercand sa se
creeze un avantaj pentru ceilalti ofertanti.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, anularea adresei nr. 42/14.11.2019,
reanalizarea documentatiei depuse de catre contestator, constatarea faptului
ca actele depuse in documentele insotite de adresa nr. 975/07.11.2019
indeplinesc cerintele din fisa de date a achizitiei, sunt complete si elocvente,
precum si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Executie lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole in
localitatea ...in cadrul proiectului: «Modernizare drumuri de exploatare
agricola in comuna ..., judetul ...»", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 4.112.034,43 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal inregistrat cu nr. 7/03.04.2019 de evaluare nr. 1,
s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte, unul dintre
acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit procesului-verbal nr. 41/14.11.2019 de stabilire a rezultatului
fazei de evaluare a documentelor justificative declarate in DUAE, oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila, conform prevederilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de entitatea
contractanta catre ..., prin adresa nr. 42/14.11.20109.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
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decizia de respingere, ca netemeinica si nelegala, a ofertei contestatorului ...,
considerata ca atare de catre acesta, decizie ce a fost comunicata prin adresa
nr. 42/14.11.2019, avand urmatorul continut: , Conform prevederilor art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va
comunicam ca oferta dumneavoastra a fost respinsa, respectiv a fost declarata
inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Conform prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, va comunicdm urmadatoarele: la data de 04.11.2019
autoritatea contractantd v-a solicitat sa prezentati documentele justificative
actualizate prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Va informam ca nu ati prezentat un raspuns concludent, respectiv nu ati
indeplinit cerinta din fisa de date cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului (Documentele justificative care probeaza Iindeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente sunt: certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul
constitutiv) pentru tertul sustinator ...”

Prin raportare la continutul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, transmisa prin adresa nr. 42/14.11.2019, precum si a criticilor
formulate de catre ..., Consiliul constata ca, in concret, criticile din prezenta
cauza vizeaza decizia de respingere a ofertei contestatorului, in conditiile in
care, desi a invocat sustinerea acordata de catre tertul sustinator ..., ...
sustine ca nu era necesar sa depuna si documentele suport pentru tertul
sustinator, acest aspect nefiind in concordanta cu prevederile legale in
materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, fisa
de date a achizitiei.

Pe de alta parte, Consiliul retine in solutionare, argumentele aduse de
autoritatea contractanta care evoca prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, sustinand faptul ca, din textul invocat reiese ca legiuitorul nu a
facut vreo distinctie intre ofertant/subcontractant sau tert sustinadtor,
titulatura fiind ,ofertant/candidat”, motiv pentru care fiecare dintre
ofertantii/candidatii participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
subcontractantii/tertii sustinatori declarati ai acestora, aveau obligatia
depunerii documentelor de calificare prezentate prin intermediul DUAE, astfel
cum prevede respectivul articol si astfel cum s-a si solicitat.

Se mai arata si faptul ca, prin nedepunerea documentelor de calificare
de catre tertul sustinator (certificate ANAF, certificate impozite fiscale, ORC,
caziere, etc.) si acceptarea acestui comportament discriminatoriu, din
punctul de vedere al autoritatii contractante si anticoncurential, s-ar incuraja
participarea la licitatii de achizitii publice de catre ofertanti care nu si-au
indeplinit plata datoriilor catre stat, prin intermediul acestei posturi ,de tert
sustinator”, ceea ce ar fi contrar legii, motiv pentru care comisia de evaluare



a decis ca ofertantul ... nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei cap.
I11.1.1.a) , Situatia personala a candidatului sau ofertantului”.

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul decide respingerea
contestatiei formulata de catre ..., apreciind legala decizia autoritatii
contractante, pe care o va mentine, in conditiile in care, in conformitate cu
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, atunci
cand isi exercita dreptul de a invoca sustinerea unui tert, un operator
economic are inclusiv obligatia de a prezenta autoritatii contractante atat
documentele societatii sale, in calitatea sa de ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire, cat si pe cele ale tertului sustinator, din care sa
rezulte, pe de-o parte, modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere (documentele in referinta
urmand a se constitui ca anexe la respectivul angajament) iar, pe de alta
parte, documente din care sa reiasa indeplinirea criteriilor relevante privind
capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167.

Or, verificand documentele prezentate de catre ... prin adresa nr.
975/07.11.2019, transmisa de ofertantul contestator ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante finaintata prin adresa 40/04.11.2019, privind
prezentarea documentelor justificative actualizate, prin care sa se
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, Consiliul constata ca ... nu a
inaintat si documentele tertului sustinator ... prin care trebuia probata
neincadrarea acestui tert in situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167, contestatorul apreciind ca nu era necesara aceasta prezentare, in
conditiile in care, in opinia sa, nici legislatia in materia achizitiilor publice si
nici prevederile documentatiei de atribuire nu prevad aceasta obligatie in
sarcina sa.

Contrar celor sustinute de catre ..., Consiliul are in vedere incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 183 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, care prevad obligatia autoritatii contractante de a verifica daca
tertul care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala (ca in spetd) indeplineste criteriile relevante privind
capacitatea sau neincadrandu-se in motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167.

Or, depunerea de catre ..., prin adresa nr. 975/07.11.2019, pentru
tertul sustinator ..., doar a documentelor care atesta indeplinirea criteriilor
relevante privind capacitatea (angajament ferm; recomandare, contract, pv
terminare lucrari comuna ..., judetul ...; recomandare, contract, pv ..., judetul ...;
recomandare, contract, pv ..., judetul ...), a declaratiilor privind neincadrarea in
art. 164, art.165 si 167 din Legea nr. 98/2016 si a declaratiei privind neincadrarea
in art. 60 din Legea nr. 98/2016, fara depunerea documentelor
doveditoare/suport care sa confirme declaratiile mentionate (certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc., la
momentul prezentarii; cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
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ONRC/actul constitutiv) este culpa exclusiva a ofertantului contestator, acesta
neputandu-si invoca propria-i culpa si neputdnd acuza autoritatea
contractanta de comportament abuziv si discriminatoriu.

Un argument in plus il constituie si faptul ca la art. 193 din lege, se
prevede ca ,(1) Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
cdtre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in
cauzd indeplineste urmatoarele conditii (...)" iar la alin. (2) se prevede cd "in
cazul in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si profesionala
invocdnd sustinerea unui tert, DUAE include informatiile mentionate la alin. (1) cu
privire la tertul sustinator”.

Asadar, prin raportare la dispozitiile legale citate anterior si a
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, printre care si DUAE depus
de catre ... pentru tertul sau sustinator ..., reiesea fara dubiu ca la solicitarea
autoritatii contractante ofertantul trebuia sa probeze toate declaratiile atat
din cuprinsul propriului sau DUAE, cat si din cuprinsul DUAE depus de tertul
sau sustinator, prin depunerea certificatelor respective/documentelor
doveditoare/suport prin care se confirma indeplinirea conditiilor impuse prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, sustinerea contestatorului conform careia atat din
textul de lege, cat si din fisa de date a achizitiei, nu reiese faptul ca si tertul
sustinator trebuie sa depuna aceleasi documente, motiv pentru care
apreciaza ca autoritatea contractanta a fincalcat legislatia in domeniu,
asimiland ofertantul cu tertul sustinator, astfel incercdnd sa creeze un
avantaj pentru ceilalti ofertanti, este nefondata si nelegala, urmand a fi
respinsa ca atare de catre Consiliu.

Luand act de cele expuse anterior si constatand ca ... nu a inaintat
documentele doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare inclusiv
pentru tertul sau sustinator ..., Consiliul respinge criticile formulate de catre
contestator, ca neintemeiate si mentine decizia comisiei de evaluare, de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de catre ..., motiv pentru care,
in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac, Consiliul respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ..., in

contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... , ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



