CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.21/23.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.11984/23.03.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., avand CUI RO... si
numar de ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal
de ... — director general, impotriva comunicarii nr. 2/7653/16.03.2018
si a punctului de vedere nr. 2/7842/20.03.2018, emise de ..., cu
sediul in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Reactualizare SF pentru obiectivul «Modernizare ...»", s-a solicitat:

-anularea comunicarii nr. 2/7653/16.03.2018;

-anularea punctului de vedere nr.2/7842/20.03.2018;

-acceptarea raspunsului transmis in data de 17.03.2018;

-declararea ofertei drept corespunzatoare, valida si acceptata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
cu majoritate de voturi, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, formulata
de SC ... SRL impotriva comunicarii nr.2/7653/16.03.2018 si a
punctului de vedere nr.2/7842/20.03.2018, emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de servicii avand ca obiect ,Reactualizare SF pentru obiectivul
«Modernizare ...»"”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 2/7653/16.03.2018;
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-anularea punctului de vedere nr.2/7842/20.03.2018;
-acceptarea raspunsului transmis in data de 17.03.2018;
-declararea ofertei drept corespunzatoare, valida si acceptata.

In motivarea contestatiei, contestatoarea considera ca, inainte
de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137
alin. (2) lit. h) din HG nr. 395/2016, ,comisia de evaluare solicita
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate initial
de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 3 zile lucratoare”.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca superficiala analiza
notificarii de catre autoritatea contractanta, care ii transmite, prin
punctul de vedere nr. 2/7842/20.03.2018, ca nu a invocat, in
respingerea ofertei, art. 137 alin. (2) pct. h) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca interpretarea legii de catre
autoritatea contractanta, cuvintele "de regula", este eronata si
tendentioasa, deoarece, prin art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, se
impune ca ,, Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3 zile
lucratoare”.

Concluzionand, petenta isi doreste ,ca autoritatea contractanta
nu doreste sa incalce art. 2 din legea 98/2016”, si invoca principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii, respectiv: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 2/8821/29.03.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12957/30.03.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata si constatarea legalitatii actelor sale, avand in vedere
urmétparele considerente:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in timpul evaluarii
propunerilor tehnice, urmare a procesului de analiza, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr.
2/6039/01.03.2018, postata in SEAP in data de 01.03.2018 ora 13:32,
referitor la: experienta detinuta de managerul de proiect - ..., expertul
tehnic atestat in domeniul rezistenta si stabilitatea masivelor de
pamant Af - ..., seful echipa de proiectare - ..., responsabilul de mediu

Analizand raspunsul prezentat de SC ... SRL, postat in SEAP in
data de 04.03.2018 ora 22:45, comisia de evaluare a considerat
necesar sa mai solicite clarificari, avand in vedere ca ofertantul nu a



raspuns complet la toate punctele din solicitare, referitor la factorul de
evaluare ,Experienta detinuta de Managerul de proiect” - persoana
propusa ... Si persoana propusa ca responsabil de mediu - ...,
publicand in SEAP in data de 14.03.2018 ora 10:15, solicitarea de
clarificari nr. 2/6849/14.03.2018, cu termen de raspuns de 1 zi
lucratoare.

Avand in vedere ca elaborarea raspunsului implica utilizarea si
punerea la dispozitia comisiei a unor informatii/date deja existente in
posesia ofertantilor, comisia de evaluare a apreciat ca termenul de 1 zi
lucratoare este suficient, mai ales ca, pentru a stabili conformitatea
propunerii tehnice, i s-au solicitat in doua randuri ofertantului
date/informatii care ar fi trebuit sa se regaseasca in documentele
depuse péna la data limita de depunere a ofertelor, adica in oferta
initiala.

Accesand SEAP in data de 16.03.2018, comisia de evaluare a
constatat ca SC ... SRL nu raspunsese solicitarii de clarificari si, ca
urmare a nerespectarii termenului de o zi lucratoare pentru
transmiterea raspunsului la clarificarile solicitate, comisia de evaluare
a aplicat prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respingand oferta acestuia, in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ, comunicand-i ofertantului motivele de respingere, potrivit
adresei nr. 2/7653/16.03.2018, si actionand in SEAP, in urma
finalizAérii fazei de verificare a propunerii tehnice, butonul de «respins».

In drept, cu privire la argumentele si sustinerea contestatoarei,
autoritatea contractanta apreciaza ca stabilirea termenului de raspuns
de o zi lucratoare s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare - respectiv a art. 134 din HG nr. 395/2016 si art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, din stricta interpretare a celor doua articole,
reiesind faptul ca "termenul de minimum 3 zile lucratoare" NU este
unul stabilit in mod imperativ/obligatoriu de dispozitiile legale, acest
termen fiind apreciat de catre autoritatea contractanta in functie de
complexitatea si dificultatea clarificarilor si completarilor formale sau
de confirmare cerute in vederea evaluarii solicitarilor de participare
sau a ofertelor depuse.

Este evident, considera autoritatea contractanta, ca operatorul
economic nu a facut toate demersurile/diligentele care cadeau in
sarcina sa pentru a se asigura ca raspunde solicitarii comisiei,
pastrandu-si astfel calitatea de ofertant, iar, in cazul in care ar fi
considerat ca termenul stabilit de comisie este insuficient, ar fi putut
sa solicite prelungirea perioadei pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului. Neuzand de acest drept, inseamna ca ofertantul si-a
insusit termenul de raspuns stabilit de comisie si obligativitatea de a-I
respecta.

De asemenea, autoritatea con;ractanté sustine ca nu este de
acord cu afirmatiile contestatoarei ,In acest sens va transmitem ca,
Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a



candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h)” si ,Autoritatea
contractanta ne transmite prin Punctul de vedere nr.
2/7842/20.03.2018 ca nu a invocat in respingerea ofertei art. 137
alin. 2 pct. h din HG 395/2016, fapt ce ne arata ca analiza notificarii s-
a facut superficial, deoarece subscrisa SC ... SRL a invocat art. 137
alin. 2 pct. h din HG 395/2016 pentru a evidentia ca autoritatea
contractanta inainte de a lua o decizie solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial”, deoarece art. 137 din
HG nr. 395/2016 si, respectiv, art. 60 din Legea nr. 98/2016, enuntate
de catre petenta, ca motiv de drept in formularea contestatiei sale, nu
au aplicabilitate in speta noastra.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca a respectat intru
totul principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publice, detaliate in art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta consideram ca nu
sunt respectate prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
respectiv nu reiese de nicaieri faptul ca au fost depuse la CNSC
mijloacele de proba de catre contestatoare.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,,Reactualizare SF pentru
obiectivul «Modernizare ...»", prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
120.168.07,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Au fost depuse doua oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate, in SEAP, la data de
08.02.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.3/972.

Prin procesul-verbal nr.3/1993/16.03.2018, oferta depusa de
contestator a fost respinsa, inacceptabila, in temeiul prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Impotriva decizie de respingerea a ofertei sale, S.C. ... S.R.L.,
dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii
contractante, a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin procesul-verbal nr.3/1993/16.03.2018, oferta depusa de
contestator a fost respinsa, inacceptabila, in temeiul prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 2/6849/14.03.2018, postata in SEAP la
data de 14.03.2018 ora 10:15, si care avea termen de raspuns 1
(una) zi lucratoare.



Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL impreuna cu motivul de respingere, in mod
coresgunzétor, prin adresa nr.2/7653 din 16.03.2018.

In analiza deciziei de respingere a ofertei contestatorului, se
retine ca, prin petitul contestatiei, acesta solicita:

-anularea comunicarii nr.2/7653/16.03.2018 privind rezultatul
procedurii;

-anularea punctului de vedere nr.2/7842/20.03.2018;

-acceptarea raspunsului transmis in data de 17.03.2018;

-declararea ofertei drept corespunzatoare, valida si acceptata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa nr.
2/6039 din 01.03.2018, postata in SEAP la data de 01.03.2018 ora
13:32, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului sa clarifice
o serie de informatii referitoare la documentele prezentate pentru
expertii propusi in diverse pozitii. SC ... SRL a postat in SEAP, in data
de 04.03.2018 ora 22:45, raspunsul sau, prin incarcarea unei serii de
documente.

In continuare, prin adresa nr. 2/6849 din 14.03.2018, postata in
SEAP la data de 14.03.2018 ora 10:15, autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SRL sa clarifice, cu termen de raspuns de 1 zi
lucratoare, urmatoarele:

,Urmare a verificarii documentelor care alcatuiesc propunerea
tehnica depusa de dvs., corelat cu raspunsul postat in SEAP in data de
04.03.2018, comisia de evaluare solicita:

1. Referitor factorul de evaluare Experienta detinutd de
Managerul de proiect - persoana propusa dl. ... - Anexa 2 la
Formularul nr. 6 EXPERIENTA RELEVANTA A EXPERTILOR CHEIE IN
VEDEREA ACORDARII PUNCTAJULUI - s& precizeze datele de inceput
ale contractelor ce fac dovada experientei (pozitiile 1-6) - pentru a
stabili o corespondenta intre datele deciziilor prin care dl. ... fusese
numit sef proiect si perioadele de derulare a contractelor mentionate
in propunerea tehnica depusa initial - Anexa nr. 2 <«Experienta
relevanta a expertilor cheie in vederea acordarii punctajului» la
formularul 6, pentru care nu fusesera precizate data de incepere.

2. Referitor: persoana propusa ca responsabil de mediu - ... - din
documentele depuse nu reiesea experienta profesionala detinutd in
domeniul proiectiei mediului si aplicarii legislatiei de mediu, asa cum
s-a solicitat prin Caietul de sarcini: «Are experienta profesionala in
domeniul proiectiei mediului si aplicarea legislatiei de mediu... ».”

Contestatorul a transmis raspunsul sau, dupa cum ambele parti
arata, la data de 17.03.2018, dupa implinirea termenului acordat in
acest sens, ceea ce a condus la respingerea ofertei sale pentru
nerespectarea termenului de raspuns acordat.

Din continutul petitului contestatiei, se observa ca S.C. ... S.R.L.
nu solicita si anularea adresei de clarificari nr. 2/6849 din 14.03.2018,
situatie in care, nefiind investit sa efectueze un control de legalitate



n

asupra acestei adrese, in virtutea principiului disponibilitatii, nu exista
obligatia legala a C.N.S.C. sa procedeze la efectuarea unei asemenea
analize.

Principiul disponibilitatii, aferent procedurii civile comune, care
completeaza procedura jurisdictionala, presupune ca instanta va
statua in limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in
judecata, pronuntandu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar, in
acelasi timp, doar asupra a ceea ce s-a cerut, neexistdnd o obligatie
pentru Consiliu de a examina contestatia pentru alte motive decat cele
regasite in contestatia primita.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa analizeze exclusiv legalitatea
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, asa cum a fost aceasta
comunicata prin adresa nr.2/7653/16.03.2018, act atacat prin
contestatie.

In contextul enuntat, al neatacarii adresei de solicitare clarificari
nr.2/6849 din 14.03.2018, Consiliul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. si-a
insusit adresa de clarificari astfel cum a fost elaborata de autoritatea
contractanta, situatie in care a devenit debitorul obligatiei de a se
conforma intocmai acesteia, inclusiv termenului de raspuns stabilit de
autoritatea contractanta.

Daca contestatorul aprecia ca adresa de clarificari nr. 2/6849 din
14.03.2018 nu este una legala, in sensul ca termenul de raspuns
acordat este insuficient pentru formularea raspunsului, acesta avea
deschisa calea de atac a notificarii si, ulterior, a contestatiei impotriva
respectivei adrese, pe care trebuia sa o exercite in termenele stabilite
de lege.

De asemenea, nimic nu-l oprea pe contestator, ca, asa cum
sustine si autoritatea contractanta, sa procedeze la solicitarea unei
prelungiri a termenului de raspuns.

Pe de alta parte, o inlaturarea a  comunicarii
nr.2/7653/16.03.2018 privind rezultatul procedurii, asa cum a solicitat
contestatorul prin contestatie, nu este suficienta, solicitarea de
clarificari nr. 2/6849 din 14.03.2018 mentinandu-se in forma in care a
fost elaborata si producand efecte.

Astfel, de vreme ce contestatorul nu s-a conformat solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, incidente devin dispozitiile art.134
alin.5 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care , In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta a
manifestat un comportament diligent fata de contestator, in sensul ca



adresa de clarificari nr.2/6849 din 14.03.2018, reprezinta o revenire la
adresa de clarificari nr.2/6039 din 01.03.2018, prin care
contestatorului i s-au solicitat clarificari cu privire la aceleasi aspecte,
cel putin in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor referitoare la
Responsabilul de mediu.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si practica judiciara,
relevante fiind Decizia civila nr...., pronuntata de Curtea de Apel ...,
dar si decizia civila nr...., pronuntata de Curtea de Apel ....

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2106, Consiliul respinge, ca nefondat, capatul de cerere
din contestatie privind anularea comunicarii nr.2/7653/16.03.2018.

Referitor la capatul de cerere privind ,acceptarea raspunsului
transmis in data de 17.03.2018", Consiliul constata ca acesta nu a
facut obiectul notificarii prealabile nr. 21/17.03.2018, astfel ca, tinand
cont de faptul ca parcurgerea etapei de notificare prealabila cu privire
la toate solicitarile, este obligatorie, asa cum rezulta din dispozitiile
art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
aceasta solicitare ca inadmisibild, avand in vedere faptul ca nu a facut
obiectul notificarii prealabile.

Capatul de cerere privind declararea ofertei contestatorului ca
fiind ,corespunzatoare, valida si acceptata de catre dvs”, va fi respins,
ca inadmisibil, in raport cu prevederile art.127 alin.1 lit.j si k din H.G.
nr.395/2016, conform carora atributiile stabilirii ofertelor, ca
admisibile, ca si cea a stabilirii celor inacceptabile/neconforme, revine
comisiei de evaluare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
comunicarii nr.2/7653/16.03.2018 din contestatia depusa de S.C. ...
S.R.L., In contradictoriu cu ....

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere din contestatie
privind ,acceptarea raspunsului transmis in data de 17.03.2018" si
declararea ofertei contestatorului ca fiind ,corespunzatoare, valida si
acceptata de catre dvs”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MEMBRU, MEMBRU,



OPINIE SEPARATA

In baza dispozitilor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
redactez urmatoarea opinie separata:

Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea completului
in ceea ce priveste capetele de cerere, din contestatia depusa de SC ...
SRL, vizand “acceptarea raspunsului trimis in data de 17.03.2018" si
.declararea ofertei corespunzatoare, valida si acceptata de catre dvs”,
opinia mea separata purtand asupra celorlalte cereri din contestatie.

Astfel, din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, retin cele ce urmeaza:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Reactualizare SF pentru
obiectivul «Modernizare ...»”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. .... Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
120.168.07,00 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 2/7653 din 16.03.2018, in care
se arata ca oferta acestei societati a fost declarata inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 2/6849/14.03.2018,
postata in SEAP la data de 14.03.2018 ora 10:15, si care avea termen
de raspuns 1 (una) zi lucratoare.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea comunicarii nr. 2/7653/16.03.2018 si a punctului de
vedere nr. 2/7842/20.03.2018 si acceptarea raspunsului trimis in data
de 17.03.2018;

- ,declararea ofertei corespunzatoare, valida si acceptata de
catre dvs”.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta SC ... SRL, retin ca acestei societati, prin adresa nr.
2/6039 din 01.03.2018, postata in SEAP la data de 01.03.2018 ora
13:32, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice o serie de
informatii referitoare la documentele prezentate pentru expertii
propusi in diverse pozitii. SC ... SRL a postat in SEAP, in data de
04.03.2018 ora 22:45, raspunsul sau, prin incarcarea unei serii de
documente.



In continuare, prin adresa nr. 2/6849 din 14.03.2018, postat3 in
SEAP la data de 14.03.2018 ora 10:15, autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SRL sa clarifice, cu termen de raspuns de 1 zi
lucratoare, urmatoarele:

,Urmare a verificarii documentelor care alcatuiesc propunerea
tehnica depusa de dvs., corelat cu raspunsul postat in SEAP in data de
04.03.2018, comisia de evaluare solicita:

1. Referitor factorul de evaluare Experienta detinutd de
Managerul de proiect - persoana propusa dl. ... - Anexa 2 la
Formularul nr. 6 EXPERIENTA RELEVANTA A EXPERTILOR CHEIE IN
VEDEREA ACORDARII PUNCTAJULUI - s& precizeze datele de inceput
ale contractelor ce fac dovada experientei (pozitiile 1-6) - pentru a
stabili o corespondenta intre datele deciziilor prin care dl. ... fusese
numit sef proiect si perioadele de derulare a contractelor mentionate
in propunerea tehnica depusa initial - Anexa nr. 2 <«Experienta
relevanta a expertilor cheie in vederea acordarii punctajului» la
formularul 6, pentru care nu fusesera precizate data de incepere.

2. Referitor: persoana propusa ca responsabil de mediu - ... - din
documentele depuse nu reiesea experienta profesionala detinuta in
domeniul proiectiei mediului si aplicarii legislatiei de mediu, asa cum
s-a solicitat prin Caietul de sarcini: «Are experienta profesionala in
domeniul proiectiei mediului si aplicarea legislatiei de mediu... ».”

Avand in vedere ca pana la termenul (1 zi lucratoare), indicat
de autoritate in demersul sau nr. 2/6849 din 14.03.2018, societatea
nu a raspuns cererii sale, a fost luata decizia de respingere a ofertei,
asa cum a fost comunicata prin adresa nr. 2/7653 din 16.03.2018.

In situatia de fapt expusé, retin urmatoarele dispozitii din HG nr.
395/2016:

- art. 133

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.”

-art. 134

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum Si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata
0 ord anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 3 zile lucratoare.



(4) Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Asa cum rezulta din prevederile legale citate, pentru a se putea
considera ca autoritatea contractanta a emis o solicitare de clarificare
a unei oferte, efectiva si care sa produca efecte juridice, este necesar
ca aceasta sa indeplineasca conditiile impuse de legiuitor, astfel:

- sa fie clara;

- sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare;

- sa cuprinda perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor;

- termenul-limita pentru raspuns nu poate fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia;

- termenul-limita pentru raspuns este stabilit in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea ofertei;

- termenul-limita pentru raspuns este, de regula, de minimum
3 zile lucratoare.

Avand in vedere ca, pentru corecta evaluare a unei oferte, este
necesar ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederii de la
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, retin ca decizia de respingere a
unei oferte, fara ca aceasta sa fi fost clarificata anterior, este nelegalg,
in masura in care chestiunile care au determinat luarea acestei
hotarari sunt aspecte care, potrivit limitarilor impuse de lege, pot face
obiectul clarificarii ori completdrii ulterioare.

Insa, raportat la dispozitiile legale care reglementeaza institutia
clarificarii ofertei, stabilesc ca un demers in acest sens trebuie sa fie
efectiv si sa poate produce efecte juridice, in sensul acordarii
posibilitatii reale si concrete autorului unei oferte de a aduce
informatiile si, eventual, documentele care sunt necesare lamuririi
autoritatii contractante.

In acest sens, este nevoie, asa cum se preciza mai inainte, ca
adresa de solicitare de clarificari sa respecte cerintele legale, expuse
mai sus.

Or, in cauza supusa solutionarii, constat ca adresa nr. 2/6849 din
14.03.2018, prin care autoritatea contractanta a intentionat sa obtina
de la ofertanta informatiile necesare pentru edificarea asupra
caracterului ne/conform al ofertei, nu respecta rigorile impuse de
legiuitor. Astfel, observ ca autoritatea contractanta a acordat
ofertantei un termen de raspuns de o zi, in conditiile in care legea
impune ca termenul de raspuns, intr-o asemenea situatie, sa fie de
minim 3 zile lucratoare. De asemenea, constat ca volumul de
clarificari solicitate impunea un termen de raspuns corespunzator.

In aceasta situatie, stabilesc ca, in fapt, solicitarea de clarificari
nr. 2/6849 din 14.03.2018 nu a fost efectiva si nu a fost de natura sa
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conduca la realizarea scopului pentru care a fost instituita de legiuitor,
respectiv. acela de a acorda ofertantei posibilitatea [amuririi
continutului ofertei sale, iar autoritatii contractante, de a detine toate
informatiile necesare stabilirii caracterului ne/conform al unei oferte,

In fapt, respingerea ofertei SC ... SRL s-a realizat fara ca aceasta
sa fi fost in prealabil clarificatda, asa cum arata legea si cum, din
transmiterea adresei nr. 2/6849 din 14.03.2018, a rezultat si nevoia
autoritatii contractante.

Nu voi retine in exprimarea opiniei mele separate sustinerile
autoritatii contractante vizand faptul ca demersul cuprins in solicitarea
sa de clarificari nr. 2/6849 din 14.03.2018 a reprezentat o revenire la
cererea de clarificari anterioara, deoarece, daca autoritatea
contractanta sesiza ca primul raspuns al ofertantei nu era unul care sa
raspunda legii si cerintelor sale, avea posibilitatea luarii unei decizii
decurgand din acest context. Or, in masura in care, in urma primului
raspuns, nu a fost luata o decizie cu privire la oferta, si s-a considerat
necesara formularea unei noi solicitari de clarificari, aceasta trebuia sa
respecte rigorile legale, amintite mai sus pe larg, astfel incat, pe de o
parte, sa asigure primirea unui raspuns din partea ofertantei, iar pe de
alta parte sa constituie temei pentru luarea, in conditii de legalitate, a
unei decizii cu privire la oferta primita.

In conditiile expuse, stabilesc nelegala evaluare a ofertei
contestatoarei si respingerea, in mod nelegal, a acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, consider ca ar
trebui admisa in parte contestatia depusa de SC ... SRL, si anulate
actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, inclusiv solicitarea de clarificari nr. 2/6849 din
14.03.2018 si adresa nr. 2/7842 din 20.03.2018 prin care autoritatea
contractanta a raspuns notificarii prealabile primite de la SC ... SRL.
De asemenea, consider ca autoritatea contractanta ar trebui obligata
la reanalizarea ofertei depuse de SC ... SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in opinia separata.

PRESEDINTE,
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