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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 240/C1/2942
Data: 02.02.2021

Prin contestatia nr. 175/28.12.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57767 din 28.12.2020

formulata de . in calitate de lider al
Asocierii = .iiiiiiiiiiee — e cu sediul in ,
Str. vvvvvvininnns ) eereeenns , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin .........
Dan Iacob, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
900 din 27.07.2020, emis de catre ................. in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... A o ;e , in cadrul

procedurii licitatie deschisa avand ca obiect incheierea unui acord cadru
pentru: ,Achizitia de manuale scolare pentru clasa a VIII-a”, cod CPV:
22112000-8, s-a solicitat:

- anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii de

atribuire nr. 2747/16.12.2020 si a raportului procedurii nr. 2739/
16.12.2020 in ceea ce priveste evaluarea stiintifica a ofertei sale pentru
lotul nr. 802;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la faza de
evaluare stiintifica a ofertei sale pentru lotul 802, cu luarea in considerare
a Deciziei Curii de Apel ......... nr. 2128/16.11.2020 si a motivelor ce
determina declararea ofertei sale drept admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, in urma aplicarii
criteriilor de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

................. in calitate de lider al
Asocierii .....ocvieennnnn. e critica modalitatea vadit nelegala in
care s-a realizat cea de-a doua reevaluare a proiectului sau de manual
pentru lotul 802, cu fincalcarea si ignorarea dispozitiilor obligatorii
cuprinse in Decizia Curtii de Apel ..........

Contestatorul face o sumara prezentare a derularii procedurii de atribuire
aratand ca asupra Deciziei CNSC nr,1541/Cl/1567, 1568, 1571, 1572,
1578, 1580, 1584, 1589, 1592, 1620, 1624, 1625, 1626 din 31.08.2020

~



a formulat plangere la Curtea de Apel ......... pe rolul careia s-a format
dosarul nr. 4981/2/2020.

De asemenea, arata ca prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. 2128/2020
din 16.11.2020 pronuntata in dosarul nr. 4981/2/2020 a fost admisa
plangerea sa, a fost admisa in parte contestatia sa in ceea ce priveste
lotul 802 si a fost obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
sale pentru acest lot in conformitate cu motivarea deciziei.

Precizeaza ca instanta a pronuntat aceasta solutie in urma unei
analize exhaustive a criticilor sale, statuand care dintre acestea pot fi
analizate in cadrul controlului jurisdictional si dispunand reevaluarea
proiectului de manual pentru nu mai putin de 10 descriptori din cele 5 fise
de evaluare.

Contestatorul sustine ca in aplicarea Deciziei Curtii de Apel ......... ,
autoritatea contractanta a emis actele atacate in prezenta cauza din care
reiese modalitatea vadit nelegala, netemeinica si pe alocuri halucinanta in
care a inteles sa aplice dispozitiile obligatorii ale instantei de judecata.

Astfel, arata ca diferenta de punctaj calitativ obtinut de manualul
sau pentru lotul 802 in urma ultimei reevaluari este de +0,6 puncte
(Evaluatorul 1 a mentinut 88 puncte, Evaluatorul 2 93->95 puncte,
Evaluatorul 3 a mentinut 95 de puncte, Evaluatorul 4 a mentinut 98 de
puncte, iar Evaluatorul 5 95-96 puncte), in conditiile in care instanta a
admis 10 critici de natura sa anuleze depunctari de cel putin 10 puncte,
care s-ar fi tradus in cel putin +2,0 puncte calitative, punctaj care ar fi
clasat manualul sau pe locul 3.

Inainte de a trece la analiza punctuala a motivelor contestatiei, care
au 1in vedere observatiile expertilor cooptati (Evaluatorii 1-5),
contestatorul atrage atentia asupra pasivitatii comisiei de evaluare din
cadrul autoritatii contractante, care nu a analizat si a preluat in totalitate
observatiile evaluatorilor, pe alocuri halucinante si sfidatoare, fara a
realiza un minim de control in baza rolului sau activ.

In sustinere invocd cele retinute de Consiliu, prin Decizia nr.
1122/06.07.2020, referitor la atributiile comisiei de evaluare, aratadnd ca
nici in aceasta ultima reevaluare comisia de evaluare nu si-a exercitat
atributiile, preluand ca atare observatiile vadit nelegale si netemeinice ale
evaluatorilor, fara a cerceta daca aceasta noua reevaluare respecta
dispozitiile Deciziei Curtii de Apel.

In opinia sa este inexplicabil cum o diferenta de 7 puncte intre
punctajul acordat de Evaluatorul 1 si cel mai mic punctaj dintre ceilalti 4
evaluatori (Evaluatorii 2 si 3) si o diferenta de 10 puncte intre punctajul
acordat de Evaluatorul 1 si cel mai mare punctaj acordat proiectului sau
de manual nu au atras atentia comisiei de evaluare, care avea obligatia
de a asigura o evaluare unitara a ofertelor. Este evident inca din faza
primei reevaluari faptul ca Evaluatorul 1 si-a creat o misiune din
distrugerea manualului sau, imprejurare fata de care comisia de evaluare
a ramas indiferenta.



Este adevarat ca diferentele de punctaj prezentate nu erau de
natura sa atraga aplicarea procedurii medierii reglementata de art. 9 alin.
(2) din OMEN NR. 3103/2019 in forma in vigoare la data publicarii
anuntului de participare pentru aceasta procedura, insa prin OMEN nr.
6018/2020 a fost modificat continutul OMEN nr. 3103/2019 in sensul ca
procedura de mediere este obligatorie pentru diferente mai mari de 5
puncte.

Contestatorul considera ca aceasta modificare a cadrului legal a avut
in vedere tocmai evitarea dezastruoaselor si neunitarelor evaluari
realizate in trecut, printre care se numara si cea contestata de el. Tot in



aceeasi directie este si modificarea alin. (3) al art. 8 al OMEN nr.
3103/2019, introdus prin OMEN nr. 6018/2020 care prevede ca in lipsa
unor argumente clare si precise pentru fiecare abatere, comisia nu va
accepta depunctarea.

De asemenea, arata ca aceste prevederi sunt de lege ferenda fata
de prezenta procedura, insa se impun a fi luate sub beneficiu de inventar
si intaresc dovedirea faptului ca in reevaluarea contestata comisia de
evaluare a procedat in mod nelegal atunci cand a preluat ca atare
observatiile evaluatorilor si cand a acordat valoare observatiilor sfidatoare
ale Evaluatorului 1, nelegalitate care rezulta clar si din Decizia CNSC nr.
1122/06.07.2020, prin pasajele citate mai sus.

Revenind la motivele propriu-zise ale contestatiei, contestatorul
prezinta punctual criticile sale in ordinea in care au fost analizate si
admise prin Decizia Curtii de Apel, incepand cu pag. 37 a hotararii.
Mentioneaza ca toate criticile admise de instanta sunt subliniate in cadrul
hotararii.

Evaluatorul 4 - Criteriul I, descriptorul 1

Contestatorul arata ca prin Decizia Curtii de Apel instanta a retinut
ca Evaluatorul 4 a scazut 2 puncte la Criteriul I, descriptorul 1, cu toate
ca nu au fost identificate 6-10 devieri minore care sa justifice o
depunctare cu 2 puncte: ,Cu toate acestea, in cadrul Fisei-tip B s-au
retinut aspecte care se circumscriu unei singure devieri minore: Pagina
101 (manual) enunturile P1-P6 trebuiau introduse ca axiome”.

~Avand in vedere aceste argumente, va dispune reevaluarea sub
aspectul depunctarii cu 2 puncte, in cadrul evaluarii nr. 4 Criteriul I
descriptorul 1, in conditiile in care pentru o singura deviere se impune
depunctarea cu un singur punct”.

Contestatorul sustine ca in mod vadit nelegal, dar probabil explicabil
prin faptul ca daca punctajul acordat de Evaluatorul 4 ar fost majorat cu 1
punct s-ar fi impus realizarea procedurii medierii in baza unei diferente
mai mari de 10 puncte intre Evaluatorul 1 si 4, Evaluatorul 4 a pastrat
depunctarea cu 2 puncte, transformand unica deviere constatata initial in
6 devieri separate.

In opinia sa caracterul nelegal al depunctarii este evident, intrucat
prin Decizia Curtii de Apel instanta a statuat, cu caracter definitiv si
obligatoriu, faptul ca aspectele retinute de evaluator initial se circumscriu
unei singure devieri minore. Evaluatorul a reluat exact aceleasi observatii,
cu o numerotare de la 1 la 6 in incercarea de a justifica depunctarea de 2
puncte, cu incadlcarea Deciziei Curtii.

Cu toate ca este superflua justificarea unei hotarari judecatoresti
definitive prin care se retine faptul ca argumentele evaluatorului se
circumscriu unei singure devieri minore, mentioneaza ca aceasta realitate
reiese si din consultarea proiectului sdu de manual pe care instanta de
judecata l-a avut la dispozitie si la analizat: cele 6 enunturi sunt
prezentate la pagina 101 intr-un chenar cu titlul ,De retinut”, iar
presupusa deviere are legatura cu modalitatea in care au fost prezentate
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enunturile. Practic, presupusa deviere consta in ,titlul” dat acelui chenar,
care in viziunea Evaluatorului 4 ar fi trebuit sa fi fost ,Axiome”, si nu ,De
retinut”.

Contestatorul mentioneaza ca in programa scolara nu este
specificata necesitatea prezentarii axiomatice a notiunilor de geometrie,
insa chiar si acceptand teoria Evaluatorului 4 (care nu si-a argumentat
aceasta sustinere pana in prezent, prin indicarea exacta a dispozitiilor
care ar impune prezentarea axiomatica a notiunilor de geometrie), este
evident ca observatiile acestuia care au stat la baza depunctarii cu 2
puncte se circumscriu unei singure devieri minore - dupa cum in mod

s



expres a retinut instanta de judecata si dupa cum reiese din cele
prezentate anterior.

Evaluatorul 1 - Criteriul I, descriptorul 2

Contestatorul sustine ca la baza depunctarii initiale la acest

descriptor a stat observatia Evaluatorului 1: ,Pag. 137 figura 7 reprezinta
o prisma pentagonala, in conditiile in care programa scolara cuprinde
prisma hexagonald, care nu este reprezentata (cea triunghiulara si cea
patrulatera sunt in figurile urmatoare)”. Prin Punctul de vedere depus de
autoritatea contractanta in fata CNSC, Evaluatorul 1 a aratat ca ,Prisma
hexagonala este mai greu de desenat si de aceea, pentru a fi in ideea
programei scolare, in totalitatea ei, nu strict pentru acest capitol, am
considerat ca este bine sa apara si o prisma hexagonala.”
De asemenea, arata ca prin Decizia Curtii de Apel ......... s-a retinut ca ,in
conditiile in care in cadrul manualului se afla reprezentarea prismei
hexagonale regulate la pagina 117 (Lectia 3, problema propusa 1) si la
pagina 174, Curtea retine ca nu sunt enuntate suficiente elemente
obiective de justificare a devierii”, avand in vedere ca Metodologia de
evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar prevede obligatia argumentarii detaliate a devierii.

Astfel, arata ca instanta a retinut caracterul nereal al afirmatiei care
a stat la baza depunctarii, tocmai scopul declarat al Evaluatorului 1,
respectiv acela de a prezenta ,nu strict in acest capitol” prisma
hexagonala, fiind indeplinit la paginile 117 si 174, acolo unde este
prezentata prisma hexagonala.

Totodata sustine ca instanta a dispus reevaluarea ofertei sub acest
aspect, iar Evaluatorul 1 si-a completat observatiile in sensul ca ,Pag.
137, figura 7 reprezinta o prisma pentagonala, in conditiile in care
programa scolara cuprinde prisma hexagonala, care nu este reprezentata
(cea triunghiulara si cea patrulatera sunt in figurile urmatoare), ceea ce
nu contribuie la dezvoltarea competentelor prevazute in programa
scolara”.

Contestatorul sustine ca Evaluatorul nu a oferit exemple concrete de
informatii transmise prin text sau prin imagini/grafice care nu se refera la
competente/aptitudini/abilitati prevazute de programa scolara de clasa a
VIII-a pentru unitatea de invatare/capitolul/lectia respectiva sau exemple
concrete de informatii transmise prin text sau prin imagini/grafice care nu
formeaza sau nu dezvoltd competente/aptitudini/abilitati prevazute de
programa scolara de clasa a VIII-a pentru unitatea de invatare/
capitolul/lectia respectiva, cu indicarea exacta a cel putin unei
competente specifice care nu este dezvoltata/formata, ci pur si simplu a
adaugat ,ceea ce nu contribuie la dezvoltarea competentelor prevazute in
programa scolara”.

Caracterul nelegal al depunctarii reiese din considerentele Deciziei
Curtii de Apel, acolo unde instanta a analizat observatia initiala prin
raportare la sustinerile evaluatorului din cadrul punctului de vedere (unde
a afirmat, in esenta, faptul ca ar fi fost utila prezentarea unei prisme



hexagonale, nu neaparat in acel capitol) si prin raportare la manualul sau,
care prezinta in doua randuri prisma hexagonala.

Considera ca la punerea in aplicare a Deciziei Curtii de Apel,
Evaluatorul 1 avea obligatia prezentarii unor elemente obiective de
justificare a devierii, ceea ce este imposibil, intrucat programa scolara nu
prevede obligatia prezentarii unei prisme hexagonale, ci a unei prisme
drepte (cu baza triunghi echilateral, patrat sau hexagon regulat), astfel
incat evaluatorul a decis sa pastreze in integralitate observatia initiala,
adaugand la final o fraza lipsita de valoare, preluata din titlul
descriptorului.



Evaluatorul 3-Criteriul I, descriptorul 2

Contestatorul sustine ca o situatie asemanatoare poate fi observata
si in cazul reevaluarii realizate de Evaluatorul 3 pentru acelasi descriptor
prezentat anterior, fata de care instanta a retinut aceeasi motivare
referitoare la necesitatea prezentarii unor elemente obiective de
justificare a devierii.

Observatia initiala a acestui evaluator a fost: ,Pag. 137, fig. 7
prezinta o prisma pentagonala si lipseste prezentarea prismei hexagonale,
care este in programa”.

In reevaluare se arata faptul ca: ,Pag. 137, fig. 7 este prezentata o
prisma pentagonala, la care se precizeaza ca MM' ar fi inaltime fiind de
culoare rosie, derutand elevul care este informat anterior ca OQ' este
inaltime, fapt vizibil in urmatoarele figuri, cu prisma triunghiulara regulata
si paralelipiped dreptunghic, ce se studiaza la cl a VIII-a. O prisma
hexagonala regulata ar fi fost recomandata in vederea formarii/dezvoltarii
competentelor/aptitudinilor, abilitatilor prevazute in programa scolara.”

In ceea ce priveste obligatia prezentarii unor elemente obiective de
justificare a devierii initial indicate, astfel cum a fost stabilita prin Decizia
Curtii de Apel, contestatorul aratd ca Evaluatorul 3 nu mai justifica
depunctarea pentru lipsa prismei hexagonale prin invocarea programei, ci
afirma ca o prisma hexagonala ar fi fost ,recomandata”. In opinia sa
aceasta observatie este o apreciere pur subiectiva a evaluatorului si nu
reprezinta un argument care poate sta la baza unei depunctari, conform
celor retinute de CNSC prin Decizia nr. 1122/07.12.2020.

De asemenea, considerda aprecierea si nefondata, intrucéat, astfel
cum s-a retinut prin Decizia Curtii de Apel, manualul sau prezinta prisma
hexagonala la paginile 117 si 174.

Asadar, contestatorul sustine ca Evaluatorul 3 ofera opusul unor
elemente obiective de justificare a devierii initial indicate, fara a justifica
in vreun fel ,recomandarea” facuta si intelege sa adauge la aceasta
deviere, in sensul ca elevii ar fi derutati de o informare anterioara cu
privire la denumirea unor drepte.

Mentioneaza faptul ca segmentul OO' reprezinta indltimea unei figuri
prezentate in cadrul unei cu totul alte activitati fata de cea in care este
prezentat segmentul MM' colorat cu rosu. Este imposibil ca elevii sa fie
indusi in eroare de aceste doua denumiri, prima fiind parte dintr-o
activitate care imagineaza o prisma cu centrul bazelor O si O', iar ce-a
doua are in vedere figuri prezentate in manual, fiecare cu puncte
denumite in mod cat se poate de clar, conform extrasului atasat (p.136-
137 din proiectul de manual - Observatii).

In concluzie, considera ca Evaluatorul 3 nu aduce niciun argument
obiectiv care sa sustina depunctarea initiala, iar argumentul nou este in
mod vadit nejustificat.

Evaluatorul 1 - Criteriul 1, descriptorul 4.

Contestatorul arata ca Evaluatorul 1, singurul care a depunctat
proiectul sau de manual la acest descriptor, a retinut initial faptul ca:



~Pag. 160, teorema celor trei perpendiculare, inainte de enuntul teoremei
se spune, ca observatie, care este utilitatea acestei teoreme si a celor
doua reciproce. Elevul nu poate intelege la ce se refera acea observatie
inainte de a cunoaste teorema si, eventual, reciprocele ei.

Pe tot parcursul manualului, partea teoretica este foarte stufoasa,
problemele rezolvate sunt de nivel ridicat, iar problemele propuse spre
rezolvare pentru cunostintele elementare sunt in numar redus”.

De asemenea, arata ca prin punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta in fata CNSC, evaluatorul arata ca ,in ciuda
justificarilor autorului imi mentin parerea ca explicatiile, evident corecte,



sunt de nivel ridicat, peste medie. Problemele rezolvate sunt, matematic
vorbind, foarte frumoase, dar sunt greu de inteles pentru marea masa a
elevilor din scolile din Romania. Evident ca ar fi foarte bine daca am putea
lucra la un astfel de nivel in clasa, dar numarul scolilor din tara in care
acest lucru este posibil este, din pacate redus. Fixarea notiunilor de baza,
pentru majoritatea elevilor, se rezuma la ceea ce se lucreaza in clasa plus
tema pe care o face acasa. Un material foarte complex face imposibila
parcurgerea lui in clasa, iar partea cu studiul individual este mai
complicata. Asa ca deprinderile de baza pentru calculul matematic si
realizarea unor demonstratii matematice se face in special prin rezolvarea
de cat mai multe exercitii in clasa. Teoretic, intr-un sistem de invatamant
gratuit, elevul ar trebui sa nu aiba nevoie, pentru activitatea scolara de zi
cu zi, de niciun alt material in afara manualului (pregatirea pentru
performanta este o alta poveste). Acesta este motivul pentru care am
scazut un punct.”

Prin Decizia Curtii de Apel ......... s-a retinut ca ,raportat la faptul situarii
observatiei referitoare la utilitate si enuntului teoremei pe aceeasi pagina,
in imediata apropiere, Curtea apreciaza ca exemplul de deviere nu
intruneste cerintele de motivare, raportat la continutul descriptorului -
Modul de organizare a temelor/continuturilor manualului scolar respecta
logica interna o disciplinei, precum si logica ordonarii continuturilor din
programa scolara.

De asemenea, Curtea retine criticile contestatoarei privind
motivarea celui de-al doilea exemplu de deviere ,Pe tot parcursul
manualului, partea teoretica este foarte stufoasa, problemele rezolvate
sunt de nivel ridicat, iar problemele propuse spre rezolvare pentru
cunostintele elementare sunt in numar redus”, acesta nepermitand, dat
fiind caracterul general, identificarea situatiilor concrete care au
fundamentat concluzia retinuta”.

Asadar, contestatorul arata ca instanta a retinut ca depunctarea
pentru exemplul de la pag. 160 este nejustificata, intrucat observatiile
referitoare la utilitate si enuntul teoremei se regasesc pe aceeasi pagina,
in imediata apropiere, iar devierea nu are legatura cu descriptorul. De
asemenea, instanta a retinut ca aprecierile subiective privitoare Ila
complexitatea manualului au un caracter general, iar fara indicarea
concreta a situatiilor prezentate de evaluator nu poate fi retinuta aceasta
deviere.

Contestatorul arata ca in aplicarea acestei hotarari judecatoresti,
Evaluatorul 1 procedeaza in aceeasi maniera prezentata anterior, in
sensul ca isi pastreaza integral observatiile, adaugand la prima deviere
,Ceea ce nu respecta ordinea interna o disciplinei” si la a doua deviere
~Ceea ce incalca descriptorul”.

In opinia sa caracterul nelegal al reevaluarii este la fel de clar si in
aceasta situatie, fiind pur si simplu ignorate considerentele Deciziei Curtii
de Apel prin care s-a statuat faptul ca prima deviere este nejustificata, iar
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cea de-a doua are un caracter subiectiv si general, impunandu-se
reevaluarea sub acest aspect.

Fara a prezenta argumente suplimentare, elemente obiective sau
orice alta explicatie pentru care depunctarile constatate ca fiind nelegale
de catre instanta ar fi, in realitate, justificate, contestatorul arata ca
Evaluatorul 1 intelege sa adauge, din nou, din titlul descriptorului ,ceea
ce nu respecta ordinea interna a disciplinei” si ,ceea ce Iincalca
descriptorul”, sfidand efectul obligatoriu al Deciziei Curtii de Apel si
confirmand reaua-intentie de care |-a acuzat inca de la inceput.

Evaluatorul 2 - Criteriul I, descriptorul 5.



Contestatorul arata ca in reevaluarea initiala, Evaluatorul 2 a retinut
ca ,La metoda descrisa la pag. 135 ar fi fost oportuna scrierea relatiei din
teorema lui Pitagora; in fiecare din cele doua triunghiuri/dreptunghice
evidentiate. Similar, la metoda de la pag. 138 se putea deduce o relatie
de legatura intre elementele trunchiului de piramida; care sa faciliteze
aflarea unui element cand se cunosc celelalte 3. Exista putine probleme
propuse cu un grad scazut de dificultate, care sa se adreseze elevilor cu
CES.”

De asemenea, sustine ca acelasi evaluator a afirmat prin punctul de
vedere al autoritatii contractante faptul ca isi mentine observatiile si ca nu
a avut cunostinta de Decizia CNSC nr. 1122/06.07.2020 prin care a fost
dispusa evaluarea pe care tocmai o realizase.

In acelasi timp, arata ca prin Decizia Curtii de Apel s-a retinut ca
,sunt fondate criticile formulate de contestatoare, avand in vedere
imprejurarea ca in cadrul Fisei tip nu se mentioneaza elementele concrete
care au fundamentat concluzia ca aspectele constatate (...) vizeaza
descriptorul privind caracterul adecvat nivelului de varsta al elevilor al
informatiei transmise in cadrul manualului si care sunt aspectele obiective
care stau la baza acestei concluzii.”

Totodata arata ca in reevaluare s-a revenit asupra devierii
referitoare la continutul pentru elevii cu CES, evaluatorul detaliind
celelalte presupuse devieri astfel: ,Informatiile transmise prin text la
metodele prezentate la pag. 135, respectiv 138 nu contin explicit relatiile
intre elementele unei piramide regulate, respectiv ale unui trunchi de
piramida regulata, relatii ce pot fi deduse din triunghiurile dreptunghice
evidentiate in text si imagine, acest lucru nefiind adecvat nivelului de
varsta al elevilor de clasa a VIII-a. In plus, respectivele relatii sunt utile in
rezolvarea problemelor propuse la pag. 141-142.

Desi figurile de la pag. 135 sunt reluate in lectia de la pag. 179, nici
acolo nu sunt prezentate explicit formulele intre elementele unei piramide
regulate;

Desi figurile de la pag. 138 sunt reluate la pag. 184, relatiile intre
elementele trunchiului de piramida regulata nu sunt prezentate explicit.”

Contestatorul sustine ca Evaluatorul 2 pare ca nici de data aceasta
nu a lecturat hotararea in baza careia s-a dispus reevaluarea, intrucat
detalierea realizata nu respecta liniile trasate prin Decizia Curtii de Apel.
Astfel, instanta a dispus reevaluarea din doua perspective, anume
mentionarea elementelor concrete care au fundamentat concluzia initiala
a evaluatorului si motivarea obiectiva a faptului ca aceste presupuse
devieri ar viza descriptorul privind caracterul adecvat nivelului de varsta
al elevilor.

Or, tot ce a facut evaluatorul in reevaluare a fost sa detalieze opinia
pur subiectiva exprimata initial, fara sa mentioneze, eventual prin
raportare la programa scolara, la studii etc., motivul obiectiv pentru care
acest continut nu ar fi adecvat nivelului de varsta al elevilor. Practic,
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evaluatorul a finsiruit opinii personale, concluzionand cu ,acest lucru
nefiind adecvat nivelului de varsta al elevilor de clasa a VIII-a”.

De asemenea, arata ca Evaluatorul 2 ignora complet faptul ca, la
pag. 135, relatiile indicate ca fiind oportune au fost scrise si aplicate pe
un exemplu concret in caseta ,Aplicatie” aflata imediat dupa caseta
,Metoda” indicata de evaluator. La paginile 139-140, 1in cadrul
problemelor rezolvate 1, 2 si 3 sunt aplicate, in exemple concrete, chiar
relatiile invocate de evaluatorul 2.

Contestatorul sustine ca Evaluatorul 2 considera ca fiind inadecvat
nivelului de varsta al elevilor faptul ca o anumita informatie nu este scrisa



(relatiile pe care acesta le considera ,oportune”), in loc sa respecte
descriptorul, care 1ii cerea sa decida asupra adecvarii/inadecvarii
informatiei transmise prin textul din manual.

Totodata arata ca caracterul nelegal consta in faptul ca nu au fost
respectate dispozitiile obligatorii ale Deciziei Curtii de Apel care impuneau
evaluatorului justificarea incadrarii acestor presupuse devieri in acest
descriptor - ceea ce evaluatorul nu a facut.

Evaluatorul 1 - Criteriul I, descriptorul 7.

Contestatorul arata ca initial, Evaluatorul 1 a aratat ca:

»,-Pag. 46, la ,mate practica”, scrie ca pornind de la faptul ca (x+14)
(x-6)=0 se obtine ca (x+14) =0 sau (x+6) = 0, corect este (x-6) = 0.

-Pag. 57, la probleme propuse, I.b) spune: ,scriind numitorul celei
de-a treia fractii sub forma -x-1 corect este ,scriind numitorul celei de-a
treia fractii sub forma -(x-1)...

-Pag. 160, Observatie, figura 2 se refera la doua drepte MO si ON
care coincid, dar pe desen ele sunt doua drepte distincte”.

In acelasi timp, prin Decizia Curtii de Apel s-a retinut ,Cu privire la
primele doua exemple de deviere, privind Pag. 46, respectiv 57, Curtea
retine ca fiind fondate criticile contestatoarei, in conditiile in care
aspectele retinute in cadrul evaluarii nu fac referire la elementele
obiective din care sa rezulte legatura neconformitatilor constatate (corect
este ,(x-6) = 0” si nu ,,(x+6) = 0”; corect este ,-(x- 1)...” si nu ,-x-1..")
cu aspectul corelarii informatiei transmise prin text cu cea transmisa in
modalitatile enumerate in Descriptor: prin imagini, harti, grafice, tabele,
diagrame, simboluri, elemente multimedia sau texte suport.

Nici din raspunsul la contestatie nu rezulta situatia concreta de
necorelare a informatiei transmise prin text cu cea transmisa in
modalitatile enumerate in Descriptor, situatia relevata de evaluator in fisa
tip B referindu-se la transmiterea unei informatii gresite in cadrul textului
din ,mate practica” de la pag. 46, respectiv textului de la pag. 57 ,scriind
numitorul celei de-a treia fractii sub forma -x-1...”.

Cu privire la devierea ,Pag. 160, Observatie, figura 2 se refera la
doua drepte MO si ON care coincid, dar pe desen ele sunt doua drepte
distincte”, Curtea constata ca din figura 2 rezulta ca punctele M, O, N
sunt coliniare, astfel ca nu rezulta care sunt elementele concrete pe care
se bazeaza concluzia necorelarii intre text si figura 2.”

Cu alte cuvinte, arata ca instanta a retinut ca primele doua
presupuse devieri nu au legatura cu descriptorul, care se refera la
corelarea informatiei transmise prin text cu imagini, harti, grafice, tabele,
diagrame, simboluri, elemente multimedia sau texte suport.

De asemenea, arata ca instanta a retinut evidenta coliniaritate a
punctelor M, 0, N de la pag. 160, figura 2.

Prin urmare sustine ca, Evaluatorul 1 si-a pastrat in integralitate
argumentele in reevaluare, adaugand dupa prima deviere ,astfel este
incalcat descriptorul”, dupa a doua deviere ,ceea ce face ca informatia sa
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nu fie corelata informatia din text”, iar dupa a treia deviere ,deci
imaginile nu sunt corelate cu informatia transmisa prin text”.

In opinia sa, Evaluatorul in continuare nu intelege descriptorul 7,
care se refera strict la corelarea informatiei transmisa prin text
(elementul 1) si imagini, harti, grafice, tabele, diagrame, simboluri,
elemente multimedia sau texte suport (elementul 2).

Astfel, sustine ca reevaluarea impusa prin Decizia Curtii de Apel
avea in vedere justificarea incadrarii in acest descriptor, incadrare care,
astfel cum a retinut instanta, nu rezulta din argumentele initiale ale
evaluatorului.



Considera ca este de prisos sa mentioneze ca prin adaugarea ,astfel
este incalcat descriptorul” si ,ceea ce face ca informatia sa nu fie corelata
informatia din text” nu justifica cu nimic incadrarea in acest descriptor.

Contestatorul sustine ca justificarea ar fi oricum imposibila, fiindca
elementul 2 al relatiei prezentate mai sus (imagini, harti etc.) nu exista in
primele doua exemple oferite de Evaluatorul 1.

Cel de-al treilea exemplu este singurul care s-ar incadra la acest
descriptor, fiind vorba despre un text care prevede coliniaritatea unor
puncte (elementul 1) si o imagine care prezinta figura geometrica
(elementul 2). Insa, instanta a retinut faptul ca punctele M, O, N sunt
coliniare, astfel ca nu rezulta care sunt elementele concrete pe care se
bazeaza concluzia necorelarii intre text si figura 2. Mentiunea din final a
evaluatorului ,deci imaginile nu sunt corelate cu informatia transmisa prin
text” in opinia sa incalca nu numai Decizia Curtii de Apel, ci si bunul-simt.

Prin urmare, sustine ca caracterul nelegal al reevaluarii este evident
si in acest caz, deoarece Evaluatorul 1 nu a oferit niciun argument
referitor la incadrarea primelor doua devieri la acest descriptor, cu toate
ca prin Decizia Curtii de Apel s-a impus reevaluarea tocmai pentru acest
motiv. De asemenea, situatia punctelor O, M si N a fost stabilita de catre
instantd, iar evaluatorul ignora in mod inexplicabil Decizia Curtii de Apel.

Evaluatorul 3, Criteriul I, descriptorul 9.

Contestatorul arata ca in cadrul primei reevaluari, Evaluatorul 3 a
depunctat proiectul sau de manual pe motiv ca ,Paginile 34-37 contin
putine modele de probleme rezolvate iar cele 13 probleme propuse au
grad scazut de dificultate”.

In acelasi timp, prin Decizia Curtii de Apel, instanta a retinut ca
»sunt fondate criticile cu privire la celelalte devieri sus mentionate, fata
de insuficienta motivare: (...) evaluarea 3: Paginile 34-37 contin putine
modele de probleme rezolvate, iar cele 13 probleme propuse au grad
scazut de dificultate.”

In aplicarea hotararii, contestatorul sustine ca evaluatorul arata ca
,Partea teoretica de la paginile 34-37 are putine modele de probleme
rezolvate care sa asigure intelegerea si sistematizarea cunostintelor,
respectiv consolidarea acestora prin rezolvarea problemelor propuse la
pag. 38-39 (12 si testul, cu grad scazut de dificultate)”.

Contestatorul precizeaza ca evaluatorul nu a realizat o motivare
propriu-zisa a argumentelor initiale, ci a imprumutat termeni din titlul
descriptorului (asigurarea intelegerii, sistematizarea si consolidarea
cunostintelor) pe care le-a adaugat in faza initiala.

Caracterul nelegal al reevaluarii considera ca este acelasi ca in ciclul
procesual anterior, in sensul ca nemotivarea subzista. Programa nu
prevede un numar minim de modele de probleme rezolvate si nici un grad
minim de dificultate, astfel incat afirmatiile subiective si speculative ale
evaluatorului (,putine modele” si ,grad scazut de dificultate”) nu pot sta
la baza depunctarii, pentru motivele mentionate anterior si statuate de
Decizia CNSC nr. 1122/06.07.2020.
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Mentioneaza ca prin Decizia CAB s-a retinut si caracterul motivat al
unor argumente care au stat la baza depunctarilor; cu titlu de exemplu
mentioneaza «Curtea constata ca nu sunt fondate criticile cu privire la
devierea: ,Pag. 63-64, la partea de probleme aferenta lectiei ,Ecuatia de
gradul II”, toate exercitiile au ecuatii gata aduse la forma canonica.
Pentru o buna dezvoltare intelectuala a elevului este necesar sa se
lucreze si ecuatii reductibile la ecuatii de gradul II (cu paranteze, fractii,
calcule care necesita aplicarea formulelor de calcul prescurtat abia
invatate etc.).”, aceasta fiind motivata». Se poate observa diferenta
dintre cele doua argumentatii si standardul minim pe care ar trebui sa il



respecte o0 observatie a evaluatorului: exemple, motive, elemente
obiective etc.

Or, in opinia sa Evaluatorul 3 nu a adus niciun astfel de argument in
reevaluare, pastrandu-si observatia initiala si adaugand o serie de
termeni generici din titlul descriptorului.

Evaluatorul 3, Criteriul II, descriptorul 3.

Contestatorul arata ca Evaluatorul a retinut initial: ,Pag. 97 testul
final de capitol Functii si elemente de statistica matematica nu contine
exercitii de statistica”.

In acelasi timp prin Decizia Curtii de Apel instanta a admis critica sa
cu urmatoarea motivare: ,Curtea va admite contestatia cu privire la acest
punct, si va dispune reevaluarea sub aspectul punctajului acordat de
evaluatorul 3 la Criteriul II descriptorul 3, constatand ca fiind intemeiate
criticile cu privire la relevanta devierii constatate din perspectiva
descriptorului 3 care se refera la distribuirea echilibrata, prin raportare la
competentele programei scolare, a metodelor si instrumentelor
complementare de evaluare (proiecte, portofolii, investigatii, autoevaluare
etc.), in conditiile in care testele de la pag 97 nu sunt identificate in
manual ca fiind de autoevaluare, iar, pe de alta parte, aceeasi deviere a
fost retinuta in cadrul evaluarii 1 fara a atrage depunctarea”.

Contestatorul arata ca motivarea si obligatia stabilita de instanta
este cat se poate de clara, iar Evaluatorul 3 a reusit performanta de a-si
pastra in reevaluare argumentele in forma identica cu cea declarata
nelegala de catre instanta.

De asemenea, sustine ca caracterul nelegal al reevaluarii reiese din
alineatul precedent, iar evaluatorul nu a explicat in reevaluare motivul
depunctarii la un descriptor care are in vedere testele de autoevaluare
pentru chestiuni ce tin de un test care nu este de autoevaluare, astfel
cum a retinut si instanta. Mai mult, considera ca nu se poate ignora nici
ultima fraza din motivarea instantei, in sensul ca nici macar Evaluatorul 1
nu a depunctat manualul sau la acest descriptor.

Evaluatorul 2, Criteriul II, descriptorul 5.

Contestatorul arata ca in reevaluarea anterioara, Evaluatorul 2 a
retinut ca ,Testele propuse nu respecta intotdeauna criteriul validitatii. De
exemplu, testele de la pag. 67 nu vizeaza competentele 4.2, 5.2 (nicio
descompunere dintre cele propuse nu se realizeaza prin metoda factorului
comun) si 6.2. Nici testele de la pag. 97 nu vizeaza competenta 6.3” iar
prin Decizia Curtii de Apel s-a dispus reevaluarea si cu privire la acest
descriptor, intrucat devierea constatata nu are nicio legatura cu
descriptorul care impune cercetarea respectarii principiilor/regulilor de
proiectare.

De asemenea, arata ca in reevaluare sunt detaliate observatiile la
acest descriptor prin preluarea celor anterior formulate de acest evaluator
la Criteriul II, descriptorul 7 (unde criticile sale au fost admise prin
Decizia Curtii de Apel), insa in continuare observatiile nu au legatura cu
descriptorul si sunt nefondate.

19



Astfel, considera ca Evaluatorul 2 nu actioneaza conform cu ceea ce
a dispus instanta privind reevaluarea, si anume mentionarea elementele
concrete care au fundamentat concluzia initiald a evaluatorului.

In prima fraza a observatiilor, Evaluatorul 2 nu se refera la principii
de proiectare, ci la tipuri de itemi, care intervin in continutul altui
descriptor.

Atat la data evaluarii initiale (21 iulie 2020) cat si la data reevaluarii
(decembrie 2020), referinta la pregatirea Evaluarii Nationale din
perspectiva prezentei itemilor semiobiectivi este irelevanta, avand in
vedere ca, atat modelul propus in dezbatere publica la 16.07.2020 pe



site-ul CNPEE, céat si modelul oficial de subiect pentru Evaluarea Nationala
prezentat la data de 01.11.2020 de Ministerul Educatiei prin
................. nu contin itemi semiobiectivi.

Pentru exercitiile indicate de evaluatorul 2 in a doua fraza (ex.
4/pag.27, ex.1/pag.28, ex.19,21/pag.31, ex.3 de la testul 1, respectiv
testul 2/pag. 31), sustine ca evaluatorul 2 ignora cu buna stiinta
conventia ca, atunci cand multimea in care se rezolva o ecuatie sau o
inecuatie nu este precizata, trebuie aflate toate numerele reale care sunt
solutii ale ecuatiei/inecuatiei (cu alte cuvinte, se considera implicit ca
multimea in care se rezolva ecuatia sau inecuatia este intreaga multime a
numerelor reale), iar, asa dupa cum se precizeaza in prezentarea
teoretica de la pag. 23, daca dupa o inecuatie in necunoscuta x urmeaza
o precizare de forma ,x se afla intr-o multime M”, aceasta indica
multimea valorilor admise ale Iui x (sau multimea in care ia valori
necunoscuta).

Mai mult, sustine ca unele dintre exercitiile respective (ex. 4/pag.
27, ex. 1/pag. 28, ex. 19, 21/pag. 31,) nu constituie elemente ale unor
instrumente de evaluare - ceea ce este vizat de descriptor.

Contestatorul sustine ca Evaluatorul 2 doreste sa abata atentia in
alta parte decat la ceea ce a dispus instanta si anume mentionarea
elementelor concrete care au fundamentat concluzia initiala a
evaluatorului, in schimb, pentru a aplica depunctarea cu tot dinadinsul,
prezinta alte elemente, cauta alte motive, si acestea, discutabile, intr-un
joc care poate continua la nesfarsit.

Prin urmare, sustine ca caracterul nelegal al reevaluarii consta in
faptul ca, din nou, aspectele sesizate de evaluator nu au legatura cu
descriptorul si, chiar daca s-ar incadra la acest descriptor, ele sunt
neintemeiate.

Evaluatorul 1 si 3, Criteriul II, descriptorul 8.

Contestatorul arata ca Evaluatorul 1 a argumentat depunctarea la
acest descriptor astfel: ,-Pag. 14, la testul de autoevaluare, ex. 3 este un
tip de problema (destul de complicat), pentru care nu exista nici model
rezolvat, nici o alta problema de acest tip in cadrul exercitiilor propuse.

- Pag. 21, ex. 11 (b, c si d) se cere rezolvarea unor inecuatii care
sunt prezentate, ca mod de abordare, doar la pag. 25.

- Pag. 76, ex.9 este un exercitiu care nu are model de rezolvare desi
nu este un tip elementar.”

In acelasi timp, Evaluatorul 3 a retinut ca ,-Pag 14 ex. 3 de la test
de autoevaluare si pag. 76 ex. 9 nu au modele de rezolvare.”

Totodata arata ca prin Decizia Curtii de Apel, instanta a reiterat cele
stabilite in mod clar chiar de catre autoritatea contractanta inca din faza
depunerii ofertelor: «Curtea constata ca descriptorul are urmatorul
continut: ,Pentru fiecare tip de item/metoda complementara de evaluare
propus/propusa se ofera un model/indicatie de rezolvare”.

Prin Decizia CNSC nr. 1122 s-a retinut ca prin adresa de raspuns la
solicitarile de clarificari formulate de operatori economici interesati,
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publicata in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN1017485/00017] Raspuns 17.12.2019.docx.p7s”,  autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un
operator economic interesat astfel: ,Asa cum reiese din descriptor, este
vorba despre fiecare TIP de item/metoda complementara, si nu de test.
Deci, daca pe parcursul manualului a fost dat exemplu de rezolvare
pentru un anumit tip de item, acest exemplu NU se va mai repeta”.

Avand in vedere ca evaluatorii s-au referit la ,tip de problema”
»pentru care nu exista nici model rezolvat, nici o alta problema de acest
tip in cadrul exercitiilor propuse”, rezolvarea unor inecuatii, ,exercitiu



care nu are model de rezolvare desi nu este un tip elementar”, respectiv
lipsa unor modele de rezolvare pentru test de autoevaluare, Curtea
constata ca nu rezulta daca analiza se refera la lipsa unui model/indicatie
de rezolvare pentru respectivul tip de item/metoda complementara de
evaluare pe parcursul manualului, motiv pentru care va dispune
reevaluarea sub aspectul identificarii si justificarii devierilor retinute in
cadrul descriptorului 8, in cadrul evaluarilor nr. 1 si 3, si, prin urmare,
sub aspectul punctajului acordat.”»

Asadar, contestatorul arata ca cerinta prezentarii unui
model/indicatie de rezolvare pentru fiecare TIP de item/metoda
complementara a fost clarificata de CNSC si de instanta de judecata, in
sensul ca nu exista obligatia prezentarii unui model de rezolvare pentru
toti itemii.

Prin urmare considera ca toate problemele identificate de cei doi
evaluatori fie fac parte din acelasi TIP de item ca si alte peste 100 de
probleme din manualul sau care au modele sau indicatii de rezolvare, fie
nu reprezinta metode complementare de evaluare, astfel cum acestea
sunt definite la Criteriul II, descriptorul 3 (proiecte, portofolii, investigatii,
autoevaluare).

Fiind imposibila justificarea depunctarii, cei doi evaluatori au ales sa
procedeze in maniera deja cunoscuta: Evaluatorul 1 a pastrat
argumentele initiale, adaugand ,ceea ce incalca descriptorul 2", ,este
incalcat descriptorul 3”, ,ceea ce incalca descriptorul”, iar Evaluatorul 3 a
pastrat in totalitate argumentul initial.

In opinia sa caracterul nelegal al reevaluarii este evident, instanta
retindnd ca din argumentele initiale nu reiese daca analiza se refera la un
TIP de item/metoda complementara de evaluare, ci doar la cateva
exercitii de acelasi TIP, la fel ca alte peste 100 de exercitii pentru care
manualul prevede modele de rezolvare, iar evaluatorii nu fac nimic
altceva decéat sa reia argumentele initiale, declarate deja nelegale prin
Decizia Curtii de Apel.

Contestatorul sustine ca ar fi fost imposibila justificarea depunctarii
pentru acest descriptor, intrucat problema 3 de la testul de autoevaluare
de la pag. 14 este un item subiectiv, de tip rezolvare de probleme, la fel
cum este si problema rezolvata nr. 5 de la pag. 13, pentru care este
prezentata rezolvarea integrala. Aceluiasi tip de item (rezolvare de
probleme) 1i apartin si alte peste 100 de probleme din acest manual,
toate avand modele sau indicatii de rezolvare. Problema 3 de la pag. 14
este una de nivelul clasei a VI-a si nu este deloc complicata, asa cum
pretinde Evaluatorul I, ci dimpotriva, de aceea la finalul manualului a fost
dat doar raspunsul la aceasta problema si nu o rezolvare detaliata.

De asemenea, sustine ca metodele complementare de evaluare, asa
cum sunt definite la descriptorul I1.3, sunt proiectele, portofoliile,
investigatiile, autoevaluarea. Problemele 11/pag. 21, respectiv 9/pag. 76
nu sunt incluse in astfel de metode, ci sunt de fapt exercitii propuse spre
rezolvare, in scopul fixarii si consolidarii cunostintelor studiate.
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In concluzie contestatorul precizeazd cd prin solutionarea plangerii sale si
motivarea Deciziei Curtii de Apel ......... , aceasta a realizat o analiza
detaliata, pe fiecare descriptor in parte, statuand asupra unor chestiuni
pe care CNPEE alesese initial sa le ignore.

Contestatorul considera ca reevaluarea incalca flagrant decizia Curtii
de Apel, metodologia de evaluare si bunul simt. In opinia sa, este
evidenta reaua-intentie a Evaluatorului 1, la 7 puncte distanta de cel mai
mic punctaj din aceasta sesiune, 10 puncte, de cel mai mare si 12 puncte,
de punctajul maxim acordat de catre doi evaluatori in prima sesiune.



Astfel arata ca dupa ce, la prima reevaluare, Evaluatorul 1 a sfidat
metodologia si bunul-simt, in prezent acesta sfideaza si hotararea Curtii
de Apel, presupunand o lipsa de competenta a acesteia, poate, sau pur si
simplu jignind inteligenta Curtii prin simpla adaugare a unor sintagme
(»prin urmare respecta descriptorul” etc.).

In opinia sa cel putin la fel de grava este pasivitatea CNPEE, care nu
sanctioneaza acest evaluator prin eliminarea din evaluare, relevant in
prezenta procedura, si eventual, prin sanctiuni disciplinare Vviitoare
(eliminarea din alte evaluari), dar si prin distantari de o astfel de
abordare a procesului de evaluare, formulate clar si in mod public.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57788/28.12.2020,
................. depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206732210/1, tranzactia: 1042279877/1824457711 din data de
28.12.2020, emisa de CEC Bank - sucursala Piata Victoria, in valoare de
76.094,00 lei.

Prin adresa nr. 2836/31.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
2191/14.01.2021 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

I. Pentru inceput autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii de achizitie.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca reglementarile
specifice achizitiei de manuale scolare sunt aprobate prin OMEC nr.
3103/2019 privind regimul manualelor scolare in invatamantul
preuniversitar, respectiv trei metodologii:

- ,Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare
pentru invatamantul preuniversitar”,

- ,Metodologia de asigurare si de gestionare a manualelor scolare
pentru invatamantul preuniversitar”,

~Metodologia de achizitie a manualelor scolare pentru
invatamantul preuniversitar”.

Proiectul de manual scolar depus ca oferta pentru lotul nr. 802 de
catre contestator a obtinut 97,40 de puncte in urma evaluarii stiintifice
initiale, oferta fiind declarata castigatoare.

Dupa comunicarea rezultatelor, o parte dintre ofertanti au formulat
contestatii, solutionate de CNSC prin Decizia nr. 1122/C1/633,643,644,
647,651,653,654,656,657,658,659,660,661,662,666,667,668,669,670,
671,672,673,677,703,704/06.07.2020, denumita in continuare Decizia
nr.1122/C1/06.07.2020, care a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze toate loturile pentru care s-au transmis oferte in cadrul
procedurii derulate, in afara lotului 815. Decizia a fost pusa in executare
intocmai de catre autoritatea contractanta, reevaluand si oferta Asocierii,
desi aceasta nu depusese contestatie, fiind castigatoare.
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In legdturd cu obligatia de la reevalua toate loturile, chiar si cele
necontestate, autoritatea precizeaza ca situatia a fost creata de modul in
care a inteles CNSC sa solutioneze dosarul format in urma contestatiilor.

Cu privire la acest aspect arata ca a procedat la formularea unei
cereri de lamurire a dispozitivului acestei Decizii.

Prin solicitarea respectiva sustine ca a sesizat aspectele la care
contestatorul face referire, dar CNSC a raspuns prin emiterea incheierii
nr. 1183/C1/633...704/09.07.2020, conform careia dispozitivul a ramas
neschimbat, cu exceptia prevederilor care privesc SC Paralela 45 SRL, in



sensul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
aceasta.

Autoritatea citeaza din Decizia CNSC, pag. 292:

»-.. Consiliul urmeaza sa admita criticile cu privire la punctajul
obtinut Tn urma evaluarii stiintifice din contestatiile mentionate in
preambulul motivarii, urmand sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, cu refacerea fiselor de evaluare a calitatii stiintifice
a proiectelor de manuale depuse in cadrul loturilor 801, 802, 803, 804,
805, 806. 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 819, 825 si 831".

Obligatia de reevaluare integrala a loturilor este dispusa la pag. 318
a Deciziei CNSC: ,...anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea
aferenta a loturilor 801, 802, 803, 804, 805, 806,807, 808, 809,
810,811, 812, 813, 814, 819, 825 si 831 si actele subsecvente si obliga
autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor...”

Autoritatea contractanta arata ca la acel moment, contestatorul nu a
considerat necesar sa formuleze vreo cale de atac impotriva acelei decizii,
asumandu-si alaturi de toti ceilalti ofertanti riscul inerent reevaluarii
calitatii stiintifice a ofertei pentru lotul 802, respectiv riscul de a se
modifica punctajul ofertei sale in sensul scaderii acestuia.

De asemenea, arata ca pozitia Asocierii in urma aplicarii Deciziei,
respectiv a reevaluarii nu s-a pastrat in clasament, fiind declarata
necastigatoare intrucat proiectul de manual scolar depus ca oferta pentru
lotul 802 a obtinut un punctaj de nivel inferior - 93,80 de puncte.

In consecintd, ................. a formulat o noua contestatie, respinsa
partial de CNSC prin Decizia nr. 1541/C1/1567,1568,1571,
1572,1578,1580,1584,1589,1592,1620,1624,1625,1626/31.08.2020, in
ceea ce priveste lotul 802.

De asemenea, Asocierea a formulat plangere impotriva acestei
Decizii, sustinand ca aceasta nu a fost motivata, desi la pagina nr. 157,
paragraful nr. 5 din Decizia sus mentionata, CNSC motiveaza foarte clar
(reda un pasaj din decizie).

Autoritatea sustine ca pe parcursul a trei pagini, respectiv 157-159,

decizia contine motivarea clara a respingerii contestatiei referitoare la
lotul 802, aratand de ce nu se substituie comisiei de experti cooptati si
retine doar acele aspecte care tin de legalitatea desfasurarii procedurii. In
uima analizei, CNSC a constatat motivat ca nu se identifica elemente care
sa formeze convingerea acestuia in sensul ca evaluarea nu s-a realizat cu
respectarea rigorilor impuse prin documentatia de atribuire.
Solutionarea plangerii de catre Curtea de Apel ......... s-a concretizat prin
pronuntarea Deciziei nr. 2128/16.11.2020 in dosarul nr. 4981/2/2020,
prin care ,obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei pentru lotul nr. 802, de la faza de evaluare stiintifica cu
luarea in considerare a aspectelor retinute in considerentele deciziei.”

Urmare acestei decizii autoritatea contractanta sustine ca a procedat
de urgenta la analiza amanuntita a considerentelor Deciziei, in vederea
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aplicarii  acesteia intocmai, 1In organizarea reevaluarii ofertei
corespunzatoare lotului 802.

Prin urmare, sustine ca oferta contestatorului a fost reevaluata conform
dispozitivului si considerentelor Deciziei Curtii de Apel ......... , Cu
respectarea reglementarilor legale in materia achizitiilor publice si a
procedurilor interne ale autoritatii contractante. Rezultatul evaluarii
stiintifice a fost un punctaj de 94.40, oferta fiind declarata inadmisibila,
conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat punctajul
minim prevazut de caietul de sarcini pentru o oferta admisibila este de 95
de puncte.



Autoritatea contractanta sustine ca contestatorul afirma, dar fara a
putea argumenta, ca reevaluarea s-a efectuat intr-un mod nelegal, chiar
~halucinant”, intrucat instanta a adus 10 critici raportate la fisele de
evaluare analizate de aceasta. In mod rauvoitor, contestatorul incearca
inducerea in eroare a Consiliului, prezentand cele 10 critici ale instantei ca
fiind ,de natura sa anuleze depunctari de cel putin 10 puncte, care s-ar fi
tradus in cel putin +2,00 puncte calitative, punctaj care ar fi clasat
manualul subscrisei pe locul 3.”

Considera ca aceasta abordare vadit subiectiva si incorecta ignora
considerentele prezentate pe larg 1in cuprinsul Deciziei nr.
2128/16.11.2020 pronuntata in dosarul nr. 4981/2/2020.

Pentru a clarifica cerintele ce trebuiau respectate pentru efectuarea
corectd a reevaluarii celor 10 descriptori, autoritatea expune sub forma
tabelara o sinteza a acestora, conform deciziei Curtii (nu va fi redata aici
dar va fi avuta in vedere la solutionarea contestatiei).

Asa cum rezulta din sinteza prezentata, Curtea de Apel nu a
pronuntat ridicarea automata a punctajului, ci reevaluarea sub aspectul
argumentarii suplimentare, a justificarii punctajului acordat de catre
experti, identificarea tuturor devierilor care au condus la acordarea
punctajului, ceea ce expertii cooptati au si facut.

ITI. In ceea ce priveste asa - zisa ,pasivitate a comisiei de evaluare
din cadrul autoritatii contractate, care nu a analizat si a preluat in tot
editate observatiile evaluatorilor, pe alocuri halucinante si sfidatoare, fara
a analiza un minim de control in baza rolului sau activ”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare si-a desfasurat activitatea conform normelor
legale in vigoare, indeplinind sarcinile si responsabilitatile legale. Pretentia
contestatorului ca aceasta comisie sa aiba ingerinte in expertiza
evaluatorilor nu are niciun temei legal.

Comisia de evaluare este compusa din functionari publici, care nu
detin competente in domeniile/disciplinele corespunzatoare loturilor care
au facut obiectul prezentei licitatii. Acestia nu pot face aprecieri de natura
stiintifica a continutului proiectelor de manuale scolare, decat cu pretul
depasirii competentelor si atributiilor conferite de functia publica pe care o
exercita. Necesitatea expertizei evaluatorilor este evidenta in aceste
conditii, iar activitatea expertilor cooptati este de asemenea reglementata
in norme, foarte clar in art. 128 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Potrivit alin. (6), al acestui articol interventia membrilor comisiei de
evaluare in evaluarea realizata de experti se poate face sub forma unei
note in care se justifica in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din
aplicarea prevederilor alin. (4)".

De asemenea, alin. (4) statueaza responsabilitatea profesionala
pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul
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raportului de specialitate. Membrii comisiei de evaluare nu au competente
specifice care sa le permita sa aiba ingerinte consistente in judecata de
tip expert a specialistilor - cadre didactice si sa acorde propriul punctaj pe
care sa-l justifice cu argumente stiintifice de specialitate, in nota
prevazuta de alin. (6) mai sus citat.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca comisia de evaluare nu
s-a limitat la descarcarea propunerilor tehnice si preluarea mecanica a
punctajelor din fisele de evaluare elaborate de expertii cooptati, rolul
activ al acesteia fiind asumat prin coordonarea impartiala a evaluarii,
urmarind ca argumentarea expertilor sa fie completa, urmarind



corespondenta dintre numarul devierilor si acordarea punctajelor si
monitorizand diferentele dintre punctajele acordate de catre cei cinci
evaluatori.

Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii cu oferte la licitatie, nu poate da dreptul
contestatorului de a afirma ca procedura a fost nelegala.

Solicitarea reevaluarii presupune asumarea riscului ca punctajul sa
scada sau oferta sa fie declasata de altele.

Autoritatea mentioneaza ca un punctaj superior nu asigura automat
pozitia castigatoare a ofertei, intrucat in calculul punctajului final se ia in
considerare si cel financiar. Contestatorul cunoaste foarte bine acele
cazuri in care operatori economici ofertanti in prezenta procedura au fost
declarati ,,necastigatori”, desi au avut oferta admisibila, punctajul calitatii
stiintifice fiind peste 95, dar pozitia in clasament nu a fost printre primele
3.

Criticile aduse de contestator modului in care Comisia de evaluare
si-a desfasurat activitatea sunt facute pe un ton inversunat, lipsit de
eleganta si profesionalism, acesta ignorand faptul ca aceeasi comisie de
evaluare a derulat activitatile specifice si  in cazul acelor
oferte ........coeviil. care au fost declarate castigatoare: 801 Limba si
literatura romana - clasa a VIII-a; 803 Fizica; 804 Chimie; 805 Biologie;
806 Geografie; 807 Istorie; 810 Informatica si TIC; 812 Educatie
plastica; 813 Educatie muzicala; 814 Limba moderna 1 (engleza); 819
Limba moderna 2 (franceza); 825 Limba moderna 1 - intensiv (engleza).

In opinia sa subiectivismul contestatorului se evidentiaza in acest
context, intrucat, potrivit sustinerilor acestuia, activitatea comisiei si a
expertilor pare sa fie legala doar in masura in care ofertele depuse de
Asociere sunt declarate castigatoare.

De fapt, contestatorul critica tocmai impartialitatea comisiei, faptul

ca nu a anulat expertiza efectuata de cadrele didactice cooptate,
inlocuind-o cu propriile opinii neavizate.
Comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a avut o conduita
si o procedura unitara, conforme cu prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG
nr. 395/2016, ale OMEN nr. 3103/2019, ale procedurilor operationale ale
CNPEE si nu in ultimul rand cu ale Deciziilor CNSC si a Curtii de
Apel ......... pronuntate in solutionarea contestatiilor si a plangerii
formulate in cadrul acestei proceduri.

Totodata, autoritatea considera ca modul agresiv al contestatorului
de a aprecia activitatea comisiei de evaluare si a cadrelor didactice care
au calitatea dc experti cooptati in vederea evaluarii proiectelor de
manuale scolare denota o lipsa de consideratie pentru tot sistemul de
educatie si mai ales pentru beneficiarii primari, secundari si tertiari ai
invatamantului preuniversitar. Este extrem de important de retinut faptul
ca atat autorii proiectelor de manuale scolare, cat si expertii cooptati fac
parte din acelasi sistem de invatamant, cu totii fiind cadre didactice in
invatamantul preuniversitar sau superior.
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Din tot continutul contestatiei reiese faptul ca acei evaluatori care
acorda punctaj mare sunt mai capabili profesional decat cei care
apreciaza cu punctaj mai mic proiectul de manual scolar. Astfel, intr-un
mod subiectiv, contestatorul considera ca evaluarea realizata de expertii
cooptati este competenta si demna de aprecieri pozitive doar in masura in
care punctajul acordat este mare, deci pe placul Asocierii.

Afirmatiile contestatorului cu privire la superficialitatea evaluarii nu
sunt sustinute de o argumentare in fapt si in drept si nici nu sunt probate.

Precizeaza ca evaluarile tehnice ale tuturor loturilor corespunzatoare
ofertelor depuse au fost realizate intr-un mod unitar din punctul de



vedere al procedurii, iar expertii cooptati au avut aceleasi instrumente de
evaluare. Fiecare punctaj acordat de evaluatori este consemnat si
justificat in cadrul fiselor de evaluare prin argumente stiintifice.

IV. Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul reia fiecare din
fisele de evaluare rezultate in urma reevaluarii, cu scopul de a demonstra
ca fiecare scadere de punctaj a fost nejustificat. Sustinerile sunt facute
scotand din context citate din Decizia Curtii de Apel .......... Comisia de
evaluare a analizat fisele de evaluare, raportat la decizie, asa cum a
aratat mai sus, constatand ca toate cerintele prezente in considerentele
deciziei au fost respectate in cadrul evaluarii.

Autoritatea exemplifica astfel de situatii:

1. Evaluatorul 4 - Criteriul I. Descriptorul 1

Autoritatea contractanta arata ca in mod fals contestatorul afirma
.prin decizia CAB instanta a statuat, cu caracter definitiv si obligatoriu,
faptul ca aspectele retinute de evaluator initial se circumscriu unei
singure devieri minore”. De fapt, decizia Curtii a statuat necesitatea
reevaluarii ,sub aspectul depunctarii cu 2 puncte in cadrul evaluarii nr. 4,
Criteriul I descriptorul 1, in conditiile in care pentru o singura deviere se
impune depunctarea cu un singur punct, conform anexei 3 a CS.” In
consecinta, evaluatorul 4 a argumentat scaderea de punctaj aplicata, prin
indicarea unui numar de 6 devieri.

Contestatorul incearca sa atribuie Curtii de apel calitatea de for
stiintific superior, desi observatiile acesteia s-au realizat in cadrul
competentelor cu care a fost investita. Curtea nu a statuat ce este si ce
nu este deviere, ci pur si simplu a dispus clarificarea aspectelor care tin
de corespondenta intre numarul de devieri si scaderea punctajului.
Asadar, la CI/D1, evaluatorul 4 a indicat 6 devieri, nu una singura, ceea
ce a dus la scaderea a doua puncte.

In ceea ce priveste reluarea sustinerilor contestatorului privind lipsa
raportarii evaluarii nr. 4 la programa scolara, CAB a transat problema
foarte clar, respingand deja aceste critici.

2. Evaluatorul 1 Criteriul I. descriptorul 2

Contrar afirmatiilor contestatorului, instanta nu a retinut , caracterul
nereal al afirmatiei care a stat la baza nepunctarii”. De fapt, Curtea a
dispus ,reevaluarea ofertei sub aspectul constatarii si argumentarii
devierii, si in consecinta, a punctajului acordat pentru Criteriul I,
descriptorul 2 in cadrul celor doua evaluari, nr 1 si 3”. Asadar, acesta
constituie un alt exemplu de denaturare a celor dispuse de instanta, in
scopul inducerii in eroare a Consiliului.

Autoritatea sustine ca acest tip de extragere deviata a celor statuate
prin considerentele si dispozitivul Deciziei Curtii este prezenta in fiecare
din cei zece descriptori a caror analiza si argumentare a fost dispusa de
Curte.

Precizeaza ca o simpla parcurgere a sintezei Deciziei Curtii
prezentate in capitolul II al prezentului punct de vedere, in paralel cu
fisele de evaluare completate de cei cinci evaluatori este edificatoare
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pentru a scoate la suprafata toata denaturarea rauvoitoare produsa de
contestator asupra continutului Deciziei Curtii.

V. in ceea ce priveste efectele urmarite de contestator prin
demersurile efectuate in instanta dar si prin prezenta contestatie,
calificandu-le drept ,incomode”, subliniaza detasarea nesanatoasa fata de
nevoile reale ale societatii constand in educatia in Romania, pentru
Asociere primand nevoile personale pecuniare.

Sustine ca urmarind propriul castig financiar, Asocierea incearca sa
convinga ca proiectul depus de ei ca oferta ocupa unul din primele trei
locuri din tara, aplicat fiind criteriul ,,cel mai bun raport calitate-pret”.



Insd, reevaludrile efectuate de specialisti cu pregatire de
necontestat arata ca proiectul de manual nu se afla in acest clasament.

Autoritatea contractanta precizeaza ca de la momentul publicarii
primului Raport al procedurii s-au formulat trei serii de contestatii,
blocandu-se astfel procesul de asigurare a manualelor scolare pentru
clasa a VIII-a, iar anul scolar a inceput fara ca acesti elevi sa se bucure
de dreptul lor. In urma reevaluarilor, urmate de noi contestatii si re-
reevaluari, chiar re-re-reevaluari ale continutului stiintific, clasamentele
au fost modificate, iar unii dintre castigatorii initiali au fost declasati, asa
cum era de asteptat.

Intr-o procedura concurentiala cum este cea a licitatiei deschise,
este firesc sa nu fie toti participantii declarati castigatori, iar
nemultumirile celor care pierd se concretizeaza in cdi de atac. Cu toate
acestea, este inadmisibil ca dupa fiecare reevaluare sa se reia sirul
contestatiilor, cu efectul améanarii la nesfarsit a utilizarii manualelor
scolare.

Autoritatea contractanta sustine ca a creat premisele unui mediu
concurential sanatos prin alegerea procedurii de licitatie deschisa, aceasta
fiind accesibila oricarui operator economic care doreste sa depuna oferta.
In acest fel s-a oferit accesul unui numar cat mai mare de ofertanti in
cadrul procedurii, iar cerintele de calitate au fost pentru un nivel foarte
inalt, motiv pentru care concurenta a fost foarte stransa. Este necesar sa
se inteleaga ca Iintr-un cadru concurential, exista castigatori si
necastigatori, iar regulile sunt adresate tuturor participantilor, in mod
egal.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de vedere,
solicita respingerea ca inadmisibila, nefondata si neintemeiata a
contestatiei.

Prin adresa nr. 07/11.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
1629/12.01.2020 contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Contestatorul mentioneaza, in prealabil, faptul ca nu formuleaza
critici noi fata de cele expuse prin contestatia ce face obiectul prezentului
dosar, propunandu-si ca prin aceste concluzii scrise sa analizeze punctul
de vedere al autoritatii contractante, in ordinea in care aceasta si-a
exprimat argumentele.

I. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta incepe prin a realiza un
scurt rezumat al evaluarilor si contestatiilor aferente lotului 802,
concluzionand in sensul ca ................. ar ignora considerentele Deciziei
Curtii de Apel ..........

In opinia sa, surprinzator este insa faptul ca autoritatea contractanta
trateaza o hotarare definitiva a instantei de judecata in aceeasi maniera
ca evaluatorii vizati de contestatia sa: la alineatul 2, pagina 4 din Punctul
de vedere, autoritatea contractanta sustine in continuare faptul ca Decizia
CNSC nr,1541/Cl/1567, 1568, 1571, 1572, 1578, 1580, 1584, 1589,
1592, 1620, 1624, 1625, 1626 din 31.08.2020 a continut o ,motivare
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clara” a respingerii contestatiei sale, cu toate ca prin Decizia Curtii de
Apel ......... s-a retinut contrariul.

Considera ca este vadit neintemeiata incercarea de a justifica reevaluarea
contestata in prezenta cauza prin indicarea rationamentului Consiliului
cuprins intr-o decizie desfiintata in tot de Curtea de Apel ......... ,
autoritatea contractanta reusind doar sa evidentieze lipsa intelegerii
efectului obligatoriu al hotararilor judecatoresti.

II. Este adevarat ca prin Decizia Curtii de Apel ......... nu s-a dispus
yridicarea automata” a punctajului proiectului sau de manual pentru lotul



802, insa instanta a dispus, cu o motivare clara si precisa, o reevaluare
de natura sa ridice proiectul de manual pe locul 3 in clasament.

De altfel, instanta de judecata nici nu ar fi putut ridica automat
punctajul proiectului de manual, intrucat evaluarea calitatii stiintifice este
in competenta exclusiva a comisiei de evaluare si a expertilor cooptati.

III. Fara a mai relua obligatiile comisiei de evaluare, atat cele
legale cét si cele statuate prin Decizia CNSC nr. 11122/06.07.2020 (citate
in cadrul contestatiei), contestatorul arata ca este evident faptul ca, nici
in cazul reevaluarii contestate in prezentul dosar, comisia de evaluare nu
a realizat un minim de control asupra activitatii desfasurate de expertii
cooptati.

Contestatorul sustine ca nu erau necesare ,competente specifice”
pentru a cenzura modalitatea in care anumiti evaluatori au inteles sa
puna in aplicare o hotdrare judecatoreasca definitiva sau pentru a
constata ca o depunctare pentru necoliniaritatea unor puncte (care in
realitate sunt evident coliniare) reprezinta o incadlcare cu intentie a
metodologiei de evaluare.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea sustine ca rolul activ

al comisiei a fost exprimat prin coordonarea impartiala a evaluarii si prin
urmarirea unei argumentari complete a expertilor, insa din studiul fiselor
de evaluare rezulta tocmai contrariul: reevaluarea a fost, practic,
inexistenta, evaluatorii mentindndu-si in mare masura observatiile
initiale.
In opinia sa rolul activ al comisiei de evaluare ar fi presupus eliminarea
Evaluatorului 1 din aceasta procedura, daca nu pentru observatiile
acestuia vadit rau-intentionate, atunci pentru modalitatea incredibila in
care a inteles sa puna in aplicare Decizia Curtii de Apel ..........

De asemenea, arata ca imprejurarea ca 12 manuale ale sale au fost

declarate castigatoare in aceasta procedura nu este de natura sa apere
comisia de evaluare de orice critica, mai ales in conditiile in care proiectul
sau de manual pentru lotul 802 a fost declarat castigator in prima
evaluare cu un punctaj exceptional.
IV. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta formuleaza
aparari concrete in ceea ce priveste 2 din 10 critici ale sale, considerand
ca sustinerile sale au stat la baza unei interpretari proprii ale Deciziei
Curtii de Apel ..........

Primul exemplu se refera la pct. II.1 din contestatie, respectiv

Criteriul I, descriptorul 1, acolo unde Evaluatorul 4 a transformat o
deviere in 6 devieri separate, pentru a justifica depunctarea cu 2 puncte
si pentru a evita declansarea unei proceduri de mediere.
Decizia Curtii de Apel ......... nu lasa loc de interpretare in ceea ce
priveste aceasta depunctare, intrucat la alineatul 2 de la pagina 38 din
Decizia Curtii se retine, cat se poate de clar: ,Cu toate acestea, in cadrul
Fisei-tip B s-au retinut aspecte care se circumscriu unei singure devieri
minore: Pagina 101 (manual) enunturile P1-P6 trebuiau introduse ca
axiome”, fiind evident ca instanta a statuat asupra numarului de devieri.
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Totodatd, sustine ca aceasta constatare nu a fost exprimata in
calitate de ,for stiintific superior”, ci in exercitarea atributiilor de control
jurisdictional asupra modalitatii in care a fost respectata si aplicata
metodologia de evaluare. O motivare asemanatoare a fost oferita prin
Decizia Curtii si in cazul punctelor coliniare ignorate de Evaluatorul 1, fiind
de interes pozitia autoritatii si cu privire la aceasta critica.

De altfel, arata ca conform celor expuse prin contestatie, devierea
se refera, in realitate, la modalitatea de prezentare a celor 6 enunturi -
intr-un chenar ,De retinut”, si nu la continutul propriu-zis al enunturilor.



Or, aceasta presupusa incalcare considera ca poate fi remediata prin
simpla modificare a titlului chenarului.

Al doilea exemplu se refera la pct. II.2 din contestatie, respectiv
Criteriul I, descriptorul 2, unde instanta a dispus reevaluarea si enuntarea
unor elemente obiective de justificare a devierii.

Evaluatorul 1 a mentinut observatia initiala, cu toate ca prin Decizia
Curtii s-a retinut caracterul neintemeiat al acesteia: ,in conditiile in care
in cadrul manualului se afla reprezentarea prismei hexagonale regulate la
pagina 117 (Lectia 3, problema propusa 1) si la pagina 174, Curtea retine
ca nu sunt enuntate suficiente elemente obiective de justificare a
devierii”.

Cu privire la acest aspect arata ca Evaluatorul a adaugat la finalul
observatiei initiale ,ceea ce nu contribuie la dezvoltarea competentelor
prevazute in programa scolara”, sintagma preluata din denumirea
descriptorului si care nu ofera vreun element obiectiv de justificare a
devierii.

Contestatorul nu intelege ce alte posibile interpretari ar exista in

legatura cu Decizia Curtii, instanta realizand o analiza corecta, clara si
echilibrata a criticilor sale, iar obligatiile stabilite in sarcina autoritatii
contractante au fost detaliate si precise.
V. Contestatorul precizeaza ca contestatia sa este, intr-adevar, incomoda
prin prisma efectelor pe care le va produce, insa agresivitatea criticilor
sale nu este voita. Adevarul este ca mare parte din criticile formulate nu
aveau cum sa fie exprimate in alt mod, data fiind modalitatea aproape
insultatoare in care evaluatorii au inteles sa puna in aplicare Decizia Curtii
de Apel ..........

Contestatorul sustine ca este determinat sa obtina (din nou)
recunoasterea calitatii proiectului sau de manual pentru lotul 802, acesta
fiind motivul pentru care, uneori, criticile sale pot fi percepute ca fiind
agresive.

De asemenea, sustine ca motivatia sa are la baza si viitoarele
proceduri de atribuire, fiind de interes stoparea acestui precedent
periculos in care un singur evaluator, complet necenzurat de catre
comisia de evaluare, poate distruge un manual initial castigator.

In ceea ce priveste urmarirea propriului castig financiar,
contestatorul considera ca profitul este de esenta oricarei societati
comerciale constituite potrivit Legii nr. 31/1990. Cu toate acestea, nu a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire, tocmai pentru a nu
impiedica furnizarea manualelor pentru prezentul an scolar. O alta
exprimare a respectului sau fata de interesul elevilor este tocmai
reprezentata de prezentul demers, fiind convins ca manualul sau este un
instrument mai bun de invatare pentru elevi.

In opinia sa pledoaria autoritatii contractante pentru o piata
concurentiala este subminata de afirmatia conform careia este
inadmisibila contestarea rezultatului fiecarei reevaluari, fiind regretabil
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faptul ca simpla exercitare a drepturilor legale este un impediment major
pentru autoritatea contractanta.

In concluzie, sustine ca autoritatea contractanta nu formuleaza
aparari fata de criticile sale punctuale (cu exceptia celor doua exemple),
iar argumentele aduse prin punctul de vedere nu sunt de natura sa
probeze caracterul legal al reevaluarii, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 79/14.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
2179/14.01.2021 autoritatea contractanta transmite Concluzii scrise la
concluziile scrise depuse de contestator.



Autoritatea contractanta arata ca procedura de reevaluare, in aplicarea
Deciziei Curtii de Apel ......... nr. 2128/16.11.2020 din dosarul nr.
4981/2/2020, a fost conforma cu toate reglementarile in materia
achizitiilor publice, dar si cu considerentele expuse in deciziile CNSC
anterioare si a Deciziei Curtii de Apel. Asocierea nu prezinta concret acele
elemente de nelegalitate ale procedurii de reevaluare care, in viziunea ei,
au plasat oferta depusa de ea in afara clasamentului castigatorilor
licitatiei pentru lotul 802 - Matematica clasa a VIII- a.

De asemenea, arata ca in cuprinsul concluziilor scrise, contestatorul
continua denaturarea realitatii prin afirmatii eronate de tipul ,instanta a
dispus, cu o motivare clara si precisa, o reevaluare de natura sa ridice
proiectul de manual pe locul trei in clasament”. Daca ar aplica acest
rationament, atunci reevaluarea dispusa de catre instanta ar fi lipsita de
esenta, cadrele didactice experte chemate sa efectueze reanalizarea
ofertei fiind obligate sa aplice o crestere implicita a punctajului. Decizia
Curtii nr. 2128/16.11.2020 este departe de a dispune o solutie de o
asemenea absurditate.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta subliniaza ca cenzurarea activitatii expertilor de catre
comisia de evaluare este neconformé cu legea, asemenea pretentii fiind
nejustificate si neintemeiate. In plus, reaminteste faptul ca aceeasi
comisie de evaluare a derulat activitati specifice si in cazul celor 12 oferte
castigatoare ale contestatorului, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
a manualelor pentru clasa a VII-a.

Totodata sustine ca denaturarea realitatii de catre contestator, a
rolurilor si competentelor comisiei de evaluare este prezenta in toate
aspectele invocate in ,concluziile scrise” depuse. Astfel, Asocierea afirma
ca ,rolul activ al comisiei de evaluare ar fi presupus eliminarea
evaluatorului 1 din aceasta procedura”. Asocierea uita sa precizeze
temeiul legal care ar fi justificat eliminarea expertului cooptat din
procedura, invocand doar ,modalitatea incredibila prin care a inteles sa
puna in aplicare Decizia CAB” acel expert.

Asa cum a aratat in punctul de vedere anterior transmis, Curtea
indica punctual, raportat la fiecare din cei 10 descriptori, modul in care
trebuie detaliate argumentele care insotesc punctajele acordate de catre
expertii cooptati. O simpla analiza comparata a Deciziei Curtii si a fiselor
de evaluare este relevanta pentru constatarea faptului ca reevaluarea a
fost realizata cu stricta respectare a rezolutiei instantei. Aceeasi analiza
comparata sustine ca este suficienta pentru intelegerea modului in care
contestatorul urmdreste manipularea Consiliului prin scoatere din context
si prezentare trunchiata. In cuprinsul punctului de vedere a exemplificat
acest mod viciat de construire a atacului impotriva oricarei activitati din
cadrul procedurii de licitatie, care nu are ca rezultat declararea
castigatoare a ofertei sale.

Exemplul nr. 1 din cadrul punctului sau de vedere, referitor la
Criteriul I, descriptorul 1, reprezintda o dovada a practicarii de catre
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contestator a acestui tip de argumentatie deviata de la subiect in vederea
inducerii in eroare. Din Decizia Curtii contestatorul extrage doar o
frantura ,,Cu toate acestea, in cadrul Fisei-tip B s-au retinut aspecte care
se circumscriu unei singure devieri minore: ,Pagina 101 (manual)
enunturile P1-P6 trebuiau introduse ca axiome” pentru a concluziona
rapid: ,devierea se refera, in realitate, la modalitatea de prezentare a
celor 6 enunturi - intr-un chenar ,De retinut”, si nu la continutul propriu-
zis al enunturilor. Or, aceasta presupusa incalcare poate fi remediata prin
simpla modificare a titlului chenarului”.



Autoritatea sustine ca Expertul cooptat a realizat o expertiza valida,
concretizata in fisa de evaluare si a precizat in cadrul reevaluarii care sunt
cele 6 devieri care au condus la scaderea celor 2 puncte. Solutia
contestatorului, ,remedierea prin simpla modificare a titlului chenarului”
reprezinta deja o deviere in sine, o parere neavizata si subiectiva pe care
o ofera fara a fi in masura sa faca acest lucru, din punct de vedere legal si
procedural. Documentatia de atribuire pe care Asocierea si-a asumat-o
atunci cand a decis sa participe la procedura de licitatie deschisa, nu
prevede posibilitatea remedierii proiectului de manual scolar in timpul
evaluarii acestuia. Pretentia contestatorului de a i se oferi acest tip de
avantaje reprezinta o dovada a atitudinii anticoncurentiale a acesteia.

In legdturd cu cel de al doilea exemplu, contestatorul isi exprimd o
falsa nedumerire cu privire la faptul ca punctajul nu a fost modificat in
sens pozitiv. Curtea de Apel a observat ca in cuprinsul fisei de evaluare
»,nu sunt enuntate suficiente elemente obiective de justificare a devierii de
la descriptorul 2”, dispunand ,, reevaluarea ofertei sub aspectul constatarii
si argumentarii devierii in consecinta acestei rezolutii, expertul cooptat a
enuntat devierea constatata si a dezvoltat argumentarea, acordand in
consecinta punctajul, calculat conform documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste punctajul acordat de evaluatorul 3 in urma
analizei aceluiasi Criteriu I, descriptor 2, criticile contestatorului au in
vedere faptul ca argumentarea acestui evaluator este diferita de cea a
evaluatorului 1.

Considera ca in mod subiectiv, Asocierea afirma ca ,aprecierea este
nefondata”, suprapunédndu-si propria viziune subiectiva peste
argumentatia de tip expert a evaluatorului. Contestatorul isi concentreaza
sustinerile pe ,recomandarea” evaluatorului 3, omitand argumentatia
completa dezvoltata de acesta, referitoare la modul de prezentare a
prismei pentagonale. Asa cum a retinut si Consiliul si Curtea de Apel,
nimeni nu are dreptul de a pretinde inlocuirea expertizei celui investit cu
aceasta calitate, cu propriile pareri. Contraexpertiza realizata de ofertant
este abuziva si nu poate fi luata in considerare, deoarece singurul care se
afla in drept pentru analiza si punctarea stiintifica a proiectului de manual
de matematica este specialistul cooptat in procedura in acest scop.

In concluzie, avand in vedere toate cele expuse, solicitd respingerea
ca inadmisibila, nefondata si neintemeiata a contestatiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru pentru:
<Achizitie de manuale scolare pentru clasa a VIII a”, cod CPV: 22112000-
8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare CN1017485 din 07.12.2019,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 34.650.125 RON.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~cel mai bun raport calitate pret”.
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Prin contestatia care face obiectul prezentei, ................. este
nemultumit de modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin Decizia Curtii de Apel ......... nr.
2128/16.11.2020, pronuntata in dosarul nr. 4981/2/2020 in ceea ce
priveste punctajul acordat propunerii sale tehnice depusa in cadrul lotului
802 ,,Matematica”.

In acest sens, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire au mai fost pronuntate urmatoarele decizii:



- Decizia nr. 1122/C1/633,643,644,647,651,653,654,656,657,
658,659,660,661,662,666,667,668,669,670,671,672,673,677,703,704
din data 06.07.2020;

- Decizia nr. 1541/C1/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,
1589,1592, 1620,1624,1625,1626 din data 31.08.2020;

- Decizia nr. 1809/C1/2044,2045,2046,2048 din data 02.10.2020.

Criticile cu privire la lotul 802 din contestatia formulata anterior de
............ , care a format obiectul dosarului CNSC nr. 1508/2020 au fost
respinse prin Decizia nr. 1541/C1/1567,1568,1571,1572,
1578,1580,1584,1589,1592,1620,1624,1625,1626 din data 31.08.2020,
ca nefondate.

Decizia anterior mentionata a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel ......... , pe rolul careia a fost constituit dosarul nr. 4981/2/2020.

Prin Decizia civila nr. 1683/13.10.2020, Curtea de Apel ......... a
desfiintat in parte Decizia nr. 1541/C1/1567,1568,1571,1572,1578,
1580,1584, 1589,1592, 1620,1624,1625,1626 din data 31.08.2020, si
anume dispozitia de respingere ca nefondata a contestatiei formulata

de ..oiiiiiiinnnn. in cadrul lotului 802, pe care a retinut-o spre rejudecare.
Ulterior, prin Decizia Civila nr. 2128/16.11.2020, Curtea de
Apel ......... a anulat in parte comunicarea privind rezultatul procedurii de

atribuire nr. 900/27.07.2020 si raportul procedurii nr. 872/24.07.2020, in
ceea ce priveste evaluarea stiintifica a ofertei contestatoarei pentru lotul
nr. 802 si rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 802, a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei pentru lotul
nr. 802, de la faza de evaluare stiintifica, cu luarea in considerare a
aspectelor retinute in considerentele deciziei si la emiterea unui nou
raport al procedurii, ulterior reevaluarii ofertei contestatoarei pentru lotul
nr. 802, cu stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, in urma aplicarii criteriilor de atribuire, pentru lotul 802.
Respinge in rest contestatia.

Decizia Curtii de Apel ......... nr. 2128/16.11.2020 este definitiva si
irevocabila, cele statuate fin dispozitivul si cuprinsul motivarii lor
beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu
aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca
nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Urmare a reevaluarii ofertei ................. pentru lotul 802, dispusa
prin Decizia Curtii de Apel ......... , autoritatea contractanta a transmis
acestuia adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2747/16.12.2020 (pag. 28-29) prin care i-a comunicat atat faptul ca
oferta acestuia nu a fost desemnata castigatoare cat si punctajul obtinut
in cadrul factorului de evaluare tehnic.
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Ulterior luarii la cunostinta a continutului finscrisului anterior

mentionat, ................. a formulat contestatia care face obiectul
prezentei, criticAnd modalitatea in care a dus la indeplinire autoritatea
contractanta masurile dispuse prin Decizia Curtii de Apel ......... nr.

2128/16.11.2020.
Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa solutioneze

contestatia formulata de ............ , verificdnd modalitatea in care a dus la
indeplinire autoritatea contractanta masurile dispuse in mod definitiv si
irevocabil de catre Curtea de Apel ......... prin Decizia nr.

2128/16.11.2020.



Verificand punctual motivele de depunctare contestate de ............. ,
in ordinea in care se regasesc in contestatia care face obiectul prezentei,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Cu privire la evaluatorul 4 - criteriul 1, descriptorul 1, Curtea a
retinut urmatoarele aspecte:

.In ceea ce priveste evaluarea nr. 4, Curtea constata ca la Criteriul
I, Descriptorul 1 au fost scazute 2 puncte, ceea ce, conform anexei 3 la
CS, reprezinta rezultatul identificarii unui numar de 6-10 devieri minore.

Cu toate acestea, in cadrul Fisei-tip B s-au retinut aspecte care se
circumscriu unei singure devieri minore: ,,Pagina 101 (manual) enunturile
P1-P6 trebuiau introduse ca axiome”,

Conform anexei 3 la CS, in cazul existentei a maximum 5 devieri
minore, se scade un punct.

Curtea retine inadmisibilitatea criticilor contestatoarei privind
devierea constatatd in cadrul acestei evaluari raportat la continutul
programei scolare, incorectitudinea din punct de vedere stiintific raportat
la neintroducerea enunturilor P1-P6 ca axiome. Imprejurarea ca
evaluatorul 4 nu a prezentat niciun punct de vedere referitor la
argumentatia petentei nu are ca semnificatie acceptarea acestora.

Avénd in vedere aceste argumente, va dispune reevaluarea sub
aspectul depunctarii cu 2 puncte, in cadrul evaluarii nr. 4 Criteriul I
descriptorul 1, in conditiile in care pentru o singurd deviere se impune
depunctarea cu un singur punct, conform anexei 3 a CS".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca urmare a
reevaluarii, a fost intocmita fisa de evaluare a calitatii stiintifice - tip B
aflata la pag. 3-4 din dosarul achizitiei (numerotarea autoritatii
contractante) in care au fost scazute 2 puncte cu motivatia ,La pagina
101 (manual) sunt 6 devieri minore:

Enuntul P1 trebuia introdus ca axioma.
Enuntul P2 trebuia introdus ca axioma.
Enuntul P1 trebuia introdus ca axioma.
Enuntul P1 trebuia introdus ca axioma.
Enuntul P1 trebuia introdus ca axioma.
Enuntul P1 trebuia introdus ca axioma”

Din analiza motivarii anterior mentionata regasita la pag. 3 din
dosarul achizitiei, Consiliul constata ca aceasta indica in fapt aceeasi
deviere consemnata anterior prin sintagma ,Pagina 101 (manual)
enunturile P1-P6 trebuiau introduse ca axiome” reprezinta ,aspecte care
se circumscriu unei singure devieri minore”, referitor la care Curtea a
retinut ca reprezinta ,aspecte care se circumscriu unei singure devieri
minore”, pentru care nu se scad 2 puncte, ci doar unul.

Prin urmare, Consiliul constata ca in etapa de reevaluare a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta nu a reevaluat oferta
contestatorului ,sub aspectul depunctarii cu 2 puncte, in cadrul evaluarii
nr. 4 Criteriul I descriptorul 1, in conditiile in care pentru o singura
deviere se impune depunctarea cu un singur punct, conform anexei 3 a

ISR
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CS”, astfel cum a fost obligata ci a mentinut depunctarea cu 2 puncte,
procedand la o detaliere formala a acelorasi motive retinute anterior,
apreciate de Curte drept , 0 singura deviere”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind punctajul acordat de evaluatorul 4 la criteriul 1,
descriptorul 1.

Cu privire la criticile contestatorului privind punctajul acordat de
evaluatorul 1 si evaluatorul 3 la criteriul 1, descriptorul 2, Curtea a retinut
urmatoarele considerente:



JAtat in cadrul evaluarii nr. 1, cat si in cadrul evaluarii nr. 3, a fost
retinuta aceeasi deviere, apreciata, raportat la punctajul acordat, ca fiind
minora.

- In Fisa - tip B, evaluatorul 1 a retinut: ,Pag 137, fig. 7 reprezinta
o0 prisma pentagonala, in conditiile in care programa scolara cuprinde
prisma hexagonala, care nu este reprezentata (cea triunghiulara si cea
patrulatera sunt in figurile urmatoare)”.

- in Fisa tip B, evaluatorul 3 a retinut: ,Pag 137, fig. 7 prezinta o
prisma pentagonala si lipseste prezentarea prismei hexagonale, care este
in programa.”

Evaluatorul 1 a aratat, in cadrul punctului de vedere la contestatie,
ca ,Prisma hexagonala este mai greu de desenat si de aceea, pentru a fi
in ideea programei scolare, in totalitatea ei, nu strict pentru acest capitol,
am considerat ca este bine sa apara si o prisma hexagonala”.

In conditiile in care in cadrul manualului se afla reprezentarea
primei hexagonale regulate - pagina 117 (la Lectia 3, la problema
propusa 1) si pagina 174, Curtea retine cd nu sunt enuntate suficiente
elemente obiective de justificare a devierii de la descriptorul 2 in cadrul
evaluarilor nr. 1 si 3.

Potrivit art. 8 alin. (2) din Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invataméntul preuniversitar (Anexa
nr. 1 a Ordinului ministerului educatiei nr. 3103/28.01.2019), evaluatorii
au obligatia ca, in fisa de evaluare, sa prezinte ,argumente/exemple care
sustin punctajul acordat fiecarui descriptor, respectiv motivul declararii
neconformitatii”.

Avédnd in vedere considerentele retinute mai sus, va dispune
reevaluarea ofertei sub aspectul constatarii si argumentarii devierii, si, in
consecinta, a punctajului acordat pentru Criteriul I. Descriptorul 2, in
cadrul celor doua evaluari, nr. 1 si 3".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca in cuprinsul fisei
de evaluate tip B aflata la pag. 12 - 15 din dosarul achizitiei, evaluatorul
a mentinut depunctarea initiala cu motivarea , Devieri constatate: 1. Pag.
137, figura 7 reprezinta o prisma pentagonald, in conditiile in care
programa scolard cuprinde prisma hexagonald, care nu este reprezentata
(cea triunghiulara si cea patrulatera sunt in figurile urmatoare), ceea ce
nu contribuie la dezvoltarea competentelor prevazute in programa
scolarad”.

Consiliul retine ca in etapa de reevaluare, evaluatorul 1 nu a
procedat in fapt la reevaluarea ofertei sub aspectul constatarii si
argumentarii devierii, respectiv a punctajului acordat pentru criteriul 1
descriptorul 2, astfel cum a impus Curtea ci s-a limitat la simpla
completare a constatarii initiale cu sintagma , ceea ce nu contribuie la
dezvoltarea competentelor prevazute la programa scolara”, copiata din
definitia descriptorului, fara sa argumenteze motivele pentru care
pretinsa deviere nu ar contribui la dezvoltarea competentelor prevazute in
programa scolara.
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Urmare a reevaluarii dispusa de Curte, evaluatorul 1 a pastrat ca
argument al depunctarii aceeasi sintagma despre care Curtea a retinut
.NU sunt enuntate suficiente elemente obiective de justificare a devierii
de la descriptorul 2”7, motiv pentru care criticile contestatorului este
considerata fondata, urmand sa fie admisa.

Totodata, Consiliul retine ca evaluatorul 3 a consemnat referitor la
criteriul 1 descriptorul 2, urmatoarele aspecte: ,pag. 137 in fig. 7 este
prezentatd o prisma pentagonala, la care se precizeazd ca MM’ ar fi
indltime fiind de culoare rosie, derutdnd elevul care este informat anterior
ca OO’ este inaltime, fapt vizibil in urmdatoarele figuri, cu prisma



triunghiulara regulata si paralelipiped dreptunghic, ce se studiaza la clasa
a VIII-a. O prisma hexagonala regulata ar fi fost recomandata in vederea
formarii/dezvoltarii competentelor/aptitudinilor, abilitatilor prevazute in
programa scolara”.

Verificand la randul sau, modalitatea de notare a inaltimilor celor 3
figuri geometrice aflate la pag. 137 din manual, raportat la texul acestuia,
Consiliul retine ca doar figura 7 reprezinta o prima dreapta pentagonala in
timp ce figurile 8 si 9 sunt prisme drepte regulate (prima fiind prisma
triunghiulara si a doua paralelipiped dreptunghic), motiv pentru care
textul ,in cazul unei prisme regulate, pe I4nga faptul cd toate muchiile
laterale sunt indltimi ale sale, segmentul OO’ este de asemenea
inaltime, unde O si O’ sunt centrele bazelor” se refera la figurile 8 si 9,
fiind exclusa confuzia cu figura 7.

Totodata, Consiliul retine ca nici sintagma ,0 prismd hexagonala
regulatd ar fi fost recomandata in vederea formarii/dezvoltarii
competentelor/ aptitudinilor, abilitatilor prevazute in programa scolard”,
nu poate fi considerata ,element obiectiv de justificare a devierii de la
descriptorul 2", astfel cum a stabilit Curtea prin Decizia nr.
2128/16.11.2020, ci doar expresia unei opinii subiectiva a evaluatorului,
nefiind sustinuta de argumente concrete si obiective cu privire la motivele
pentru care pretinsa deviere nu ar contribui la formarea/dezvoltarea
competentelor/aptitudinilor, abilitatilor si atitudinilor prevazute in
programa scolara.

Avand in vedere ca niciunul din argumentele evaluatorilor 1 si 3 nu
poate fi considerata ,element obiectiv de justificare a devierii de la
descriptorul 2", astfel cum a dispus in mod definitiv si irevocabil Curtea,
Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului privind punctajul
acordat la criteriul 1 descriptorul 3.

Referitor la criteriul 1 descriptorul 4 ,Modul de organizare a
temelor/continuturilor manualului scolar respecta logica interna a
disciplinei, precum si logica ordonarii continuturilor din programa scolara”
Curtea a retinut urmatoarele aspecte:

.La acest descriptor, proiectul de manual in discutie a fost
depunctat cu un punct doar in cadrul evaluarii nr. 1, la celelalte patru
evaluari contestatorul obtindnd punctajul maxim de 8 puncte.

Exemplele de devieri retinute in cadrul evaluarii 1:

- Pag. 160, teorema celor trei perpendiculare, inainte de enuntul
teoremei se spune, ca observatie, care este utilitatea acestei teoreme si a
celor doua reciproce. Elevul nu poate intelege la ce se refera acea
observatie inainte de a cunoaste teorema si, eventual, reciprocele ei.

- Pe tot parcursul manualului, partea teoretica este foarte stufoasa,
problemele rezolvate sunt de nivel ridicat, iar problemele propuse spre
rezolvare pentru cunostintele elementare sunt in numar redus.

Contestatoarea a aratat ca una dintre recomandarile din manualele
de pedagogie este anuntarea obiectivelor lectiei la inceputul orei, ceea ce
a facut in aceasta lectie, tindnd cont de faptul ca ,Utilitatea” preceda
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Teorema celor trei perpendiculare si reciprocele acesteia, ba mai mult, se
afla pe aceeasi pagina a cartii.

Afirmatiile de aici ale evaluatorului se contrazic cu cele pe care le
face la descriptorul 9.

Exprimarile ,foarte stufoasa”, ,nivel ridicat” sau ,in numar redus
sunt necuantificabile si nu transmit informatii menite sa fie incadrate in
devieri, conform caietului de sarcini si chiar observatiilor CNSC din decizia
1122/2020.

In punctul de vedere exprimat in urma contestatiei, Evaluatorul 1
considera ca: ,in ciuda justificarilor autorului imi mentin parerea ca
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explicatiile, evident corecte, sunt de nivel ridicat, peste medie.
Problemele rezolvate sunt matematic vorbind, foarte frumoase, dar sunt
greu de inteles pentru marea masa a elevilor din scolile din Romaéania.
Evident ca ar fi foarte bine daca am putea lucra la un astfel de nivel in
clasa, dar numarul scolilor din tara in care acest lucru este posibil este,
din pacate redus. Fixarea notiunilor de baza, pentru majoritatea elevilor,
se rezuma la ceea ce se lucreaza in clasa plus tema pe care o face acasa.
Un material foarte complex face imposibila parcurgerea lui in clasa, iar
partea cu studiul individual este mai complicatd. Asa ca deprinderile de
baza pentru calculul matematic si realizarea unor demonstratii
matematice se face in special prin rezolvarea de cat mai multe exercitii in
clasa. Teoretic, intr-un sistem de invatamant gratuit, elevul ar trebui sa
nu aiba nevoie, pentru activitatea scolara de zi cu zi, de niciun alt
material in afara manualului (pregatirea pentru performanta este o alta
poveste).

Acesta este motivul pentru care am scazut un punct”.

(...) raportat la faptul situdrii observatiei referitoare la utilitate si
enuntului teoremei pe aceeasi pagina, in imediata apropiere, Curtea
apreciaza ca exemplul de deviere nu intruneste cerintele de motivare,
raportat la continutul descriptorului ,Modul de organizare a
temelor/continuturilor manualului scolar respecta logica internd a
disciplinei, precum si logica ordondarii continuturilor din programa
scolara”.

De asemenea, Curtea vretine criticile contestatoarei privind
motivarea celui de-al doilea exemplu de deviere: ,Pe tot parcursul
manualului, partea teoretica este foarte stufoasa, problemele rezolvate
sunt de nivel ridicat, iar problemele propuse spre rezolvare pentru
cunostintele elementare sunt in numar redus”, acesta nepermitand, dat
fiind caracterul general, identificarea situatiilor concrete care au
fundamentat concluzia retinuta.

In concluzie, va dispune reevaluarea ofertei sub aspectul constatarii
si argumentarii devierilor in cadrul Criteriului 1. Descriptorul 4, evaluarea
nr. 1",

Consiliul retine ca, urmare a reevaluarii dispusa de Curte,
evaluatorul 1 a consemnat urmatoarele argumente cu privire la criteriul 1
descriptorul 4:

»1. Pag. 160, teorema celor trei perpendiculare, inainte de enuntul
teoremei se spune, ca observatie, care este utilitatea acestei teoreme si a
celor doua reciproce, ceea ce nu respecta ordinea interna a disciplinei.
Elevul nu poate intelege la ce se refera acea observatie inainte de a
cunoaste teorema si, eventual, reciprocele ei.

2. Pe tot parcursul manualului partea teoretica este foarte stufoasa,
problemele rezolvate sunt de nivel ridicat, iar problemele propuse spre
rezolvare pentru cunostintele elementare sunt in numar redus ceea ce
incalca descriptorul”.
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Comparand argumentele citate in decizia Curtii cu cele formulate
ulterior punerii in aplicare a acesteia cu privire la criteriul 1 descriptorul 4
de catre expertul 1, Consiliul retine ca acestea coincid, cu exceptia
adaugarii sintagmei ,ceea ce nu respecta ordinea interna a disciplinei” la
argumentul 1 si a sintagmei ,, ceea ce incalca descriptorul” la argumentul
2.

Prin urmare, Consiliul retine ca referitor la argumentul 1 este pe
deplin aplicabil rationamentul Curtii care a mentionat ,(...) raportat la
faptul situarii observatiei referitoare la utilitate si enuntului teoremei pe
aceeasi pagina, in imediata apropiere, Curtea apreciaza ca exemplul de



deviere nu intruneste cerintele de motivare, raportat la continutul
descriptorului ,Modul de organizare a temelor/continuturilor manualului
scolar respectd logica interna a disciplinei, precum si logica ordonarii
continuturilor din programa scolara” iar in ceea ce priveste argumentul 2,
acesta este caracterizat de aceeasi imprecizie caracterizata in decizia
Curtii prin sintagma ,acesta nepermitand, dat fiind caracterul general,
identificarea situatiilor concrete care au fundamentat concluzia retinuta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind criteriul 1 descriptorul 4.

Referitor la criteriul 1 descriptorul 5 ,Criteriul I. Descriptorul 5:
Informatia transmisa prin text si prin imagini/ harti/ grafice/ tabele/
diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/ texte suport este adecvata
nivelului de varsta al elevilor carora |i se adreseaza manualul, precum si
elevilor cu CES, integrati in invatamantul de masa, in cazul manualelor
digitale”, Curtea a retinut urmatoarele aspecte:

.In cadrul celor doua evaluari finalizate cu acordarea a 7 puncte au
fost retinute urmdatoarele exemple de devieri:

(...)

Evaluarea 2:

- La metoda descrisd la pag. 135 ar fi fost oportuna scrierea relatiei
din teorema lui Pitagora, in fiecare din cele doua triunghiuri/dreptunghice
evidentiate. Similar, la metoda de la pag. 138 se putea deduce o relatie
de legatura intre elementele trunchiului de piramida, care sa faciliteze
aflarea unui element cand se cunosc celelalte 3.

- Exista putine probleme propuse cu un grad scazut de dificultate,
care sa se adreseze elevilor cu CES.

(...)

In punctul de vedere exprimat in urma contestatiei, Evaluatorul 2 a
precizat ca: ,La descriptorul 1.5, avand in vedere ca manualul este un
instrument al elevului si trebuie sa 1i ofere acestuia toate notiunile
teoretice prevazute de programd si necesare pentru rezolvarea
problemelor propuse, intr-o maniera clara si explicita, imi mentin
argumentele si punctajul acordat, mentiondnd ca nu am avut cunostinta
de decizia nr, 1122/06.07.2020”, Curtea constata ca sunt fondate
criticile formulate de contestatoare, avand in vedere imprejurarea ca in
cadrul Fisei tip nu se mentioneaza elementele concrete care au
fundamentat concluzia ca aspectele constatate - la metoda descrisa
la pag. 135 ar fi fost oportuna scrierea relatiei din teorema Iui Pitagora, in
fiecare din cele doua triunghiuri dreptunghice evidentiate; la metoda de
la pag. 138 se putea deduce o relatie de legatura intre elementele
trunchiului de piramida, care sa faciliteze aflarea unui element cand se
cunosc celelalte 3 - vizeaza descriptorul privind caracterul adecvat
nivelului de varsta al elevilor al informatiei transmise in cadrul
manualului si care sunt aspectele obiective care stau la baza
acestei concluzii.
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Pe de alta parte, concluzia existentei unui numar mic de probleme
propuse cu un grad scazut de dificultate, care sa se adreseze elevilor cu
CES are un caracter general si se refera la aspecte asupra carora prin
decizia nr. 1122 a CNSC s-a retinut: ,ca prin argumentele/exemplele
consemnate la criteriul I descriptorul 5 din fisa de evaluare tip B,
evaluatorii ar fi trebuit sa identifice situatiile in care continutul proiectelor
de manual nu este adecvat nivelului de varsta al elevilor carora li se
adreseaza si situatiile in care informatiile anterior enumerate din
manualele digitale nu este adecvatad elevilor cu CES integrati in
invatamantul de masa, tinand cont de faptul ca manualul este elaborat in



mod unitar pentru toti elevii integrati in invatamantul de masa,; nefiind
permise referinte la criterii/recomandari specifice pentru elevii cu CES,” in
concluzie, fata de cele retinute, Curtea va dispune reevaluarea sub
aspectul constatarii, argumentarii si, in consecinta, a punctajului acordat
in cadrul evaluarii nr. 2 la acest descriptor”.

Urmare a reevaluarii dispusa de Curte, evaluatorul 2 a formulat
urmatoarea argumentare cu privire la depunctarea cu 1 punct la criteriul
1 descriptorul 5:

.~ Informatiile transmise prin text la metodele prezentate la pag.
135, respectiv 138 nu contin explicit relatiile intre elementele unei
piramide regulate, respectiv ale unui trunchi de piramida regulata, relatii
ce pot fi deduse din triunghiurile dreptunghice evidentiate in text si
imagine, acest lucru nefiind adecvat nivelului de varsta al elevilor de
clasa a VIII-a. In plus, respectivele relatii sunt utile in rezolvarea
problemelor propuse la pag. 141-142.

- Desi figurile de la pag. 135 sunt reluate in lectia de la pag. 179,
nici acolo nu sunt prezentate explicit formulele intre elementele unei
piramide regulate.

- Desi figurile de la pag. 138 sunt reluate la pag. 184, relatiile intre
elementele trunchiului de piramida regulatad nu sunt prezentate explicit”.

Consiliul retine ca, in fisa de evaluare tip B elaborata ulterior
reevaluarii ofertei contestatorului, evaluatorul 2 nu a consemnat niciun
argument in care sa se regaseasca ,(...) elementele concrete care au
fundamentat concluzia ca aspectele constatate (...) vizeaza descriptorul
privind caracterul adecvat nivelului de varsta al elevilor al informatiei
transmise in cadrul manualului si care sunt aspectele obiective care stau
la baza acestei concluzii” astfel cum a dispus Curtea, expertul cooptat
limitdndu-se sa detalieze pretinsa deviere consemnata in fisa tip B
analizata de Curte fara sa motiveze obiectiv faptul ca aceste devieri ar
viza descriptorul privind caracterul adecvat nivelului de varsta al elevilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind criteriul 1 descriptorul 5.

Referitor la criteriul 1 descriptorul 7 ,Informatia transmisa prin
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/
texte suport este corelata cu informatia transmisa prin text”, Curtea a
retinut urmatoarele aspecte:

«(...) Exemplele de devieri retinute:

Evaluarea 1:

- Pag. 46, la ,mate practica”, scrie ca pornind de la faptul ca (x+14)
(x-6)=0 se obtine ca (x+14) = 0 sau (x+6) = 0, corect este (x-6) = 0.

- Pag. 57, la probleme propuse, 1.b) spune: ,scriind numitorul celei
de-a treia fractii sub forma -x-1...”, corect este ,scriind numitorul celei
de-a treia fractii sub forma -(x-1)...”

- Pag. 160, Observatie, figura 2 se refera la doua drepte MO si ON
care coincid, dar pe desen ele sunt doua drepte distincte.

(...)
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Cu privire la primele doua exemple de deviere, privind pag. 46,
respectiv 57, Curtea retine ca fiind fondate criticile contestatoarei, in
conditiile in care aspectele retinute in cadrul evaludrii nu fac referire
la elementele obiective din care sa rezulte Ilegatura
neconformitatilor constatate (corect este ,.(x-6) = 0” si nu ,(x+6) =
0”; corect este ,,-(x-1)...” si nu ,-x-1...”) cu aspectul corelarii
informatiei transmise prin text cu cea transmisa in modalitatile
enumerate in Descriptor: prin imagini, harti, grafice, tabele,
diagrame, simboluri, elemente multimedia sau texte suport.



Nici din raspunsul la contestatie nu rezultd situatia concreta de
necorelare a informatiei transmise prin text cu cea transmisa in
modalitatile enumerate in Descriptor, situatia relevata de evaluator in fisa
tip B referindu-se la transmiterea unei informatii gresite in cadrul textului
din ,mate practica” de la pag. 46, respectiv textului de la pag, 57 ,scriind
numitorul celei de-a treia fractii sub forma -x-1...”.

Cu privire la devierea ,Pag. 160. Observatie, figura 2 se refera la
doua drepte MO si ON care coincid, dar pe desen ele sunt doua drepte
distincte”, Curtea constata ca din figura 2 rezultd cd punctele M, O, N
sunt coliniare, astfel ca nu rezulta care sunt clementele concrete pe care
se bazeaza concluzia necorelarii intre text si figura 2".

Prin urmare, astfel cum corect observa sustine contestatorul,
instanta a retinut ca primele 2 pretinse devieri nu au legatura cu
descriptorul, care se refera la corelarea informatiei transmise prin text cu
imagini, harti, grafice, tabele, diagrame, simboluri, elemente multimedia
sau texte suport. De asemenea, instanta a retinut coliniaritatea punctelor
M, O, N de la pag. 160, fig. 2.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca evaluatorul 1 si-a
pastrat argumentele analizate de Curte, adaugand dupa prima deviere
.astfel este incalcat descriptorul”, dupa a doua deviere ,ceea ce face ca
informatia sa nu fie corelata cu informatiile din text”, iar dupa a treia
deviere ,deci imaginile nu sunt corelate cu informatia transmisa prin
text”, fara nicio motivare din care sa rezulte incadrarea respectivelor
pretinse devieri in descriptorul 7 care se refera strict la corelarea
informatiei transmisa prin
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/
texte suport cu informatia transmisa prin text.

Reevaluarea dispusa de Curte a avut ca scop justificarea incadrarii
devierilor in descriptorul 7 motivat de faptul ca aceasta incadrare nu a
rezultat din argumentele evaluatorului insa nici urmare a reevaluarii,
respectivul evaluator nu a fost in masura sa justifice incadrarea in acest
descriptor, limitandu-se la formularea unor sintagme generice de forma
Lastfel este incalcat descriptorul”, ,ceea ce face ca informatia sa nu fie
corelata cu informatiile din text” si ,deci imaginile nu sunt corelate cu
informatia transmisa prin text”.

Consiliul retine ca justificarea incadrarii devierilor in descriptorul 7
se impune deoarece primele 2 exemple mentionate de evaluatorul 1 nu se
refera la imagini/harti/grafice/tabele/diagrame etc iar referitor la cel de-al
treilea exemplu, Curtea a retinut faptul ca punctele M, O si N sunt
coliniare, astfel ca nu rezulta care sunt clementele concrete pe care se
bazeaza concluzia necorelarii intre text si figura 2.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind criteriul 1 descriptorul 7.

Referitor la criteriul 1 descriptorul 9 ,Metodele/tehnicile/strategiile
didactice utilizate 1in manual sunt activ-participative, asigurand
intelegerea, sistematizarea, fixarea, transferul cunostintelor prin
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raportare la atingerea competentelor specifice/generale, consolidarea
cunostintelor si dezvoltarea intelectuala a elevului”, Curtea a retinut

urmatoarele aspecte:
~Evaluatorii 1 si 3 au acordat un punctaj de 5 puncte din 6 puncte

maxim.
(...)
Evaluarea 3:
- Paginile 34-37 contin putine modele de probleme rezolvate iar cele

13 probleme propuse au grad scazut de dificultate.

(...)



Curtea constata ca nu sunt fondate criticile cu privire la Evaluarea 1,
devierea: ,Pag. 63- 64, la partea de probleme aferenta lectiei ,Ecuatia de
gradul I1” (...).

Curtea constata ca sunt fondate criticile cu privire la celelalte devieri
sus mentionate, fata de insuficienta motivare: ,nivel redus de dificultate,
insuficiente pentru formarea deprinderilor de calcul si consolidarea lor”,
~putine exercitii de baza pentru consolidarea descompunerii in factori”,
~Pag. 57, la probleme propuse, sunt prezentate direct exercitii cu toate
operatiile invatate, cu grad ridicat de dificultate. Lipsesc exercitiile simple,
menite sa formeze deprinderi corecte de calcul.”; evaluarea 3: Paginile
34-37 contin putine modele de probleme rezolvate iar cele 13 probleme
propuse au grad scazut de dificultate.

Avédnd in vedere ca situatia existentei unei devieri justifica
depunctarea cu un punct, Curtea constata ca nu se impune reevaluarea
punctajului acordat in cadrul evaluarii nr. 1.

Curtea va dispune reevaluarea sub aspectul constatarii,
argumentarii si, in consecinta, asupra punctajului pentru acest descriptor
in cadrul Evaluarii nr. 3".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca urmare a
reevaluarii, expertul cooptat a mentionat urmatoarele aspecte: ,Partea
teoretica de la paginile 37-39 are putine modele de probleme rezolvate
care sa asigure intelegerea si sistematizarea cunostintelor, respectiv
consolidarea acestora prin rezolvarea problemelor propuse la pag. 38-39
(12 si testul) cu grad scazut de dificultate”.

Comparand argumentele evaluatorului consemnate in urma
reevaluarii cu cele reproduse in decizia Curtii, Consiliul constata ca toate
se refera la acelasi aspect, respectiv la faptul ca partea teoretica de la
paginile 37-39 a avea ,putine modele de probleme rezolvate” iar 13
probleme (12 si testul) au grad scazut de dificultate, sintagmele ,(...)
care sa asigure intelegerea si sistematizarea cunostintelor, respectiv
consolidarea acestora (...)” fiind o simpla preluare din definitia
descriptorului care nu suplineste insuficienta motivare constatata de
Curte, pentru care s-a dispus ,Curtea va dispune reevaluarea sub
aspectul constatarii, argumentarii si, in consecinta, asupra punctajului
pentru acest descriptor in cadrul Evaluarii nr. 3".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind criteriul 1 descriptorul 9.

Referitor la criteriul 2 descriptorul 3 ,Metodele si instrumentele
complementare de evaluare (proiecte, portofolii, investigatii, autoevaluare
etc.) propuse sunt distribuite/distribuiti echilibrat prin raportare Ila
competentele programei scolare”, Curtea a retinut urmatoarele aspecte:

~Evaluatorul 3 a depunctat cu un punct proiectul de manual (3p din
4p maxim), celelalte evaluari acordédnd punctajul maxim.

Devierea constatata:

- Pag. 97 testul final de capitol ,Functii si elemente de statistica
matematica” nu contine exercitii de statistica.
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Contestatoarea a aratat ca Evaluatorul 3 nu se pronunta daca modul
de distribuire al metodelor si instrumentelor complementare de evaluare
(proiecte, portofolii, investigatii, autoevaluare) este sau nu echilibrat, prin
raportare la programa scolara.

Evaluatorul 3 considera ca testul invocat, de la pagina 97 face parte
dintre Metodele si instrumentele complementare de evaluare (proiecte,
portofolii, investigatii, autoevaluare etc.).

De fapt, testele de la pagina 97 sunt instrumente traditionale de
evaluare.



Evaluatorul 3 imprumutd din nou o presupusa deviere dintre cele
mentionate de evaluatorul 1 si comite aceleasi erori de apreciere ca si
Evaluatorul 1.

Evaluatorul 1 mentioneaza, in rubrica Argumente/exemple:
~Exemple de devieri: pag.97, la testele pentru finalul capitolului ,Functii
si elemente de statistica matematica” sunt doar cerinte referitor la functii,
nu este niciun exercitiu pentru partea de statistica”.

Cu toate acestea. Evaluatorul 1 acordd 4 puncte (maxim) la acest
descriptor, in timp ce evaluatorul 3, care imprumutd argumentarea, o
depuncteaza.

Curtea va admite contestatia cu privire la acest punct, si va
dispune reevaluarea sub aspectul punctajului acordat de
evaluatorul 3 la Criteriul II descriptorul 3, constatand ca fiind intemeiate
criticile cu privire la relevanta devierii constatate din perspectiva
descriptorului 3 care se refera la distribuirea echilibrata, prin raportare la
competentele programei scolare, a metodelor si instrumentelor
complementare de evaluare (proiecte, portofolii, investigatii,
autoevaluare etc.), in conditiile in care testele de la pag 97 nu sunt
identificate in manual ca fiind de autoevaluare, iar, pe de alta parte,
aceeasi deviere a fost retinuta in cadrul evaluarii 1 fara a atrage
depunctarea”.

Consiliul retine ca la pag. 6 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei se afla fisa tip B refacuta urmare a reevaluarii dispusa de Curte, in
care evaluatorul a mentinut atat depunctarea initiala asupra careia s-a
pronuntat Curtea cat si motivul consemnat initial respectiv ,pag. 97 testul
final de la Functii si elemente de statistica matematica nu contine exercitii
de statistica”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica cu privire la
criteriul 2 descriptorul 3 motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu
a dus la indeplinire masurile dispuse de Curtea de Apel ......... cu privire
la acest descriptor.

Referitor la criteriul 2 descriptorul 5 ,Metodele si instrumentele de
evaluare propuse respecta principiile/regulile de proiectare si sunt
corespunzatoare varstei elevului”, Curtea a retinut urmatoarele aspecte:

.La doua dintre cele 5 evaludri (evaluarea 1 si 2), proiectul de
manual a fost depunctat cu un punct (3p din 4p maxim), retindndu-se
urmdatoarele:

(...)

Evaluarea 2:

- Testele propuse nu respecta intotdeauna criteriul validitatii. De
exemplu, testele de la pag. 67 nu vizeaza competentele 4.2, 5.2 (nicio
descompunere dintre cele propuse nu se realizeaza prin metoda factorului
comun) si 6.2. nici testele de la pag. 97 nu vizeaza competenta 6.3.

(...)

Cu privire la devierea retinuta de evaluatorul 2, ,Testele propuse nu
respecta intotdeauna criteriul validitatii. De exemplu, testele de la pag.
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67 nu vizeaza competentele 4.2, 5.2 (nicio descompunere dintre cele
propuse nu se realizeaza prin metoda factorului comun) si 6.2. Nici
testele de la pag. 97 nu vizeaza competenta 6.3.”, Curtea apreciaza ca
fiind fondate criticile contestatoarei.

Descriptorul 5 se refera la respectarea principiilor/regulilor de
proiectare si relatia de corespondenta cu nivelul de véarsta al elevilor.

Mentiunile din Fisa tip B evaluarea nr. 2 se refera la faptul ca testele
nu vizeaza competentele enuntate, concluzionandu-se ca ,testele propuse
nu respecta intotdeauna criteriul validitatii.



Din continutul devierilor constatate, care privesc aspecte ce tin de
calitatea instrumentelor de evaluare- validitatea testului: masura in care
acesta evalueaza cunostintele vizate nu rezultd date obiective necesare
pentru identificarea regulilor de proiectare care ar fi fost incalcate
si, prin urmare, nu este demonstrata legatura dintre devierea
constatata si descriptorul respectiv.

Avédnd in vedere aceste considerente, Curtea va dispune
reevaluarea sub aspectul identificarii si justificarii devierilor retinute in
cadrul acestui descriptor la evaluarea nr. 2, si, prin urmare, sub aspectul
punctajului acordat”.

Prin urmare, Consiliul retine ca motivul pentru care a dispus Curtea
reevaluarea ofertei contestatorului cu privire la criteriul 2 descriptorul 5
este omisiunea evaluatorului de a indica regulile de proiectare incalcate
prin faptul ca ,(...) testele de la pag. 67 nu vizeazd competentele 4.2, 5.2
(nicio descompunere dintre cele propuse nu se realizeaza prin metoda
factorului comun) si 6.2. Nici testele de la pag. 97 nu vizeaza competenta
6.3.”.

Totodata, Consiliul retine ca ulterior reevaluarii dispusa de Curte,
evaluatorul si-a completat argumentatia initiala, aceasta fiind reformulata
astfel: ,pentru a verifica indeplinirea principiului invatarii temeinice,
evaluarea trebuie sa vizeze toate competentele capitolului/unitatii de
invatare. Testele de la pag. 67 nu vizeaza competentele 4.2, 5.2, 6.2.
Testele de la pag. 97 nu vizeaza competenta 6.3".

Principiul Tnvatarii temeinice, denumit si principiul insusirii temeinice
a cunostintelor si deprinderilor desemneaza atat insusirea durabila a
cunostintelor si abilitatilor astfel incat sa poata fi actualizate si utilizate
atunci cand se reclama prezenta lor cat si persistenta in timp si fidelitatea
celor insusite de elevi, precum si profunzimea (implementarea lor in
sistemul de personalitate) si mobilitatea lor in reproducerea datelor
acumulate.

Consiliul retine ca urmare a reevaluarii, evaluatorul 2 si-a completat
argumentatia din fisa de evaluare tip B cu identificarea regulii de
proiectare incalcata, mentionand succint motivul pentru care a stabilit ca
devierea se incadreaza in descriptorul 5 de la criteriul 2, astfel cum a
dispus Curtea de Apel, motiv pentru care critica contestatorului privind
acest criteriu urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la criteriul 2 descriptorul 8 ,Pentru fiecare tip de
item/metoda complementara de evaluare propus/propusa se ofera un
model/indicatie de rezolvare”, Curtea a retinut urmatoarele aspecte:

~Evaluatorii 1 si 3 au acordat 3p din 4p maxim.

Evaluarea 1, exemple de devieri:

- Pag. 14, la lestul de autoevaluare, ex. 3 este un tip de problema
(destul de complicat), pentru care nu exista nici model rezolvat, nici o
alta problema de acest tip in cadrul exercitiilor propuse.

- Pag. 21, ex. 11 (b, c si d) se cere rezolvarea unor inecuatii care
sunt prezentate, ca mod de abordare, doar la pag. 25.
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- Pag. 76, ex.9 este un exercitiu care nu are model de rezolvare
desi nu este un tip elementar.

Evaluarea 3:

- Pag 14 ex. 3 de la test de autoevaluare si pag. 76 ex. 9 nu au
modele de rezolvare.

Contestatoarea a aratat ca evaluatorii confunda cerinta
descriptorului, prin care se cere sa se verifice daca pe parcursul
manualului a fost dat exemplu de rezolvare pentru un anumit TIP de
item/metoda complementara, nefiind solicitatd rezolvarea tuturor



itemilor, in conformitate cu aspectele prezentate in Decizia CNSC nr.
1122/ 06.07.2020, pag. 279.

Problema 3 de la testul de autoevaluare de la pag. 14 este un item
subiectiv, de tip rezolvare de probleme, la fel cum este si problema
rezolvata nr. 5 de la pag 13, pentru care este prezentata rezolvarea
integrala. Aceluiasi tip de item (rezolvare de probleme) ii apartin si alte
peste 100 de probleme din acest manual, toate avand modele sau
indicatii de rezolvare. Problema 3 de la pag. 14 este una de nivelul clasei
a Vl-a si nu este deloc complicatd, asa cum pretinde evaluatorul, ci
dimpotriva, de aceea la finalul manualului a fost dat doar raspunsul la
aceasta problema si nu o rezolvare detaliata.

Problemele 11/pag. 21, respectiv 9/pag. 76 sunt de fapt exercitii,
propuse spre rezolvare, in scopul fixarii si consolidarii cunostintelor
studiate.

In punctul de vedere exprimat in urma contestatiei, Evaluatorul 1 a
precizat ca: ,Raportat la tipurile de itemi, in cazul itemilor subiectivi care
se referd la cunostinte care urmeaza a fi predate, exista posibilitatea de a
oferi indicatii care sa-l ajute pe elev la rezolvarea acestuia. De aceea
observatiile din fisa dc evaluare consider ca sunt corecte si punctajul este
corect acordat”.

Curtea constatd ca descriptorul are urmadatorul continut: ,Pentru
fiecare tip de item/ metoda complementara de evaluare propus/propusa
se ofera un model/indicatie de item/metoda complementara rezolvare”.

Prin Decizia CNSC nr. 1122 s-a retinut ca prin adresa de raspuns la
solicitarile clarificari formulate de operatori economici interesati, publicata
in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
,[CN1017485/00017] Raspuns 17.12.2019.docx.p7s”,  autoritatea
contractantd a raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un
operator economic interesat astfel: ,Asa cum reiese din descriptor, este
vorba despre fiecare TIP de item/metoda complementara, si nu de test.
Deci, daca pe parcursul manualului a fost dat exemplu de rezolvare
pentru un anumit tip de item, acest exemplu NU se va mai repeta”.

Avand in vedere ca evaluatorii s-au referit |a ,tip de problema”
Lpentru care nu existd nici model rezolvat, nici o alta problema de
acest tip in cadrul exercitiilor propuse”, rezolvarea unor inecuatii,
,exercitiu care nu are model de rezolvare desi nu este un tip
elementar”, respectiv lipsa unor modele de rezolvare pentru test
de autoevaluare, Curtea constata ca nu rezultd daca analiza se
refera la lipsa unui model/indicatie de rezolvare pentru respectivul tip de
item/metoda complementara de evaluare pe parcursul manualului,
motiv pentru care va dispune reevaluarea sub aspectul identificarii si
justificarii devierilor retinute in cadrul descriptorului 8, in cadrul
evaluarilor nr. 1 si 3, si, prin urmare, sub aspectul punctajului acordat”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in etapa de
reevaluare a ofertelor, evaluatorul 1 si-a pastrat in integralitate punctajul
si argumentele din fisele de evaluare tip B asupra carora s-a pronuntat

67



anterior Curtea, adaugandu-le doar unele sustineri generice de forma
»,ceea ce incalca descriptorul 2", ,pentru ca nu exista model sau indicatie
de rezolvare este incalcat descriptorul 3", ,ceea ce incalca descriptorul”
iar evaluatorul 3 a inlocuit sintagma ,Pag 14 ex. 3 de la test de
autoevaluare si pag. 76 ex. 9 nu au modele de rezolvare” cu exprimarea
aproape identica ,ex. 3 pag. 14 si ex. 9 pag. 76 nu au fost oferite modele
de rezolvare in prezentarile anterioare”

Ori, aceste sustineri nu aduc niciun argument care sa demonstreze
lipsa unui tip de item/metoda complementara de evaluare pe parcursul
intregului manual, contrar considerentelor detinute in decizia Curtii, motiv



pentru care va admite criticile contestatorului privind criteriul 2
descriptorul 8.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare doar in mod formal masurile dispuse prin
Decizia Curtii de Apel ......... nr. 2128/16.11.2020, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa admita in parte contestatia formulata
o [ in contradictoriu cu ................. iar, pe cale de consecinta,
va anula raportul procedurii de atribuire in partea aferenta lotului 802 si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatorului pentru lotul 802 de la faza de evaluare stiintifica,
cu luarea in considerare a considerentelor retinute in Decizia Curtii de
Apel ......... nr. 2128/ 16.11.2020 si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatorului privind criteriul 2
descriptorul 5.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de ................. in
contradictoriu cu ................. iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul

procedurii de atribuire in partea aferenta lotului 802 si actele subsecvente
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului
pentru lotul 802 de la faza de evaluare stiintifica, cu luarea in considerare
a considerentelor retinute in Decizia Curtii de Apel ......... nr. 2128/
16.11.2020 si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului privind criteriul 2
descriptorul 5.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoua) pagini



