In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2927/C1/2860, 2871
Data: 17.10.2024

Prin contestatia nr. 11762/19.08.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 52627/19.08.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul 1in
municipiul ......... , eereeeaes , eereeeaes , Inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... , impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre ......... , cu sediul iIn municipiul ......... ) eneeraeeg eeeeeeaes , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de I|C|tatie deschisa
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect:
,Dotarea cu aparatura si echipamente medicale - imagistica
pentru ......... " - cod CPV 33111000-1, s-a solicitat:
- In principal modificarea documentatiei de atribuire a echipamentului
Computer tomograf care face obiectul lotului 2 al procedurii in sensul
eliminarii contradictiilor/inadvertentelor de natura tehnica si financiara
din documentatia de atribuire si eliminarea/modificarea cerintelor tehnice
restrictive care conduc la limitarea nepermisa a liberei concurente;
- In subsidiar, in masura in care restabilirea legalitatii documentatiei nu
se poate face prin masurile solicitate, anularea procedurii de atribuire,
- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor legale pentru
restabilirea legalitatii.

Prin contestatia nr. 1139/19.08.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 52699/20.08.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul fin
localitatea ......... J eeeenens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ......... , cu sediul in
mun|C|p|uI ......... ) eerreeeng eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de I|C|tat|e deschisa organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect: ,Dotarea cu aparatura si echipamente
medicale - imagistica pentru ......... " - cod CPV 33111000-1, s-a
solicitat:
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- anularea, in parte, a procedurii, respectiv anularea lotului 1 si lotul 2,
ca fiind restrictiva pentru toti operatorii economici in ceea ce priveste
specificatiile echipamentelor, acestea fiind orientate in mod clar catre un
singur producator si un singur furnizor, acest fapt reprezentand abatere
grava de la legislatia in materie de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
participare/atribuire si publicarea unei noi proceduri cu privire la lotul 1
si lotul 2 respectand legislatia in materie de achizitie publica.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2871/2024 si nr. 2860/2024, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, prin contestatia finregistrata la Consiliu sub
nr. 52627/19.08.2024, formulata de ......... SRL, critica documentatia de
atribuire, solicitand modificarea acesteia si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca prin publicarea in SEAP a anuntului de Participare
nr. CN1071984/09.08.2024, autoritatea contractanta a initiat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea mai multor contracte de achizitie
ce au ca obiect dotarea cu aparatura si echipamente medicale a sectiei
de radiologie a spitalului, iar in ceea ce priveste caracteristicile
contractului, din cuprinsul fisei de date rezulta ca acesta are drept cod
CPV principal 33111000-1 Aparate de radiologie (Rev. 2), avand o
valoare estimata totala de 8.100.000 lei fara TVA.

Mentioneaza ca procedura este impartita pe loturi si a vizat
achizitia a mai multor tipuri de produse, de interes, pentru prezenta
cauza fiind lotul 2 care vizeaza achizitia unui echipament intitulat
~computer tomograf”.

De altfel, precizeaza ca procedura se va desfasura pentru o valoare
a lotului nr. 2 de 3.300.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost
stabilit ca fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, ponderea celor doua
componente fiind, conform anuntului de Participare si a fisei de date:

- 40% componenta financiara, corespunzatoare unui punctaj maxim de
40 de puncte cu urmatorul algoritm de calcul: ,,a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte
preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat/Pret n) X punctaj maxim alocat” (n.n. a se vedea
capitolul II.2.5. Criterii de atribuire),
- 40% componenta tehnicda, respectiv caracteristici specifice ale
echipamentului, corespunzatoare unui punctaj maxim de 40 de puncte,
obtinut dupa cum urmeaza: apertura gantry (cm) = 80; numar de
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elemente de detector > 50.000; latime detector (mm) > 40; masa de
pacient poate fi urcata pana la o indltime (cm) = 90.

- 20% garantia acordata echipamentelor - perioada de garantie minim
solicitata fiind de 24 de luni, iar cea maxima fiind de 60 de luni,
corespunzatoare unui punctaj maxim de 20 de puncte care urma sa fie
acordat pentru oferta admisibila cu cel mai mare termen de garantie.

In acest sens precizeaza ca factorii de evaluare si algoritmul de
calcul al punctajului ofertelor admisibile au fost mentionate in anuntul de
participare si in fisa de date, pentru echipamentul care face obiectului
lotului 2, la paginile 4-5.

Mentioneaza ca studiind documentatia de atribuire publicata in
SEAP in data de 09.08.2024, a observat inadvertente si contradictii intre
criterile de acordare a punctajelor si caracteristicile tehnice ale
echipamentului solicitate prin caietul de sarcini; inadvertente tehnice
majore in privinta cerintelor tehnice ale echipamentului; precum si
conditii de participare nejustificat de restrictive care se impun a fi
eliminate in virtutea prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita eliminarea/modificarea din documentatia de
atribuire a contradictiilor de natura tehnica/financiara, sens in care face
urmatoarele precizari:

Reitereaza faptul ca in opinia sa exista multiple neconcordante si
contradictii in masura sa nu permita unui operator sa isi ,,construiasca” in
mod corect oferta (n.n. atat financiara, cat si tehnica).

Punctual, precizeaza ca, 1in ceea «ce priveste garantia
echipamentului ce urmeaza a fi achizitionat, cerintele autoritatii
contractante sunt contradictorii si contrare celor mentionate in fisa
tehnica, apreciind ca sunt necesare modificari in cadrul documentatiei,
dupa cum urmeaza:

- la pagina 5 a caietului de sarcini este solicitata o garantie de minim 24
luni, cerinta pe care o intalnim si in prezentarea criteriilor de evaluare
(n.n. punctaje) ale lotului 2 de la pagina 11, precum si in fisa de date si
anuntul de participare;

- la pagina 1 a fisei tehnice aferente echipamentului care face obiectul
lotului 2, se mentioneaza ca fiind ,perioada de garantie completa” un
termen de 12 luni pe care trebuie sa o declare ofertantul.

Fata de cerintele contradictorii, se impune ca autoritatea
contractanta sa intervina prin masuri de remediere si sa arate pe de o
parte, care este termenul de garantie care odata prezentat face ca oferta
sa fie una conforma (12 luni sau 24 de luni), independent de punctajul
pe care il va lua pe aceasta componenta, si pe de alta parte, care este
limita minima a termenul de garantie prin raportare la care urmeaza a fi
acordat punctajul de vreme ce, potrivit informatiilor din fisa de
date/anunt de participare/caiet de sarcini punctajul se primeste pornind
de la termenul de 24 luni, iar, prin fisa tehnica, perioada de garantie
completa se considera a fi 12 luni.
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De asemenea, evidentiaza faptul ca in ceea ce priveste obligatia de
livrare a echipamentului, din nou, exista varii termene de livrare si
momente de la care acestea incep sa curgad, mai exact:

- la pagina 5 a caietului de sarcini se mentioneaza ca livrarea va avea loc
in termen de maxim 3 luni de la semnarea contractului de ambele parti;
- la pagina 7 din acelasi caiet de sarcini autoritatea contractanta solicita
ca ,livrarea se va face in termen de 30 de zile de la primirea comenzii
dupa semnarea contractului”, acestea in timp ce:

- In cadrul fisei tehnice aferente echipamentului care face obiectul lotului
2 se mentioneaza o perioada de livrare de 120 zile de la comanda ferma.

Considerand ca pentru o buna executie a contractului nu poate fi
decat un singur termen de livrare, solicita Consiliului sa impuna
autoritatii contractante adoptarea de masuri de remediere in sensul
stabilirii unei date de livrare singulara si unitara pe tot cuprinsul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criteriile de evaluare si modalitatea de aplicare
a acestora, respectiv de acordare a punctajului, precizeaza ca
,Dezordinea” din documentatie si neconcordanta intre cerinte este
extrem de bine ilustrata atunci cand se analizeaza stabilirea criteriilor de
evaluare si modul de aplicare a acestora.

Referitor la modalitatea de definire si aplicare a criteriilor de
evaluare, apreciaza ca in privinta punctajului acordat pe componenta
tehnica a ofertei, acesta este total gresit putand conduce la punctarea
unei oferte care ar trebui respinsa ca neconforma din perspectiva
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/20161.

Subliniaza faptul ca obiectul lotului 2 al procedurii este redat de
achizitia unui computer tomograf ale caror cerinte tehnice se regasesc in
fisa tehnica, anexa a caietului de sarcini, prezentand in continuare
elementele ce urmeaza a fi punctate in procesul de evaluare:

- pentru ca echipamentul sa fie conform, acesta trebuie sa aiba apertura
gantry de minim 80;

- pentru ca echipamentul sa fie conform, numarul de elemente de
detector trebuie sa fie minim 56830;

- echipamentul este conform daca latimea detectorului este minim 20
mm, Si

- caracterul conform va fi constatat de comisia de evaluare daca masa de
pacient poate fi urcata pana la inaltimea maxima de minim 97.

Rezulta, asadar, in opinia sa, ca indeplinirea acestor cerinte
tehnice, avand in vedere modalitatea in care sunt expuse si daca sunt
indeplinite determina conformitatea ofertei si conduc la obtinerea de
catre ofertant a punctajului maxim.

Cu toate acestea, analizand algoritmul de calcul aferent punctajului
acordat pentru componenta tehnica prezentat in fisa de date, evidentiaza
urmatoarele:

Daca echipamentul ofertat prezinta:
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- deschidere gantry de minim 70 (adica mai mica decat cea solicitata in
specificatiile tehnice),

- un numar de elemente de detector mai mic sau egal cu 30.000
(valoarea, de asemenea, mai mica decat cea solicitata in specificatiile
tehnice unde se mentioneazév56.830),

- 0 latime detector MAI MICA egala cu 20 (desi in specificatiile tehnice
aceasta trebuie sa fie de MINIM 20) si

- o inaltime pana la care poate fi urcata masa de pacient mai mica sau
egala cu 80 (desi in specificatiile tehnice aceasta trebuie sa fie de MINIM
97, nemaivorbind ca 'oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei se puncteaza cu
punctajul maxim, in opinia Spitalului, o posibilitate de ridicare mai mare
sau egala cu 90),

atunci, In urma evaluarii, acest echipament si, implicit, ofertantul va
primi un numar de 10 puncte.

Reitereaza faptul ca participantul la procedura care va prezenta un
echipament ale carui specificatii tehnice se afla sub minimul cerut prin
fisa tehnica nu trebuie punctat, ci, mai mult, oferta trebuie respinsa ca
neconforma pentru neindeplinirea cerintelor din documentatie.

Precizeaza ca acelasi rationament se aplica si acordarii punctajului
intermediar de 20 de puncte, precizari suplimentare necesitand
acordarea punctajului maxim de 40 de puncte care incalca, din nou,
flagrant fisa tehnica a echipamentului.

Mai exact, mentioneaza ca autoritatea contractanta va acorda
punctajul maxim pe componenta tehnica pentru un numar de elemente
de detector mai mare de 50.000, in conditiile in care minimul acceptat
este de 56.830, si pentru o Tnaltime pana la care poate fi urcata masa de
pacient mai mare de 90, in conditiile in care inaltimea minima acceptata
prin Fisa tehnica este de 97 cm.

Apreciaza ca daca se accepta rationamentul autoritatii
contractante, devine foarte posibila ipoteza in care o oferta neconforma
sa devina chiar castigatoarea procedurii, imprejurare, in mod evident, de
neacceptat.

Astfel, avand in vedere ca la pagina 5 din caietul de sarcini este
mentionat in mod expres faptul ca ,se vor respecta cerintele minime din
fisele tehnice parte a documentatiei” este evident ca punctele acordate
pentru criteriile de mai sus nu au nicio relevanta, sunt exprimate in mod
gresit si nici nu pot fi calculate intrucat participantii care vor oferta
echipamente cu valori inferioare celor maxime vor fi eliminati, iar nu
depunctati.

Rezulta, asadar, ca algoritmul de calcul, cel putin al punctajului
aferent componentei tehnice, este viciat, impunandu-se ca autoritatea
contractanta sa revina asupra acestuia prin masuri de remediere, daca
este posibil.

Pagina 5 din 50



Pe de alta parte, facand trimitere la dispozitiile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, apreciaza ca multitudinea de erori asupra unor
aspecte esentiale in evaluarea ofertelor ar trebui sa determine mai
degraba o solutie de anulare a procedurii si reluarea acesteia cu
respectarea de catre autoritatea contractanta a rigorilor prevazute de
lege in privinta caracterului complet, corect si precis al documentatiei de
atribuire.

Referitor la cerintele tehnice (specifice si generale) ale
echipamentului, in forma publicata, restrang in mod nepermis
concurenta, acestea nefiind altceva decat redarea de tip copy - paste (si
intr-o traducere criticabila) a unui computer tomograf apartinand unui
anumit producator, face urmatoarele precizari:

Cu privire la cerinte specifice face trimitere la prevederile art. 50
din Legea nr. 98/2016, mentionand ca preluarea in documentatia de
atribuire, respectiv in fisa tehnica a echipamentului cerinte specifice unui
anumit brand si unui anumit echipament de pe piata este in mod cert o
modalitate fara echivoc de favorizare a anumitor operatori si restrangere
nepermisa a concurentei.

Revenind, din analiza cerintelor tehnice mentionate in
documentatie, contestatorul a identificat cerinte specifice produsului Fuji
Scenaria View, dupa cum urmeaza:

- echipamentul trebuie ca, optional, sa suporte upgrade ulterior functia
RiskPointer: RiskPointer - functie utilizata pentru a calcula aria LAA (n. n.
aria de atenuare pulmonara) si % LAA (n. n. raportul dintre LAA si
regiunea campului pulmonar) din imaginile CT ale campului pulmonar
(paginile 4 si 5 si fisa tehnicd). Facand trimitere la site-ul
https://www.fuiifilm.com/sg/en/healthcare/mri-and-ct/applications/
riskpointer subliniaza faptul ca se regaseste exact functia descrisa in
caietul de sarcini, ca fiind proprietatea Fuji, inclusiv descrierea acesteia
fiind traducerea ad-litteram.

- in acelasi sens, echipamentul trebuie ca, optional, sa suporte upgrade
ulterior functia FatPointer: FatPointer - functie ce permite calculul valorii
CT corespunzatoare grasimii viscerale si grasimii subcutanate in 2D sau
3D si vizualizarea zonelor de grasime viscerala si grasime subcutanata in
diferite culori. Este posibila nu numai o analiza a unei sectiunii, ci si o
analiza 3D utilizand mai multe sectiuni, functie folosita in examinarile
abdominale, (pagina 9 din fisa tehnica).

Din nou, precizeaza ca analizand site-ul
https://www.fujifilm.com/sg/en/healthcare/mri-and-ct/applications/
fatpointer se regaseste exact functia descrisa in caietul de sarcini, ca
fiind proprietatea Fuji, inclusiv descrierea acesteia fiind traducerea ad-
literam.

Sustine ca urmareste obligarea autoritatii contractante si la
modificarea unor cerinte specifice pe care le apreciaza ca fiind extrem de
restrictive, dupa cum urmeaza:
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o Apertura gantry minim 80.

Parametrul defineste diametrul minim pe care ar trebui sa-l aiba
deschiderea gantry. Toate sistemele de computer tomografie destinate
practicii imagistice curente, au deschideri cuprinse intre 65 cm si 80 cm.
Cele destinate planningului radioterapiei au deschideri cuprinse intre 80
cm si 90 cm.

Evidentiaza faptul ca asa cum este descris in caietul de sarcini,
echipamentul este destinat, fara echivoc, practicii imagistice curente, cu
atat mai mult cu cat autoritatea contractanta nu are centru de
radioterapie care sa justifice un sistem de planning al tratamentului cu
acceleratoare.

Apreciaza ca prin definirea in aceasta modalitate a cerintei legata
de deschiderea gantry sunt eliminate din competitie toate sistemele (n.n.
majoritatea acestora) care au deschiderea mai mica de 80 cm, adica
valoarea maxima posibila pentru un sistem de computer tomografie
destinat practicii imagistice curente.

Solicita astfel Consiliului modificarea cerintei astfel: Apertura gantry
minim 70 cm.

. Tensiune anodica selectabila intre: minim (80 kV - 140 kV).

Precizeaza ca intervalul definit este in contradictie cu restul
criteriilor tehnice, acesta avand doar scopul de a impune praguri
artificiale in vederea excluderii echipamentelor Canon din procedura,
deoarece toate echipamentele de computer tomografie pe care le are in
portofoliu au un prag maxim al tensiunii de 135 kV.

Sustine ca acesta este un prag ipotetic deoarece nu exista niciun
protocol care sa foloseasca o tensiune atat de mare din cauza, pe de o
parte, dozei mari de raze X incasate de pacient, iar, pe de alta parte, a
caldurii degajate de anoda care ar face inutila o scanare cu o tensiune
atat de mare.

Mentioneaza ca intocmai caietul de sarcini confirma indirect
sustinerile sale de mai sus, deoarece acesta solicita o putere a
generatorului de 72 kW. Puterea generatorului este un parametru
calculat, ca orice putere, iar in cazul curentului electric aceasta este
egalad cu produsul dintre I (intensitatea curentului anodic) x T (tensiunea
curentului anodic). In cazul de fata, la o putere de 72 kW, folosind un
curent maxim de 600 mA (definit de caietul de sarcini), rezulta o
tensiune maxima utilizata de numai 120 kV. Astfel, tensiunea maxima de
135kV este mai mult decat suficienta, in realitate nici aceasta nefiind
utilizata in rutina zilnica. Solicita Consiliului modificarea cerintei:
Tensiune anodica selectabila: 80 kV - 135 kV.

. Masa de pacient poate fi urcata pana la indltimea maxima:
min. 97.

Contestatorul precizeaza ca inaltimea maxima pana la care poate fi
urcat pacientul este un parametru fara legatura cu ergonomia unui
computer tomograf, fiind in totala antiteza cu cota minima atinsa de
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aceasta. Cota inalta a blatului masei nu este datorata unei performante
ridicate a acestuia sau unei arhitecturi speciale a sistemului pentru a
ajuta personalul auxiliar in manipularea pacientilor, asa cum incearca sa
explice autoritatea contractanta in caietul de sarcini, ci este rezultatul
unui gantry larg care, subsecvent, va avea si un izocentru inalt. Masa
trebuie ridicata din proiectare pentru a putea pozitiona pacientul in
izocentru.

In opinia sa, toate brancardele ar trebui calibrate la aceasta
inaltime. In realitate, brancardele au inaltime reglabila, acestea
calibrandu-se dupa masa computerului tomograf, nu invers.

Astfel, solicita Consiliului sa elimine sau sa modifice cerinta prin
acceptarea unei inaltimi maxime de 90 cm.

o Capacitate de stocare Raw Data: minim 6000 scanari.

Precizeaza cda, asa cum este definita cerinta, aceasta nu poate fi
cuantificata, deoarece nu este clar ce ar trebui sa intelegem printr-o
scanare. Astfel, conform definitiei medicale, o scanare este un examen
complet, iar acesta difera foarte mult de la investigatie la alta. In mod
logic 0 scanare a capului va genera un numar mult mai mic de date
decat o scanare toraco-abdomino-pelviana, iar indicarea unui numar de
scanari este necuantificabila. De aceea, in opinia sa, capacitatea de
stocare trebuie definita in unitatea de masura a stocarii de date,
respectiv bit-ul. Astfel, solicita Consiliului obligarea autoritatii fie in
redefinirea cerintei, fie eliminarea acesteia.

o Viteza maxima de reconstructive: minim 60 cadre/s

Contestatorul mentioneaza ca asa cum este definita cerinta,
aceasta nu favorizeaza ofertarea unor echipamente superioare deoarece
viteza de reconstructie definita in acest mod este una ipotetica, fiind
mult diminuata prin utilizarea sistemelor de reconstructie iterativa.
Astfel, exista computer tomografe pe piata care desi raporteaza viteze
mari de reconstructie, acestea sunt atinse fara utilizarea sistemelor de
reconstructie iterativa necesare reducerilor de doza.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la modificarea
cerintei in sensul raportarii vitezei respective prin folosirea sistemelor de
reducere iterativa a dozei.

. Rezolutie monitor: minim 1920x1200

Sustine ca rezolutia mentionata este tipica unui monitor de 24 inch.
Avand in vedere ca in caietul de sarcini este prevazuta posibilitatea
ofertarii @ 2 monitoare de 19 inch in locul celui de 24 inch, in mod
evident, niciunul din cele 2 monitoare de 19 inch nu vor atinge rezolutia
de 1920x1200, situatie in care, din punctul sau de vedere, oferta va fi
declarata neconforma.

Astfel, solicita Consiliului modificarea cerintei prin acceptarea unei
rezolutii de 1280 x 1024 in cazul ofertarii solutiei cu 2 monitoare de 19
inch.
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. Functie inclusa ce reduce consumul de energie cu pana la
70% 1in timpul perioadelor de stand-by, aparatul putand fi programat la
ora prestabilita pentru trezire si incalzire

Apreciaza ca desi aparent reducerea consumului electric este o
caracteristica in conformitate cu tendintele generale, in realitate
procentul indicat este necuantificabil, deoarece nu are niciun reper.
Astfel, solicita Consiliului sa constate lipsa de substanta a cerintei si
eliminarea acesteia.

o Reconstructii min: MIP, MinlP, RaySum

Precizeaza ca reconstructia RaySum nu este in terminologia
obisnuita imagistica, rugand Consiliului sa solicite autoritatii contractante
sa explice ce reprezinta, in caz contrar sa elimine termenul din caietul de
sarcini.

o Optional - sa suporte upgrade ulterior functia Risk Pointer,
fata de care solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestei cerinte cu respectarea principiului
tratamentului egal.

o Optional - sa suporte upgrade ulterior functia Fat Pointer -
fata de care solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestei cerinte cu respectarea principiului
tratamentului egal.

. Nu fin ultimul rand solicita analizarea eliminarii tuturor
cerintelor mentionate ca fiind optionale in caietul de sarcini, avand in
vedere ca acestea vor fi achizitionate (daca vor fi) ulterior, printr-o
procedura de achizitie distinctda, nefacand obiectul prezentei proceduri.
Mai mult decat atat, precizeaza ca in cazul injectomatului si a
monitorului ECG, care sunt accesorii, ce nu depind de tipul
echipamentului de computer tomografie achizitionat, ar trebui ca
ofertantul sa includa in oferta tehnica date cu privire la anumite modele,
care nu vor fi livrate (fiind optionale), dar care ar putea atrage
neconformitatea propunerii tehnice prin nerespectarea intocmai a
cerintelor.

o Statie multimodalitate de stocare, vizualizare si diagnostic
care sa permita personalului operator vizualizarea de imagini si secvente
din istoricul pacientului cu urmatoarele caracteristici:

- sa aiba posibilitate de accesare prin protocol HTTP ca si Web Server,
gestiune de utilizatori si configurare/personalizare a paginilor web;

- serverul web sa permita modificarea portul de acces pentru securitate;
- serverul web trebuie sa poata fi configurat si ca server secure HTTPS;

- utilizatorul serverului web sa poata fi anuntat pe email atunci cand un
studiu nou este disponibil pentru el.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca statia de stocare,
vizualizare si diagnostic solicitata este un computer care are parametrii
minimi solicitati: intel core i 5, min 2,6 GHz dual core, min 3 MB L3 - sau
echivalente, min 8GB Ram, spatiu de stocare minim 128 GB HD.
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De asemenea, arata ca in caietul de sarcini este descris un web-
server, aparent fara nicio legatura cu cerintele legate de arhitectura
calculatorului de mai sus.

Astfel, solicita Consiliului sa elimine cerintele, acestea neavand nicio
legatura cu statia de stocare, vizualizare si diagnostic. De asemenea,
apreciaza ca in conditiile in care se dorea un sistem PACS, atunci acesta
trebuia definit, clar, fara echivoc si nu ca fiind ascuns in descrierea unei
statii de vizualizare, care nu are alt rol, decat asa cum ii spune si numele
de a stoca (in propriul HDD, nu undeva in cloud) si de a vizualiza
imaginile, cu scopul diagnosticului.

Cu privire la cerintele generale nelegale care restrang artificial
concurenta, evidentiaza faptul ca cele ce urmeaza a fi prezentate si
solicitarile sale de eliminare a acestor cerinte generale sunt in stransa
legatura cu cerintele specifice restrictive aratate anterior.

Astfel, cerintele la care face referire sunt urmatoarele:

»Furnizorul va face dovada concordantei intre specificatiile tehnice
minime solicitate si echipamentul ofertat numai cu brosuri si/sau extrase
din manualele de utilizare/tehnice emise de producator, traduse
autorizat in limba romana. Nu se accepta declaratii pe proprie
raspundere/declaratii de presa/studii independente sau alte documente
indiferent daca sunt sau nu emise de producator, exceptie se face doar
cand autoritatea contractanta solicita expres acest lucru” (s.n.)

Astfel, apreciaza ca cerintele de mai sus vor favoriza in mod cert
produsele ale caror brosuri/manuale/documente tehnice se potrivesc 1:1
cu cerintele fisei tehnice a caietului de sarcini.

In privinta functiilor RiskPointer si FatPointer care sunt traduceri
mot - a - mot a acestora facuta de producatorul Fuji, reitereaza faptul ca
toate cerintele fisei tehnice se vor regasi ca atare in documentele tehnice
ale produsului Fuji Scenaria View, ofertantul acestui produs neavand
nevoie de niciun document suplimentar pentru a demonstra
conformitatea parametrilor sai cu cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Evidentiaza ca, in opinia sa, toti ceilalti producatori vor fi nevoiti sa
isi suplimenteze documentele tehnice/brosurile/manualele cu declaratii
care sa confirme anumiti parametrii sau anumite cerinte care posibil sa
nu se regaseasca in documentele standard ale acestora exact in forma
solicitata in caiet. Mai mult, toate documentele solicitate spre
conformitate, brosuri si/sau extrase din manualele de utilizare/tehnice
emise de producator sunt, asa cum prevede si cerinta, tot emise de
producator insa, acestea sunt emise intr-un standard propriu fiecarui
producator care sa satisfaca informarea clientilor, dar care nu pot fi
superpozabile tuturor cerintelor tehnice ale diferitelor autoritati
contractante din intreaga lume.

In concluzie, in opinia sa, neacceptarea unei declaratii emise de
producatorul unui echipament care are aceeasi valoare juridica ca si o
brosura sau manual tehnic este nelegala.
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Subliniaza faptul ca in fisa de date, la pagina 10, se solicita ca
ofertantul sa aiba implementate urmatoarele standard de calitate: ISO
9001:2015, ISO 13485:2016, RS 8000:2014, ISO 14001:2015, ISO
27001:2013, ISO 45001:2018 sau echivalent.

Conform ghidului de bune practici implementat de ANAP,
standardele de calitate solicitate pentru procedurile care au ca obiect
furnizare de echipamente medicale sunt ISO 9001:2015 si ISO
13485:2016. Restul standardelor solicitate nu sunt obligatorii, apreciind
astfel ca este o cerinta restrictiva.

Pe de alta parte, precizeaza ca in fisa de date, la pagina 1 se
mentioneaza ca procedura de atribuire este initiata sub incidenta clauzei
suspensive, acesta operand pe o perioada de maxim 12 luni, iar la
pagina 11 din acelasi document, la sectiunea IV. 1.3. se specifica
urmatoarele:

,Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru

Acord cu un singur operator Acord cu un singur operator

Contractele subsecvente se atribuie prin reluarea competitiei: Da

Cu reluarea competitiei in SEAP : Da

Reluarea competitiei se realizeaza partial Nu

Detaliere: -

Durata acordului cadru: 2 ani”.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Isi intemeiaza contestatia avand in vedere dispozitiile invocate in
cuprinsul acesteia, si care se regasesc pe de o parte in Legea nr.
101/2016 si, pe de alta parte, in Legea nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016, precum si pe dispozitiile documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 54020/26.08.2024 formulata de Medic Sef Sectie in
cadrul ......... , Incunostinteaza Consiliului urmatoarele:

- urmare a analizarii cerintelor initiale apreciaza ca acestea prezinta niste
specificarii tehnice ce nu coincid nevoilor si specificului sectiei, a
pregatirii medicilor radiologi angajati si a cazuisticii principale avuta in
rutina zilnica, de asemenea fiind prezente cateva contradictii si
neconcordante care permit restrangerea concurentei si favorizeaza un
anumit producator;

- mentioneaza ca pentru a fi cat mai corecte si echidistante cerintele
caietului de sarcini a Tnaintat in data de 15.05.2024 o nota de informare
Conducerii SCJU ......... si Departamentului de Achizitii prin care medicii
imagisti care vor lucra cu aparatura radio-imagistica achizitionata,
solicitand republicarea caietului revizuit cat mai rapid datorita multiplelor
defectiuni survenite cu aparatura din dotare si necesitatii imediate de
achizitie de echipamente performante, fiabile, atasand documentul
semnat;

- precizeaza ca in SEAP se publica in data de 09.08.2024 acelasi caiet de
sarcini cu aceleasi probleme de continut semnalate, cu semnatura

Pagina 11 din 50



digitala a actualului Manager, fara a se tine cont de parerea echipei
medicale si a Sefului de Sectie Radio-imagistica;

Avand in vedere contestatia depusa de ......... SRL cu privire la
lotul 2, computer tomograf, primita pe email prezinta in continuare
opinia tehnica a Sectiei de Radiologie a Spitalului Judetean de
Urgenta ......... , ca semnatara a caietului de sarcini publicat si
utilizatoarea echipamentului de computer tomografie ce urmeaza a fi
achizitionat:

1. Garantia produsului ofertat trebuie sa fie de minim 24 luni. Orice

oferta cu garantie de 60 luni trebuie punctata maxim 2.

2. Suntem de acord cu eliminarea urmatoarelor cerinte:

a. Optional - sa suporte upgrade ulterior functia RiskPointer:
RiskPointer - functie utilizata pentru a calcula aria LAA (aria de atenuare
pulmonara) si % LAA (raportul dintre LAA si regiunea campului
pulmonar) din imaginile CT ale campului pulmonar;

b.  Optional - sa suporte upgrade ulterior functia FatPointer; FatPointer
- functie ce permite calculul valorii CT corespunzatoare grasimii viscerale
si grasimii subcutanate in 2D sau 3D si vizualizarea zonelor de grasime
viscerala si grasime subcutanata in diferite culori. Este posibila nu numai
o analiza a unei sectiuni, ci si o analiza 3D utilizand mai multe sectiuni.
Functie folosita in examinarile abdominale.

C. Masa de pacient sa poata fi urcata pana la indltimea maxima;
min 97.

d. Functie inclusa ce reduce consumul de energie cu pana la 70% in
timpul perioadelor de stand-by, aparatul putand fi programat la ora
prestabilita pentru trezire si incalzire.

3. Suntem de acord cu modificarea urmatoarelor cerinte astfel:

a. Apertura gantry minim 80, in Apertura gantry minim 70

b. Numar de elemente de detector: minim 56830, in numar de
elemente de detector: minim 50000

c. Latime detector (mm): min. 20 mm, in Latime detector (mm): min.
35 mm

d. Tensiune anodica selectabila intre: minim (80 kV - 140 kV), in
Tensiune modica selectabila minim: 80 kV - 135 kV

e. Capacitate de stocare Raw Data: minim 6000 scanari, in Capacitate
de stocare Raw Data: minim 500 GB sau echivalent

f. Viteza maxima de reconstructie: minim 60 cadre/s, in Viteza
maxima de reconstructie: minim 60 cadre/s prin folosirea sistemelor de
reducere iterativa a dozei

g. Rezolutie monitor: minim 1920x 1200, in Rezolutie monitor: minim
1920x1200 pentru solutia cu un monitor de 24 inch si minim 1280 x
1024 in cazul ofertarii solutiei cu 2 monitoare de 19 inch

h. Reconstructii min: MIP, MinlP, RaySum, in Reconstructii min: MIP,
MinlP.
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i intregul subpunct (10), respectiv ,Statie multimodalitate de
stocare, vizualizare si diagnostic care sa permita personalului operator
vizualizarea de imagini si secvente din istoricul pacientului cu
urmatoarele caracteristici, impreuna cu intreaga descriere a acesteia, se
modifica in: Stafie de postprocesare avansata de tip client server cu
minim 3 utilizatori capabila sa efectueze urmatoarele aplicatii
angiografice avansate: (1) Evaluarea angiografica a intregului arbore
arterial: segmentarea structurilor vasculare, masuratori stenoze,
vizualizarea, masuratori si izolarea fata de structurile adiacente; (2)
Perfuzie cerebrala:
j. color, Scor ASPECTS; (3) Colonoscopie CT: vizualizare endoscopica
3D, navigare paralela ventrala si dorsala, masurare polipi, vizualizare
endoscopica panoramica (4) Aplicatii avansate pulmonare: segmentarea
automata a plamanilor si arborelui bronhie, evaluarea asistata de
computer a nodulilor pulmonari, masuratori, analiza, evaluarea zonelor
emfizematoase, compararea automata a evolutiei nodulilor pulmonari
intre 2 examinari (5) Aplicatii oncologice avansate: analiza leziunilor
oncologice hepatice si pulmonare, reconstructii tridimensionale a
tumorilor hepatice si pulmonare, urmarirea evolutiei tumorale prin
masuratori.”
k. Optional - sa suporte upgrade ulterior conectivitate cu injector
double head cu monitor RCU cu minim urmatoarele caracteristici:

Injector de substanta de contrast compact si mobil cu 2 capuri de
injectare care accepta 2 seringi (substanta de contrast si substanta
salind pentru CT cu urmatoare componenta: 1 cap injector, 2. monitor
de control din camera de comanda a CT-ului, 3 Telecomanda fara fir.

Cerinte tehnice pentru cap injector

Sa fie prevazut cu ecran touchscreen color de minim 5"

Meniul de utilizare sa fie in romana sau sa contina pictograme
pentru utilizare.

Meniul de utilizare sa fie in romana sau sa contind pictograme
pentru utilizarea facila.

Sistem de mentinere la temperatura constanta a substantei de
contrast/substantei saline preincalzite +37 grade (+/-4 grade).

Incarcare manuala si automata seringa.

Presiune maxima de injectare reglabila pana la minim 300 PSI.

Volum presetabil de incarcare automata a seringii.

Posibilitatea de setare de protocoale de injectare configurabile cu
minim 5 faze de injectare.

Capacitatea de memorare a minim 20 de protocoale de injectare
diferite.

Volum de umplere seringa: maxim 200 mL.

Debil de injectare setabil minim intre intervalele de 0.1 si 10 mL/s.

Cerinte tehnice pentru monitor de control din camera de comanda a
CT-ului.
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Sa permita comunicarea wireless sau Bluetooth cu capul
injectorului.

Sa aiba display color cu ecran touchscreen.

Sa permita programarea protocoalelor de injectare.

Sa inciuda un software de evaluare estimativa a functionalitatii
renale.

Sa permita afisarea unui istoric de minim 100 injectari care sa
inciuda debitul, volumul si presiunea.

Sa permita afisarea in timpul injectarii a parametrilor de injectare
(presiunea si debitul) in timp real.

Cerinte tehnice pentru Telecomanda fara fir.

Sa permita declansarea si oprirea injectarii.

Alte cerinte

Sa aiba interfata sincronizare dedicata cu monitorul de comanda
(RCU) inclusa.

Se va anexa o declaratie in acest sens.

Sa aiba licenta de sincronizare cu CT-ul. Se va anexa o declaratie in
acest sens.

Functionarea injectorului sa fie atat prin alimentarea directa la
reteaua electrica, cat si independenta prin baterii pentru mobilitatea
crescuta a echipamentului.

Se modifica astfel:

Injectomat automat cu doua capete

- cu actionare de la consola de operare

- capacitatea seringii de contrast de min. 150 ml

- inclus in configuratia de livrare a computerului tomograf, nu
optional.

4. Avand in vedere modificarile de mai sus, in continuare insereaza
sub forma tabelara modificarile criteriilor de evaluare si modalitatea de
aplicare a acestora, respectiv de acordare a punctajului pentru
componenta tehnica.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 54265/C1/2860/26.08.2024, Consiliul solicita autoritatii contractante
sa precizeze punctual care din sustinerile adresei inregistrata la CNSC
sub nr. 54020/26.08.2024 formulata de Medic Sef Sectie, reprezinta
pozitia oficiala a..........

Ulterior, prin adresa nr. 16142/27.08.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 54604/27.08.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
lipsita de obiect, in opinia sa, neexistand temei legal sau factual care sa
justifice admiterea acesteia.

Mentioneaza ca procedura de licitatie a fost lansata in conformitate
cu prevederile legale si regulamentare aplicabile, iar toate cerintele
tehnice si financiare au respectat cu strictete, cerintele autoritatii.
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In continuare face o scurt prezentare a situatiei de fapt, subliniind
faptul ca, in opinia sa, actiunile de contestare sunt nefondate, initiate
fara o analiza temeinica a consecintelor, ce pot avea un impact negativ
major asupra deruldrii procedurilor de achizitie publica. Considera ca
astfel de actiuni nu doar ca blocheaza sau intarzie implementarea unor
proiecte esentiale pentru comunitate, dar pot afecta, de asemenea, si
interesul public, deturnand resursele si timpul autoritatilor contractante
pentru gestionarea unor situatii nejustificate. Este important ca orice
contestatie sa fie formulata in mod responsabil, avand in vedere nu doar
interesele particulare, ci si nevoile si beneficiile colective ale comunitatii.
Mentioneaza ca la organizarea prezentei proceduri de atribuire s-a avut
in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor publice si, in
particular, a urmatoarelor dispozitii imperative: art. 2, alin. 2 din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile aduse prin OUG nr. 80/2016, OUG
nr. 107/2017, Directiva nr. 24/2014 si OUG nr. 45/2018, potrivit caruia:
»Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca; d) transparenta; e)
proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

Sustine ca in concret, inainte de elaborarea documentatiei de
atribuire, a studiat ofertele tehnice disponibile publicului larg si a studiat
multiple solutii tehnice si constructive. Precizeaza ca oportunitatea
achizitionarii de produse care sa reflecte o anumita performanta, precum
si nivelurile caracteristicilor minime fixate pentru aceasta, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,in ceea ce priveste
garantia echipamentului ce urmeaza a fi achizitionat, cerintele autoritatii
contractante sunt contradictorii si, in orice caz, contrare celor mentionate
in fisa tehnica. (...),

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedeaza la urmatoarele
remedieri:

. Cerinta minima de garantie pentru conformitate este de 24 de
luni, aceasta fiind baza de evaluare a ofertelor.

J Termenul minim de garantie care face ca oferta sa fie
conforma este de 24 de luni.

Aceasta cerinta se regaseste in caietul de sarcini (pagina 5), fisa de
date si anuntul de participare. Prin urmare, orice oferta care propune o
garantie mai mica de 24 de luni va fi considerata neconforma.

De asemenea, precizeaza ca potrivit criteriilor de evaluare stabilite
in documentatia de atribuire, punctajul pentru perioada de garantie va fi
acordat pornind de la un termen minim de 24 de luni. Oferta care
declara o garantie mai mare de 24 de luni va primi un punctaj
suplimentar conform grilei de evaluare specificate.
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Astfel, mentioneaza ca se va modificare cerinta din fisa tehnica lot
2 - echipament de tomografie computerizata ,Perioada de garantie
completa: minim 24 de luni de la punerea in functiune - se va prezenta
declaratie pe proprie raspundere”. A

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,In ceea ce priveste
obligatia de livrare a echipamentului, din nou, exista varii termene de
livrare si momente de la care acestea incep sa curga. (...)”

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca procedeaza la
urmatoarele remedieri: Termenul de livrare care va fi considerat ca
obligatoriu pentru conformitatea ofertei este de 3 luni de la semnarea si
inregistrarea contractului de catre parti.

Se va elimina paragraful de la pagina 7 din caietul de sarcini
slivrarea se va face in termen de maxim 30 de zile de la primirea
comenzii dupa semnarea contractului.

Se va modifica cerinta din fisa tehnica lot 2 - echipament de
tomografie computerizata, capitolul cerinte generale, si in loc de , Timpul
de livrare: maximum 120 de zile de la data comenzii ferme - se va
prezenta declaratie pe proprie raspundere” a se citi ,Timpul de livrare:
maximum 3 luni de la semnarea si inregistrarea contractului de catre
parti - se va prezenta declaratie pe proprie raspundere” respectiv, pentru
ca oferta sa fie conforma si sa indeplineasca cerintele procedurii de
achizitie, este necesar sa fie respectat termenul de livrare de 3 luni de la
semnarea si inregistrarea contractului de catre parti. Orice alt termen de
livrare care depaseste acest interval poate fi acceptat doar in situatii
speciale si numai cu acordul prealabil al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,daca echipamentul
ofertat prezinta: deschidere gantry de minim 70 (adica mai mica decat
cea solicitata in specificatiile tehnice); un numar de elemente de detector
mai mic sau egal cu 30.000 (valoarea, de asemenea, mai mica decat cea
solicitata in specificatiile tehnice unde se mentioneaza 56.830); o latime
detector mai mica sau egala cu 20 (desi in specificatiile tehnice aceasta
trebuie sa fie de MINIM 20) si o inaltime pana la care poate fi urcata
masa de pacient mai mica sau egala cu 80 (desi in specificatiile tehnice
aceasta trebuie sa fie de minim 97, (..)”, pentru a elimina orice
ambiguitate din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca remediaza dupa cum urmeaza:

Cerintele din fisa tehnica lot 2 - echipament de tomografie
computerizata se vor modifica pentru a respecta criteriile de atribuire
astfel:

Apertura gantry: minim 70 cm

Numar de elemente de detector: minim 30000

Masa de pacient poate fi urcata pana la inaltimea maxima: minim
80

Pentru cerinta: ,Latime detector: min 20 mm” - se va considera
conform si se va puncta corespunzator conform criteriilor stabilite
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Se vor remedia criteriile de atribuire in cadrul documentatiei de
atribuire si se va lua in considerare doar calculul tabelar inserat de
aceasta in continuare.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,,Revenind, din analiza
cerintelor tehnice mentionate in documentatie, contestatorul a identificat
cerinte specifice produsului Fuji Scenaria View, (...), autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:

Referitor RiskPointer: nu poate renunta la aceasta solicitare
deoarece considera ca aceasta functie este intalnita la toti marii
producatori de echipamente CT, este inclusa in standard in special in
perioada Post-COVID si reprezinta, in fapt, o functie automata ce
calculeaza aria LAA (Low Attenuation Area) si %LAA (raportul LAA la
regiunea campului pulmonar) din imaginile CT:

Referitor FatPointer: nu poate renunta la aceasta solicitare
deoarece aceasta functie este intalnita la toti marii producatori de
echipamente CT, este inclusa in standard in special in contextul cresterii
masei corporale in special la persoanele tinere si reprezinta, in fapt, o
functie automata ce calculeaza aria valorii CT corespunzatoare regiunilor
de grasime viscerala si subcutanata din imaginea CT abdominala.

Precizeaza ca referitor la aceste tehnologii spera ca intr-o perioada
cat mai scurta sa isi permita upgrade si cu aceste tehnologii, mentionand
ca unii producatori au aceste functii in configuratia standard si in cazul in
care sunt de acord cu actualul bugetul propus, pot prezenta oferta cu
functionalitatile si solutiile superioare.

Mentioneaza ca acum nu are un buget generos care sa includa si
aceste tehnologii dar a considerat tehnologii optionale pentru o cat mai
mare adresabilitate fara limitarea concurentei.

Astfel, subliniaza ca documentatia a fost elaborata cu respectarea
principiilor concurentei si tratamentului egal, fara a favoriza un anumit
produs sau producator.

De asemenea, precizeaza ca orice echipament care indeplineste
specificatiile tehnice si functionale cerute va fi considerat conform si
evaluat in consecinta.

Pentru a demonstra in sustinere, si pentru conformitate,
respectarea principiilor legislatiei in vigoare, face urmatoarele precizari:

- cerintele tehnice incluse in caietul de sarcini si fisa tehnica au fost
stabilite avand in vedere necesitatile si specificatiile functionale in
conformitate cu necesitatile obiective ale spitalului;
- cerinte au fost redactate astfel incat sa permita participarea mai multor
operatori economici, cu echipamente de la producatori renumiti in
domeniu, care pot indeplini cu usurinta toate solicitarile minimale
tehnice;
- functiile optionale adauga valoare oricarui echipament prin extinderea
capacitatilor sale clinice si demonstreaza posibilitatea de upgrade ulterior
si faptul ca nu se oferteaza un echipament la sfarsitul vietii de productie;
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- functia RiskPointer - este intalnita la toti marii producatori de
echipamente CT, este inclusa in standard in special in perioada Post-
COVID si reprezinta, in fapt, o functie automata ce calculeaza aria LAA
(Low Attenuation Area) si %LAA (raportul LAA la regiunea campului
pulmonar) din imaginile CT;

- functia FatPointer - este intalnita la toti marii producatori de
echipamente CT, este inclusa in standard in special in contextul cresterii
masei corporale in special la persoanele tinere si reprezinta, in fapt, o
functie automata ce calculeaza aria valorii CT corespunzatoare regiunilor
de grasime viscerala si subcutanata din imaginea CT abdominala;

- functiile sunt explicitate in detaliu tocmai pentru a descrie necesitatea
din punct de vedere clinic si nu au fost redactate cu intentia de a favoriza
un anumit producator.

Apreciaza ca ofertantii sunt incurajati sa propuna echipamente care
includ functionalitati similare sau superioare, chiar daca acestea sunt
denumite diferit, atata timp cat ofera rezultate clinice in conformitate cu
necesitatea exprimata a autoritatii contractante.

Avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire s-a
mentionat: ,nota: specificatiile tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru identificarea
cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse, aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de sau echivalent.”,
solicita Consiliului sa respinga cererea ca fiind nefondata si partinitoare,
apreciind ca, in opinia sa, ......... SRL doreste sa elimine pe aceasta cale
renumiti producatori de echipamente de tomografie computerizata.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,pe de alta parte, prin
intermediul contestatiei, Cortech urmareste obligarea Spitalului si la
modificarea unor cerinte specifice pe care le apreciaza ca fiind extrem de
restrictive, dupa cum urmeaza:

e Apertura gantry minim 80. (...) Solicitam astfel Consiliului
modificarea cerintei astfel: Apertura gantry minim 70 cm”, precizeaza ca
cerinta a fost remediata in conformitate cu criteriile de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,tensiune anodica
selectabila intre: minim (80 kV- 140 kV) (...) Solicitam Consiliului
modificarea cerintei: tensiune anodica selectabila: 80 kV - 135 kV.”,
precizeaza ca nu poate renunta la aceasta solicitare, asa cum a fost
formulata, deoarece tensiunea inalta de 140kV este folosita exclusiv in
protocoalele axiale, protocoale ce presupun reducerea dozei si inclinarea
tubului. Sunt extrem de multe studii care promoveaza utilizarea tensiunii
inalte de 140kV, utilizata ca si radiatie dura, ce permite timpi si doze
reduse de scanare. Da cu titlu de exemplu articolul, disponibil gratuit:
https://clinmediournals.org/articles/iirit/international-iournal-of-
radiologv-and-imaging- technologv-iirit-9-103.php?iid=iirit.
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Sustine ca acest echipament este in conformitate cu necesitatile
obiective ale autoritatii contractante, pentru a fi folosit pentru o gama
larga de pacienti si trebuie sa indeplineasca toate solicitarile minime.

Precizeaza ca din studiile sale selectia tensiunii anodice intre 80 kV
si 140 kV este solicitare standard in echipamentele de tomografie
computerizata (CT) si este disponibila la majoritatea producatorilor
renumiti in domeniu. Aceasta functionalitate permite ajustarea energiei
razelor X pentru optimizarea calitatii imaginii si doza de radiatie in
functie de nevoile clinice.

Arata ca solicitarea minimala se regaseste la mai multi producatori
precum: Siemens - Seria SOMATOM; GE - Seria Revolution si Optima;
Philips - Seria Ingenuity si iCT; Canon Medical Systems - Seria Aquilion,
mentionand ca se poate verifica, cu titlu de exemplu, pentru
echipamentele Canon care detin cerinta solicitata, pe site-ul:
https://www.oncologvsvstems.com/resources/ct-scanner-simulator-
guides/toshibacanon-ct-chart/.

Mentioneaza ca producatorii de renume au integrat capacitatea de
a selecta tensiuni anodice in intervalul 80-140 kV pentru a acoperi o
gama larga de aplicatii clinice, de la imagistica pediatrica (unde sunt
necesare tensiuni mai mici pentru a reduce doza) pana la imagistica
adultului, precum si aplicatii avansate care necesita tensiuni mai mari.

Evidentiaza ca exista mai multi producatori, inclusiv Canon, care
pot furniza aceasta caracteristica, ceea ce sugereaza ca cerinta nu este
restrictiva si permite o competitie larga in cadrul procedurii de achizitie.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga cererea ca fiind nefondata si
partinitoare, apreciind ca ......... SRL doreste sa elimine pe aceasta cale
renumiti producatori de echipamente de tomografie computerizata.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,masa de pacient sa
poata fi urcata pana la inaltimea maxima: min. 97 (...) rugam Consiliul sa
elimine sau sa modifice cerinta prin acceptarea unei inaltimi maxime de
90 cm,”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Aceasta cerinta a fost remediata in conformitate cu criteriile de
atribuire.

Sustine ca nu poate sa modifice aceasta cerinta si sa limiteze
nejustificat miscarea de elevare a mesei deoarece intervalul acoperitor a
fost solicitat avand in vedere adresabilitatea larga a echipamentului
pentru pacienti si cazuistica diversa.

In continuare motiveaza astfel:

- contestatorul nu are o reprezentare asupra inaltimii unei targi folosite
in UPU. Masa trebuie sa poata fi ridicata pana la nivelul targii pentru un
transfer cat mai facil. Majoritatea modelelor de echipament computer
tomograf existente la ora actuala indeplinesc cu usurinta aceasta cerinta.
- majoritatea brancardelor moderne sunt reglabile, ceea ce permite o
adaptare usoara la diverse echipamente de imagistica medicala, inclusiv
computerele tomograf. Mai mult, contestatorul solicita Consiliului ,(...) sa
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elimine sau sa modifice cerinta prin acceptarea unei indltimi maxime de
90 cm”. Apreciaza ca astfel, doreste sa elimine concurenta prin limitarea
miscarii mesei la inaltimea maxima a echipamentului cu care acesta
doreste sa participe la procedura in cauza.

Avand in vedere cele precizate solicita Consiliului sa respinga
cererea ca fiind nefondata si partinitoare, apreciind ca ......... SRL
doreste sa elimine pe aceasta cale renumiti producatori de echipamente
de tomografie computerizata.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,capacitate de stocare
Raw Data: minim 6000 scanari. (...) solicitam Consiliului, obligarea
autoritatii fie in redefinirea cerintei, fie eliminarea acesteia.”, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta se elimina.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,viteza maxima de
reconstructie: minim 60 cadre/s (...) rugam onoratul Consiliu sa oblige
autoritatea contractanta la modificarea cerintei in sensul raportarii
vitezei respective prin folosirea sistemelor de reducere iterativa a
dozei.”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate sa modifice
aceasta cerinta deoarece a fost formulata adecvat pentru a se asigura
performanta optima a echipamentului, pentru a sprijini eficienta actului
medical.

In continuare motiveaza astfel:

Dupa parerea sa, ......... SRL, nu intelege solicitarea. Mentioneaza
ca parametrul tehnic solicitat se refera la capacitatea de reconstructie
nativa a reconstructorului, capacitate prezenta in toate fisele tehnice ale
producatorilor consacrati cerinta are o adresabilitate mare catre
producatori consacrati, prezenti si pe piata medicala romaneasca.

Mentioneaza ca viteza de reconstructie solicitata nu are nicio
legatura cu viteza de reconstructie iterativa, astfel ca nu poate accepta
impunerea unor cerinte tehnice suplimentare, partinitoare, specifice
echipamentelor cu care contestatorul doreste sa participe la procedura
de achizitie publica.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga cererea ca fiind nefondata si
partinitoare.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,Rezolutie monitor:
minim 1920x1200 (...) solicitam Consiliului modificarea cerintei prin
acceptarea unei rezolutii de 1280 x 1024 in cazul ofertarii solutiei cu 2
monitoare de 19 inch.”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
fi de acord cu rezolutie 1280x1024, rezolutie solicitata minim a fost
WUXGA, mentionand ca pentru mai multa claritate si modul in care
rezolutiile sunt utilizate in zilele noastre  se  poate vedea:
https://upload. wikimedia.Org/wikipedia/commons/0/0c/VectorVideo
Standards8.svg.

Precizeaza ca majoritatea producatorilor furnizeaza monitor medical
4k, dar, pentru a incuraja competitia si a nu limita accesul la procedura,
a solicitat cea mai mica rezolutie gasita in fisele tehnice studiate - mai
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multi producatori de renume indeplinesc aceasta cerinta, cu mentiunea
ca rezolutia solicitata 1920x1200 ofera o densitate de pixeli mai mare,
utila in actele medicale unde claritatea imaginii este esentiala.

De asemenea, precizeaza ca rezolutia minima solicitata a
monitoarele medicale nu este restrictiva si se intadlneste frecvent in
domeniul imagisticii medicale, cum ar fi vizualizarea imaginilor
radiologice, tomografii computerizate (CT), imagistica prin rezonanta
magnetica (RMN) si alte aplicatii clinice care necesita detalii de inalta
rezolutie.

Avand in vedere cele prezentate anterior, solicita Consiliului sa
respinga cererea ca fiind nefondata si partinitoare.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,functie inclusa ce
reduce consumul de energie cu pana la 70% in timpul perioadelor de
stand-by, aparatul putadnd fi programat la ora prestabilita pentru trezire
si incalzire. (...) rugam Consiliul sa constate lipsa de substanta a cerintei
si eliminarea acesteia.”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
renunta la aceasta cerinta importanta din punct de vedere al eficientei
energetice si reitereaza faptul ca a solicitat reducerea consumului de
energie cu 70% fata de puterea maxima pe care o poate consuma
echipamentul.

Urmare a studiilor sale mai multi producatori de renume
indeplinesc aceasta cerinta, care are ca scop promovarea eficientei
energetice si a sustenabilitatii in utilizarea echipamentelor medicale, ce
reflecta tendintele generale de eficienta energetica si are scopul de a
minimiza impactul asupra mediului si de a reduce costurile operationale.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga cererea ca fiind nefondata si
partinitoare.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,reconstructii min: MIP,
MinlP, RaySum Reconstructia RaySum nu este in terminologia obisnuita
imagistica. In concluzie rugam onoratul Consiliu sa solicite autoritatii
contractante sa explice ce reprezinta, in caz contrar sa elimine termenul
din caietul de sarcini.”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
renunta la aceste cerinte pentru tehnologii si tehnici actuale clasice de
reconstructie a imaginilor.

Apreciaza ca explicatiile suplimentare pentru tehnologia RaySum
din
https://www.researchgate.net/publication/31715170l_Image_ Quality
and_Clinical_Usefulness_of Ray-summation_Image_Reconstructed_from
_CT_Data_Compared_with_Digital_Radiography, vor fi de folos tuturor
posibililor ofertanti la procedura care nu sunt familiarizati cu tehnologiile
actuale de calitate si performanta.

Sustine ca din expunerea contestatorului deduce ca acesta nu este
familiarizat cu tehnologii si tehnici clasice de reconstructie a imaginii.
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Mentioneaza ca inainte de elaborarea documentatiei de atribuire a
studiat ofertele tehnice disponibile publicului larg si a studiat multiple
solutii tehnice si constructive.

Precizeaza ca fiecare producator are denumiri diferite la diverse
pachete software ce le furnizeaza optional sau standard impreuna cu
echipamentele de imagistica, dar toate tehnicile de reconstructie
solicitate le au toti producatorii.

De asemenea, mentioneaza ca toate solicitarile tehnice solicitate
corespund necesitatilor obiective ale autoritatii contractante si nu dau
posibilitatea unei contestatii bazate pe evaluari subiective asupra unor
parametri tehnici folositi de diversi producatori.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga cererea ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste cerinta contestatoarei: ,Optional-sa suporte
upgrade ulterior functia Risk Pointer (...) solicitam Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte cu
respectarea principiului tratamentului egal.”, precizeaza ca nu poate
renunta la aceasta solicitare deoarece aceasta functie este intalnita la
toti marii producatori de echipamente CT, este inclusa in standard in
special in perioada Post-COVID si reprezinta, in fapt, o functie automata
ce calculeaza aria LAA (Low Attenuation Area) si %LAA (raportul LAA la
regiunea campului pulmonar) din imaginile CT

Subliniaza ca documentatia a fost elaborata cu respectarea
principiilor concurentei si tratamentului egal, fara a favoriza un anumit
produs sau producator.

Precizeaza ca orice echipament care indeplineste specificatiile
tehnice si functionale cerute va fi considerat conform si evaluat in
consecinta.

Astfel, pentru a demonstra, in sustinere si pentru conformitate,
precizeaza ca respecta principiile legislatiei in vigoare, respectiv:

- cerintele tehnice incluse in caietul de sarcini si fisa tehnica au fost
stabilite avand in vedere necesitatile si specificatiile functionale in
conformitate cu necesitatile obiective ale spitalului;
- cerinte au fost redactate astfel incat sa permita participarea mai multor
operatori economici, cu echipamente de la producatori renumiti in
domeniu, care pot indeplini cu usurinta toate solicitarile minimale
tehnice;
- functiile optionale adauga valoare oricarui echipament prin extinderea
capacitatilor sale clinice si demonstreaza posibilitatea de upgrade ulterior
si faptul ca nu se oferteaza un echipament la sfarsitul vietii de productie;
- functiile sunt explicitate in detaliu tocmai pentru a descrie necesitatea
din punct de vedere clinic si nu au fost redactate cu intentia de a favoriza
un anumit producator ofertantii sunt incurajati sa propuna echipamente
care includ functionalitati similare sau superioare, chiar daca acestea
sunt denumite diferit, atata timp cat ofera rezultate clinice in
conformitate cu necesitatea exprimata a autoritatii contractante.
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Evidentiaza faptul ca in documentatia de atribuire s-a mentionat:
,nota: specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru identificarea cu
usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse, aceste specificatii
vor fi considerate ca avand mentiunea de sau echivalent.”

Astfel, solicita Consiliului sa respinga cererea ca fiind nefondata si
partinitoare.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,optional-sa suporte
upgrade ulterior functia Fat Pointer (...) Solicitam Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei cernite cu
respectarea principiului tratamentului egal.”, precizeaza ca nu poate
renunta la aceasta solicitare deoarece aceasta functie este intalnita la
toti marii producatori de echipamente CT, este inclusa in standard in
special in contextul cresterii masei corporale in special la persoanele
tinere si reprezinta, in fapt, o functie automata ce calculeaza aria valorii
CT corespunzatoare regiunilor de grasime viscerala si subcutanata din
imaginea CT abdominala.

Subliniaza ca documentatia a fost elaborata cu respectarea
principiilor concurentei si tratamentului egal, fara a favoriza un anumit
produs sau producator.

Mentioneaza ca orice echipament care indeplineste specificatiile
tehnice si functionale cerute va fi considerat conform si evaluat in
consecinta.

Pentru a demonstra, in sustinere si pentru conformitate,
respectarea principiilor legislatiei in vigoare, precizeaza urmatoarele:

- cerintele tehnice incluse in caietul de sarcini si fisa tehnica au fost
stabilite avand in vedere necesitatile si specificatiile functionale in
conformitate cu necesitatile obiective ale spitalului;

- cerinte au fost redactate astfel incat sa permita participarea mai multor
operatori economici, cu echipamente de la producatori renumiti in
domeniu, care pot indeplini cu usurinta toate solicitarile minimale
tehnice; - functiile optionale adauga valoare oricarui echipament prin
extinderea capacitatilor sale clinice si demonstreaza posibilitatea de
upgrade ulterior si faptul ca nu se oferteaza un echipament la sfarsitul
vietii de productie;

- functiile sunt explicitate in detaliu tocmai pentru a descrie necesitatea
din punct de vedere clinic si nu au fost redactate cu intentia de a favoriza
un anumit producator.

Sustine ca ofertantii sunt incurajati sa propuna echipamente care
includ functionalitati similare sau superioare, chiar daca acestea sunt
denumite diferit, atata timp cat ofera rezultate clinice in conformitate cu
necesitatea exprimata a autoritatii contractante.
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Evidentiaza faptul ca in documentatia de atribuire s-a mentionat:
,nota: specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru identificarea cu
usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse, aceste specificatii
vor fi considerate ca avand mentiunea de sau echivalent.”

Astfel, solicita Consiliului sa respinga cererea ca fiind nefondata si
partinitoare.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,,nu in ultimul rand va
rugam analizati eliminarea tuturor cerintelor mentionate ca fiind optionali
in caietul de sarcini avand in vedere ca acestea vor fi achizitionate (daca
vor fi) ulterior, printr-o procedura de achizitie distincta, nefacand
obiectul prezentei proceduri. (...) Mai mult decat atat, in cazul
injectomatului si a monitorului ECG, care sunt accesorii, ce nu depind de
tipul echipamentului de computer tomografie achizitionat, ar trebui ca
ofertantul sa includa in oferta tehnica date cu privire la anumite modele,
care nu vor fi livrate (fiind optionale), dar care ar putea atrage
neconformitatea propunerii tehnice prin nerespectarea intocmai a
cerintelor.”, precizeaza ca nu poate sa renunte la cerintele minime
solicitate, inclusiv la optionale deoarece soreste ca intr-o perioada céat
mai scurtda sa aiba bugetul necesar sa extinda capacitatile clinice cu
tehnologii si accesorizarile necesare pentru a creste eficienta si calitatea
actului medical.

De asemenea, subliniaza faptul ca documentatia a fost elaborata cu
respectarea principiilor concurentei si tratamentului egal, fara a favoriza
un anumit produs sau producator.

Reitereaza faptul ca functiile optionale, inclusiv accesorizarea
optionala adauga valoare oricarui echipament prin extinderea
capacitatilor sale clinice si demonstreaza posibilitatea de upgrade ulterior
si faptul ca nu se oferteaza un echipament la sfarsitul vietii de productie.

E de parere ca toate accesorizarile ce se pot obtine prin upgrade
ulterior trebuie sa fie compatibile cu echipamentul si acest lucru se
doreste sa fie demonstrat in propunerea tehnica prin fisele
producatorului.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga cererea ca fiind nefondata si
partinitoare.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,statie multimodalitate
de stocare, vizualizare si diagnostic care sa permita personalului
operator vizualizarea de imagini si secvente din istoricul pacientului cu
urmatoarele caracteristici (...) Rugam Consiliul sa elimine cerintele, (...)
sistemn PACS, atunci acesta trebuia definit, clar, fara echivoc si nu ca
fiind ascuns in descrierea unei statii de vizualizare, care nu are alt rol,
decat asa cum ii spune si numele de a stoca (in propriul HDD, nu undeva
in cloud) si de a vizualiza imaginile, cu scopul diagnosticului.”, precizeaza

Pagina 24 din 50



ca nu poate renunta la aceasta cerinta deoarece solicitarea a fost facuta
pentru o statie simpla, bazata pe un hardware de computer care sa
poata fi integrata in sistemul medical IT existent in spital si sa comunice
cu noul computer tomograf.

Pentru a elimina orice ambiguitate din documentatia de atribuire,
mentioneaza ca s-a solicitat ,statie multimodalitate de stocare,
vizualizare si diagnostic” esentiala pentru a asigura performanta
necesara pentru gestionarea si vizualizarea imaginilor medicale.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga cererea ca fiind nefondata si
partinitoare.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,b) Cerinte generale
nelegale care restrang artificial concurenta: (..) In concluzie,
neacceptarea unei declaratii emise de producatorul unui echipament care
are aceiasi valoare juridica ca si o brosura sau manual tehnic este
nelegald.”, precizeaza ca, in opinia sa, cerinta solicitata este legala si in
deplina concordanta cu legislatia nationala si europeana privind achizitiile
publice, care permite autoritatilor contractante sa solicite documentatie
specifica pentru a asigura conformitatea ofertelor cu cerintele tehnice.

Mentioneaza ca cerinta de a furniza doar documentatie emisa de
producator elimina riscul interpretarii subiective si a introducerii de
informatii care nu sunt certificate oficial, mentinandu-se astfel un nivel
ridicat de incredere in procesul de evaluare.

De asemenea, mentioneaza ca documentele emise oficial de catre
producator, reprezinta sursa de informatie primara si certificata cu
privire la specificatiile tehnice ale produsului, fiind considerate cele mai
de incredere surse pentru evaluarea ofertelor.

In opinia sa, fiecare producator isi structureaza documentatia
tehnica intr-un mod propriu, iar unele specificatii tehnice solicitate ar
putea sa nu fie evidentiate clar in documentele standard, astfel
autoritatea contractanta poate accepta documente suplimentare sau
declaratii suplimentare emise de producator pentru a clarifica anumite
aspecte, cu conditia ca acestea sa fie insotite de documentatia tehnica
de baza.

Considera ca este esential ca aceste documente suplimentare sa fie
emise de producator si sa fie traduse autorizat in limba roméana, pentru a
asigura autenticitatea si acuratetea informatiilor.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,in continuare, trebuie
mentionat ca, in fisa de date, la pagina 10, se solicita ca ofertantul sa
aiba implementate urmatoarele standard de calitate: ISO 9001:2015,
ISO 13485:2016, RS 8000:2014, ISO 14001:2015, ISO 27001:2013,
ISO 45001:2018 sau echivalent. Conform ghidului de bune practici
implementat de ANAP, standardele de calitate solicitate pentru
procedurile care au ca obiect furnizare de echipamente medicale sunt
ISO 9001:2015 si ISO 13485:2016. Restul standardelor solicitate nu
sunt obligatorii, deci e clar o cerinta restrictiva.”, precizeaza ca cerinta
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mentionata in fisa de date la pagina 10 se remediaza astfel: ,Ofertantul
trebuie sa aiba implementate minim urmatoarele standard de calitate:
ISO 9001:2015, ISO 13485:2016 atat pentru producator cat si pentru
ofertant.”

In concluzie, avand cunostinta de specificatiile tehnice si solutiile
constructive a principalilor furnizori de echipamente de tomografie
computerizatd existenti pe piata romaneasca, autoritatea contractanta
conchide fara tagada ca ......... SRL a incercat sa determine Consiliul sa
modifice caietul de sarcini aferent procedurii de achizitie publica astfel
incat, sa se incadreze, sa castige si chiar sa elimine anumiti operatori
economici, furnizori pe piata romaneasca de echipamente performante
de tomografie computerizata.

Sustine ca a motivat justificat oportunitatea achizitionarii unui
echipament performant, cu cerinte tehnico-economice ce reflecta un
anumit nivel de performanta, nivel ce corespunde necesitatilor obiective
si prioritatilor identificate la nivelul unitatii spitalicesti.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56009/03.09.2024,

contestatorul ......... SRL solicita acces la dosarul achizitiei.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58891/2860/C1 din
17.09.2024, CNSC informeaza contestatorul ......... SRL ca poate

consulta documentele din dos. nr. 2860/2024, in data de 19.09.2024, la
sediul Consiliului.

Ca urmare a studierii, in data de 19.09.2024, a dosarului nr.
2860/2024, adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61109/25.09.2024,
contestatorul a formulat note scrise, solicitdnd Consiliului ca in plus fata
de cele aratate prin contestatia formulata, sa aiba in vedere si
urmatoarele aspecte:

Evidentiaza faptul ca in urma studierii dosarului a constatat
urmatoarele:

- pe de o parte, la dosar a fost depus un punct de vedere tehnic al
Sectiei Laboratorul de Radio - Imagistica din cadrul Spitalului prin care
criticile Cortech atat din punct de vedere tehnic, cat si din perspectiva
deficientelor constatate la criteriile/factorii de evaluare au fost
confirmate;

- pe de alta parte, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta desi solicita respingerea contestatiei ca ,nefondata si lipsita
de obiect”, admite in mare parte caracterul fondat al criticilor
contestatorului.

Apreciaza ca, raspunzand 1in sinteza sustinerilor autoritatii
contractante, se impune ca parte dintre acestea sa nu fie valorificate in
analiza cel putin prin raportare la urmatoarele considerente:

a) un prim aspect care se impune a fi lamurit este acela de a fi inlaturata
solicitarea autoritatii de respingere a contestatiei ca lipsita de obiect
avand in vedere ca, desi prin punctul de vedere transmis admite in
proportie covarsitoare criticile contestatorului, autoritatea contractanta
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nu a respectat dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe care
le invoca in continuare;

Astfel, sustine ca exceptand ,masurile de remediere” prezentate in
cuprinsului punctului de vedere, nicio o alta decizie/masura nu a fost
publicata in SEAP cu privire la procedura a carei documentatie de
atribuire a fost criticata nu numai de contestatorul ......... SRL, cat si de
un alt ofertant (n.n. ... SRL).

Avand in vedere ca termenul pentru adoptarea pe cale
administrativa a masurilor de remediere de catre autoritatea
contractanta a fost depasita, in opinia sa, singura solutie ramasa este
constatarea de catre CNSC a imprejurarii ca ceea ce a sustinut .........
SRL din perspectiva garantiei, termenului de livrare, criteriilor de
atribuire, indicatorilor tehnici recunoscuti ca fiind eronati etc. sunt critic
fondate si se impun a fi admise.

b) pe de alta parte, apreciaza ca nu pot fi ignorate aspectele invederate
prin punctul de vedere de catre Sectia de profil a autoritatii intrucat:

- dat fiind specificul echipamentului ce se doreste a fi achizitionat
(computer tomograf), specialistii din cadrul Sectiei sunt cei mai in
masura sa exprime un punct de vedere;

- din expunerea situatiei de fapt este evident ca Sectia, desi implicata in
procesul de achizitie avand in vedere ca echipamentul urma sa fie
destinat acesteia, a fost in mod nejustificat , eliminata” din procesul de
elaborare a unor cerinte tehnice si criterii de evaluare corecte si
fundamentate;

- dovada in acest sens este si sustinerea in acord cu care specialistii din
cadrul Sectiei Laboratorul de Radio - Imagistica din cadrul Spitalului si
care vom lucra pe echipamentul ce face obiectul achizitiei au transmis o
revizuire a caietului de sarcini, observand disfunctionalitatile si
contradictiile existente in acesta;

- cu toate acestea, ignorand recomandarile medicilor, autoritatea a
procedat la publicarea unei documentatii deficitare care, astfel cum era si
firesc, a generat contestatii din partea operatorilor interesati sa participe
la Procedura;

c) in lumina celor expuse la litera b), solicita Consiliul sa valideze si
celelalte critici aduse de ......... SRL si care au fost confirmate si de
sustinerile specialistilor din cadrul Spitalului, reiterand faptul ca, in opinia
sa, acestia sunt cei mai in masura sa exprime un punct de vedere.

Concluzionand asupra celor mai sus mentionate, solicita Consiliului
admita contestatia asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 562629/02.10.2024,
autoritatea contractanta transmite nota scrisa, subliniind faptul ca, in
opinia sa, afirmatiile din nota scrisa si depusa de contestator contine o
serie de neadevaruri si inexactitati care denota o rea-vointa si o lipsa de
interes real in respectarea corectitudinii procedurii de achizitie.
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Un prim exemplu dat de autoritatea contractanta este reprezentat
de faptul ca ......... SRL face referire la Spitalul Judetean .......... , In loc de
......... , apreciind ca denumirea corecta a autoritatii contractante este un
detaliu esential intr-o contestatie.

De asemenea, sustine ca opus afirmatiilor contestatorului, in fapt,
autoritatea contractanta a raspuns criticilor tehnice aduse de acesta in
mod argumentat si fundamentat, explicand in detaliu conformitatea
documentatiei de atribuire cu cerintele legale si necesitatile obiective ale
proiectului.

Sustine ca niciuna dintre criticile tehnice formulate de ......... SRL
nu a fost admisa ca fondata, toate fiind considerate nejustificate din
punct de vedere tehnic si legal. Evaluarea si criteriile stabilite in
documentatia de atribuire au fost realizate conform legislatiei aplicabile
si necesitatilor reale ale proiectului.

Precizeaza ca pe tot parcursul procedurii de achizitie a actionat cu
buna credinta si transparenta, oferind deschidere maxima catre
operatorii economici. In toate etapele procedurii de licitatie a oferit
clarificari daca acestea au fost solicitate si a raspuns solicitarilor
operatorilor economici in conformitate cu prevederile legale.

Mentioneaza ca toate actiunile intreprinse au urmarit sa asigure un
tratament egal si nediscriminatoriu pentru toti participantii sa licitatie,
fara a impune vreo constrangere sau conditie care sa limiteze
participarea acestora la procedura de atribuire, apreciind ca fiind lipsite
de fundament criticile aduse de contestator in acest sens si reprezinta o
incercare de denaturare a realitatii procedurii.

Apreciaza ca ......... SRL sustine in mod eronat ca, prin punctul de
vedere tehnic depus la dosar, criticile lor privind deficientele tehnice si
factorii de evaluare au fost confirmate.

De asemenea, in opinia sa, contestatorul interpreteaza gresit
aceasta interventie tehnica, in realitate, documentatia de atribuire,
precum si criteriile de evaluare, au fost elaborate impreuna cu
departamentul de achizitii al unitarii spitalicesti si asumate prin
semnatura de catre seful Laboratorului de Radiologie, care a confirmat
corectitudinea acestora din punct de vedere tehnic.

Precizeaza ca punctul de vedere tehnic al Laboratorului de
Radiologie nu a criticat in mod substantial documentatia, ci a oferit
clarificari care nu schimba in nici un fel conformitatea acesteia cu
necesitatile spitalului si cu cerintele legale.

Apreciaza ca fiind neadevarata afirmatia contestatorului cum ca
autoritatea nu ar fi respectat prevederile Legii nr. 101/2016 cu privire la
masurile de remediere si publicarea acestora in SEAP.

Sustine ca nu au fost necesare masuri de remediere, deoarece nu a
fost identificata nicio neregula sau deficienta care sa impuna astfel de
actiuni. Mentioneaza ca a respectat toate prevederile legale si nu a fost

Pagina 28 din 50



nevoie sa publice alte decizii in SEAP deoarece procedura de achizitie a
fost corecta si complet conforma cu legislatia in vigoare.

Considera ca fiind irelevanta in contextul de fata mentiunea
contestatorului ca un alt ofertant, Proton Impex SRL, ar fi adus critici
similare procedurii, deoarece fiecare contestatie este analizata individual,
iar simpla mentionare a altor ofertanti nu aduce noi argumente in
sustinerea contestatiei sale.

Sustine ca procedura a fost derulata in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, respectdndu-se toate principiile care guverneaza
achizitiile publice: transparenta, competitivitate, nediscriminare si
utilizarea eficienta a fondurilor publice, iar documentatia de atribuire a
fost elaborata astfel incat sa reflecte nevoile obiective ale autoritatii, fara
a avantaja sau dezavantaja un anumit ofertant.

......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 52699/20.08.2024, in preambul facand o scurta prezentare a situatiei
de fapt, precizdnd ca prin documentatia tehnica aferenta procedurii au
fost solicitate o serie numeroasa de cerinte restrictive care limiteaza
accesul liber la aceasta procedura, aceste specificatii indicand in mod clar
faptul ca autoritatea contractanta deja si-a ales producatorul, tipul si
modelul echipamentului dar si furnizorul acestuia.

Analizadnd specificatiile tehnice apreciaza ca acestea, in ansamblul
lor, conduc catre un singur model de echipament, fapt care limiteaza
posibilitatea operatorilor economici de a participa in conditii de libera
concurenta la aceasta procedura.

Mentioneaza ca pentru a permite accesul nelimitat la procedura a
oricarui potential ofertant, solicita ca autoritatea contractanta sa anuleze
procedura in ceea ce priveste lotul 1 si lotul 2 si sa publice o noua
documentatie prin care sa aduca caietului de sarcini modificari care sa
ofere accesul egal al mai multor operatori economici la procedura
respectand principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Apreciaza ca acest tip de practici prin care se deturneaza sensul
competitiei si se directioneaza o achizitie direct catre un anumit
producator/furnizor sunt interzise de Legea nr. 98/2016 precum si la HG
nr. 395/2016.

De asemenea, avand in vedere prevederile legislative autoritatea
contractanta are obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

Invocand art. 50, alin. (1) si alin. (2), precizeaza ca analizand
documentatia de atribuire a constatat ca autoritatea incalca legislatia in
vigoare, apreciind ca aceasta limiteaza participarea la un singur operator
economic, singurul ce poate indeplini cumulul de specificatii minimale
stabilite prin caietul de sarcini si sa poata oferta echipamentul mentionat
este operatorul economic .......... SRL, limitare ce constituie o
restrangere artificiala a concurentei.
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Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca specificatiile tehnice
sunt intocmite astfel incat doar un singur model de echipament poate
indeplini cumulat aceste cerinte, respectiv:

Pentru lotul 1 - aparate radiologice mentioneaza ca pentru aparat
radiologie digital - echipamentul ales de autoritatea contractanta este
Model FDR Smart, producator Fujifilm, Furnizor in Romania .......... SRL,
anexand in sustinere brosura echipamentului de unde apreciaza ca
specificatiile tehnice sunt aproape identice cu cele solicitate prin caietul
de sarcini, mentionand totodata ca aceste specificatii pot fi indeplinite
cumulat doar de catre un singur echipament al producatorului Fujifilm,
redand in continuare aceste specificatii.

In legatura cu aparat radiologie mobil, precizeaza ca echipamentul
ales de autoritatea contractanta este Model FDR Nano, producator
Fujifilm, Furnizor in Romania .......... SRL.

Astfel, evidentiaza ca, in opinia sa, specificatiile tehnice sunt
aproape copy/paste din brosura echipamentului, in continuare inserand
print screen cu cerintele din caietul de sarcini si specificatiile tehnice din
brosura, la care face trimitere,

Mentioneaza ca din experienta sa in piata de imagistica medicala,
doar echipamentul FDR NANO poate indeplini cerinta din caietul de
sarcini greutate de maxim 150 kg si cerinta putere nominala generator
maxim 2.5 kw.

In sustinere anexeaza tabel comparativ a acestor specificatii
tehnice solicitate in caietul de sarcini si cum ar fi indeplinite de
echipamente similare, din aceeasi gama, existente pe piata si ataseaza
brosura echipamentului FDR Nano-Fujifilm.

Cu privire la aparatul de radiologie grafie scopie, precizeaza ca
echipamentul ales de autoritatea contractanta este Model Persona RF
Premium si imprimanta Fuji Dry Lase imaging Drt Pix 4000, producator
Fujifilm, Furnizor in Romania .......... SRL, inserand in sustinere print
screen cu cerintele din caietul de sarcini, precum si cu specificatiile
tehnice din brosura.

In ceea ce priveste lot 2 - Computer tomograf, precizeaza ca
echipamentul ales de autoritatea contractanta este Model Scenaria View,
producator Fujifilm, Furnizor in Romania .......... SRL.

Subliniaza faptul ca potrivit documentatiei de atribuire a
contractului, autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini, cu
privire la echipamentul computer tomograf o serie de parametri tehnici,
care ingradesc accesul la procedura pentru toti producatorii consacrati de
echipamente medicale de acest tip, iar, in opinia sa, indeplinirea
cumulativa a tuturor cerintelor ar fi posibila doar de catre echipamentul
mai sus mentionat.

Precizeaza ca si in cazul acestui lot, dupa parerea sa, specificatiile
tehnice solicitate sunt aproape copy/paste din brosura echipamentului,
inserand in continuare print screen cu cateva dintre acestea, ca exemplu.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera ca este vadit
faptul ca autoritatea contractanta si-a ales deja modelul de echipament.

Sustine ca daca un singur producator ii poate asigura autoritatii
contractante produsul necesar desfasurarii activitatii sale atunci devine
evident ca achizitionarea acestuia nu poate fi facuta prin desfasurarea
unei proceduri de atribuire de tip licitatie deschisa. Astfel, ansamblul
cerintelor caietului de sarcini trebuie sa permita participarea a mai mult
de un producator la procedura de atribuire.

Concluzioneaza cu faptul ca, in opinia sa, autoritatea contractanta
defineste nevoile sale prin solicitarea unor specificatii tehnice ce sunt in
proprietatea unui singur producator. Prin urmare, caietul de sarcini este
directionat catre un singur model de echipament al aceluiasi producator.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a stabilit specificatii
tehnice care ingradesc accesul altor ofertanti la procedura mai sus
mentionata.

Apreciaza ca atata timp céat specificatia tehnica din caietul de
sarcini este mentinuta, inseamna ca celorlalti potentiali ofertanti le este
ingradit accesul in dorinta de a avea numai un singur ofertant. Prin
alcatuirea caietului de sarcini, autoritatea contractanta a ales deja
furnizorul acestor echipamente si in lipsa concurentei, pretul ofertant va
fi la limita bugetului disponibil, aspect care aduce atingere cheltuirii
neeficiente a fondurilor publice.

Facand trimitere la prevederile legale ale art. 1 alin (2) si alin (3)
din HG nr. 395/2016, precizeaza ca in conformitate cu cadrul legal
incident la intalnirea de situatii in care se constata abateri grave de la
principiile ce guverneaza achizitile publice, inclusiv restrangerea
concurentei la un singur operator in mod deliberat prin caracteristici
tehnice ce sunt aferente numai acestui operator.

Sustine ca autoritatea contractanta doreste sa limiteze participarea
la un singur operator economic, singurul ce poate indeplini cumulul de
specificatii minimale stabilite prin caietul de sarcini si sa poata oferta
echipamentele mentionat, limitare ce constituie o restrangere artificiala a
concurentei.

Avand in vedere motivele de mai sus solicita admiterea contestatiei
si anularea in parte a procedurii, respectiv anularea lotului 1 si lotul 2, ca
fiind restrictiva pentru toti operatorii economici in ceea ce priveste
specificatiile echipamentelor, acestea fiind orientate in mod clar catre un
singur producator si un singur furnizor, acest fapt reprezentand abatere
grava de la legislatia in materie de achizitie publica; obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de participare/atribuire si
publicarea unei noi proceduri cu privire la lotul 1 si lotul 2 respectand
legislatia in materie de achizitie publica.

In sustinere anexeaza o serie de documente.

Prin adresa nr. 16154/27.08.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 54606/27.08.2024, autoritatea contractanta transmite punct de
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vedere prin care solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si
lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, facand trimitere la considerentele contestatoarei cu privire la
documentatia de atribuire aferenta lotului 1 si lotului 2, pe care le reda in
continuare.

Fata de acestea, subliniaza ca actiunile de contestare nefondate,
initiate fara o analiza temeinica a consecintelor, pot avea un impact
negativ major asupra derularii procedurilor de achizitie publica, acestea
nu doar ca blocheaza sau intarzie implementarea unor proiecte esentiale
pentru comunitate, dar pot afecta, de asemenea, si interesul public,
deturnand resursele si timpul autoritatilor contractante pentru
gestionarea unor situatii nejustificate.

Mentioneaza ca, la organizarea prezentei proceduri de atribuire, s-a
avut in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor publice si, in
particular, a urmatoarelor dispozitii imperative: art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile aduse prin OUG nr. 80/2016, OUG
nr. 107/2017, Directiva nr. 24/2014 si OUG nr. 45/2018, potrivit caruia:
,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal; ¢) recunoasterea reciproca; d)transparenta; e)
proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

Sustine ca, inainte de elaborarea documentatiei de atribuire a
studiat ofertele tehnice disponibile publicului larg si a studiat multiple
solutii tehnice si constructive, precizand ca oportunitatea achizitionarii de
produse care sa reflecte o anumita performanta, precum si nivelurile
caracteristicilor minime fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante.

Precizeaza ca ......... SRL a enumerat niste specificatii tehnice,
producatori sau modele si nu a transmis niciun argument care sa explice
tratamentul nelegal al caracteristicilor tehnice, apreciind ca acesta s-a
limitat la mentionarea unor specificatii generice, motiv pentru care nu
poate sa le analizeze pentru ca nu s-au invocat motivate concrete de
nelegalitate a documentelor atacate, acesta neaducand dovezi clare care
sa demonstreze ca specificatiile tehnice favorizeaza un anumit furnizor
sau model. Faptul ca un operator economic indeplineste specificatiile
tehnice nu implica in mod automat ca acestea sunt restrictive sau ca au
fost create pentru a favoriza acest operator.

Privind respectarea principiilor de baza ale achizitiilor publice,
mentioneaza ca a conceput documentatia tehnica in conformitate cu
legislatia aplicabila, respectand principiile de transparenta, tratament
egal si nediscriminatoriu, asa cum sunt acestea stipulate in Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016. Obiectivul
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principal al procedurii de achizitie a fost de a asigura achizitionarea de
echipamente care sa corespunda necesitatilor institutiei, fara a favoriza
nejustificat un anumit operator economic sau producator.

Considera ca specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini
reflecta cerintele reale ale acesteia, determinate de necesitatea de a
achizitiona echipamente care sa indeplineasca standarde de
performanta, calitate si fiabilitate, acestea nefiind concepute pentru a
limita accesul unor operatori economici, ci pentru a asigura ca produsele
achizitionate vor satisface in mod optim nevoile tehnice si functionale ale
institutiei.

Evidentiaza faptul cd, in documentatia tehnica, a fost prevazuta
posibilitatea ca operatorii economici sa ofere produse echivalente, in
conformitate cu prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016, lucru care,
in opinia sa, asigura ca nu este restrictionat accesul la procedura pentru
alti operatori economici care pot oferi solutii similare din punct de vedere
tehnic, dar de la alti producatori.

Sustine ca, inainte de elaborarea caietului de sarcini, a efectuat o
analiza de piata si a consultat operatorii economici relevanti pentru a
determina specificatiile tehnice care sunt disponibile iTn mod curent,
apreciind ca aceasta practica asigura ca cerintele tehnice sunt obiective
si bazate pe nevoile reale, nu pe preferinte pentru un anumit furnizor.

Pretinde ca procedura este deschisa oricarui operator economic
care poate oferi un echipament care indeplineste cerintele stabilite in
caietul de sarcini, inclusiv prin echivalenta.

Precizeaza ca, in opinia sa, a respectat cadrul legal si a actionat in
conformitate cu art. 50 din Legea nr. 98/2016, asigurand ca structura
achizitiei nu restrange, in mod artificial, concurenta si nu favorizeaza in
mod nejustificat un operator economic. Caietul de sarcini a fost conceput
pentru a permite o participare larga, iar eventualele restrictii sunt direct
legate de necesitatea de a achizitiona echipamente care sa raspunda
specific nevoilor institutiei, fara a compromite standardele de calitate si
functionalitate.

Astfel, solicita Consiliului respingerea cererii, ca fiind nefondata si
partinitoare.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului ,1. Pentru lotul 1 -
aparate radiologice (...) aceste specificatii pot fi indeplinite cumulat doar
de catre un singur echipament al producatorului Fujifilm.”, precizeaza
Ca .urrnnnn. SRL a enumerat niste specificatii tehnice, producatori sau
modele si nu a transmis niciun argument care sa explice tratamentul
nelegal al caracteristicilor tehnice. In opinia sa, contestatorul s-a limitat
la mentionarea unor specificatii generice, motiv pentru care considera ca
nu putea sa le analizeze pentru ca nu s-au invocat motivate concrete de
nelegalitate a documentelor atacate.

Subliniaza faptul ca specificatiile tehnice au fost stabilite pentru a
satisface cerintele operationale si de calitate care sa raspunda in mod
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optim necesitatilor autoritatii contractante, si nu pentru a favoriza un
anumit furnizor sau echipament.

Precizeaza ca potrivit legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, in special art. 156 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini
permite operatorilor economici sa propuna echipamente echivalente,
care sa indeplineasca specificatiile tehnice solicitate.

In opinia sa, contestatia formulata nu ofera dovezi suficiente pentru
a demonstra ca specificatiile tehnice sunt restrictive sau ca au fost
concepute pentru a favoriza un anumit echipament. De fapt, exista
multiple modele si producatori care ar putea furniza echipamente care
respecta cerintele stabilite, inclusiv prin posibilitatea ofertei de
echipamente echivalente.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga cererea, ca fiind nefondata si
partinitoare.

In ceea ce priveste cerinta contestatoarei inserata de acesta in
print screen, sustine ca ......... SRL a enumerat niste specificatii tehnice,
producatori sau modele si nu a transmis niciun argument care sa explice
tratamentul nelegal al caracteristicilor tehnice. Sustine de asemenea,
Ca .oeurnnn. SRL s-a limitat la mentionarea unor specificatii generice, motiv
pentru care nu putea sa le analizeze pentru ca nu s-au invocat motivate
concrete de nelegalitate a documentelor atacate.

Reitereaza ideea ca aceasta contestatie nu ofera dovezi clare
pentru a demonstra ca specificatiile tehnice sunt restrictive sau ca au
fost concepute pentru a favoriza un anumit echipament, a respectat
toate prevederile legale in vigoare in elaborarea documentatiei de
atribuire astfel fincat sa respecte principiul tratamentului egal si
nediscriminatoriu, oferind sansa tuturor operatorilor economici sa
participe la procedura.

In opinia sa, faptul ca specificatiile tehnice coincid cu cele ale unui
anumit model de echipament nu exclude posibilitatea ca alti producatori
sa ofere solutii echivalente, care sa indeplineasca aceleasi standarde de
calitate si performanta.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga cererea, ca fiind nefondata si
partinitoare.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului ,din experienta
subscrisei in piata de imagistica medicala, doar echipamentul FDR NANO
poate indeplini cerinta din caietul de sarcini greutate de maxim 150 kg si
cerinta putere nominala generator maxim 2.5 kw (..) va atasam si
brosura echipamentului FDR Nano-Fujifilm”, precizeaza urmatoarele:

......... SRL a enumerat niste specificatii tehnice, producatori sau
modele si nu a transmis niciun argument care sa explice tratamentul
nelegal al caracteristicilor tehnice, limitandu-se la mentionarea unor
specificatii generice, motiv pentru care nu poate sa le analizeze pentru
ca nu s-au invocat motivate concrete de nelegalitate a documentelor
atacate.
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Cerintele tehnice privind greutatea maxima de 150 kg si puterea
nominala a generatorului de maxim 2.5 kW au fost stabilite pentru a
satisface conditiile operationale specifice ale autoritatii contractante.
Aceste cerinte sunt esentiale pentru asigurarea portabilitatii, usurintei in
utilizare si eficientei echipamentului in mediul in care va fi utilizat.

Sustine ca, potrivit legislatiei in vigoare, in special art. 156 din
Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini permite operatorilor economici sa
ofere echipamente echivalente care sa indeplineasca specificatiile tehnice
solicitate.

Pretinde ca pe piata exista si alte echipamente care ar putea
respecta aceleasi cerinte sau sa fie adaptate pentru a se incadra in
specificatiile tehnice stabilite.

Considera ca intr-un domeniu tehnologic dinamic, precum
imagistica medicalda, exista o varietate de producatori care dezvolta
solutii inovatoare, ceea ce face posibil ca si alte echipamente sa fie
compatibile cu cerintele solicitate.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga cerere,a ca fiind nefondata si
partinitoare.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului ,aparat de radiologie
grafie scopie - echipamentul ales de autoritatea contractanta este Model
Persona RF Premium si imprimanta Fuji Dry Laser imaging Dry Pix 4000,
producator Fujifilm, Furnizor in Romania .......... SRL. (...) Cerinte caiet
de sarcini:”, inserand print screen in forma tabelara, precizeaza
urmatoarele:

Constata ca ......... SRL a enumerat niste specificatii tehnice,
producatori sau modele si nu a transmis niciun argument care sa explice
tratamentul nelegal al caracteristicilor tehnice, limitandu-se Ia
mentionarea unor specificatii generice, motiv pentru care poate sa le
analizeze pentru ca nu s-au invocat motivate concrete de nelegalitate a
documentelor atacate.

Evidentiaza faptul ca, desi contestatia mentioneaza un anumit
model de echipament (Persona RF Premium si imprimanta Fuji Dry Lase
imaging Drt Pix 4000), piata echipamentelor medicale de imagistica este
dinamica si exista alternative care pot indeplini aceleasi cerinte tehnice.

Precizeaza ca exista mai multi producatori consacrati de
echipamente radiologice, care ofera echipamente cu specificatii similare,
ceea ce permite operatorilor economici sa participe la procedura si sa
propuna solutii compatibile, precum: Siemens, GE, Philips, Agfa.

Sustine ca cerintele tehnice pentru echipament au fost stabilite
pentru a indeplini necesitatile specifice ale autoritatii contractante, avand
in vedere functionalitatea, fiabilitatea si eficienta operationala si sunt
esentiale pentru asigurarea unor rezultate de inalta calitate in procesul
de imagistica medicala.

In continuare, justifica specificatiile tehnice minime, dupa cum
urmeaza:
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- masa de £90 de grade este un dispozitiv utilizat in imagistica medicalg,
in special in sistemele de radiografie si scopie, ce permite rotirea mesei
pacientului in ambele directii;
- masa £90 de grade echipata cu miscare motorizata cu schimbarile de
pozitie care se fac fara a fi nevoie de efort din partea pacientului, acest
lucru creste confortul si reduce anxietatea pacientului;
- masa £90 de grade permite accesul optim la diferite zone ale corpului,
fara a fi necesara miscarea pacientului de pe masa, ceea ce poate fi critic
in situatii delicate sau la pacienti cu mobilitate redusa;
- generator de minimum 65 kW, construit pentru a functiona continuu in
medii clinice ocupate, reducand riscul de supraincalzire si prelungind
durata de viata a aparatului si suficient de puternic pentru a realiza
examinari detaliate la pacienti cu diferite morfologii, asigurand o
penetrare adecvata a razelor X, chiar si in cazul investigatiilor complexe,
- anod cu o capacitate de stocare de 800 kHU indica o capacitate mare
de disipare a caldurii, ceea ce permite utilizarea aparatului pentru
perioade mai lungi de timp fara a risca supraincalzirea, lucru deosebit de
important in setarile de radiografie si scopie unde este necesara
utilizarea repetata;
- detectorul de 43x43 cm permite o acoperire larga, fiind ideal pentru
diverse tipuri de investigatii, de la radiografii toracice complete la
examinari ortopedice sau abdominale iar, scara de gri de 16 biti ofera o
rezolutie Tnalta si un contrast superior, esentiale pentru a obtine imagini
detaliate si clare, care pot ajuta la diagnosticarea precisa a diverselor
afectiuni.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga cererea, ca fiind nefondata si
partinitoare. X

In ceea ce priveste cerinta contestatorului: ,In ceea ce priveste lot
2 - computer tomograf, echipamentul ales de autoritatea contractanta
este Model Scenaria View, producator Fujifilm, Furnizor in
Romania .......... SRL. Potrivit documentatiei de atribuire a contractului,
autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini, cu privire la
echipamentul computer tomograf o serie de parametri tehnici, care
ingradesc accesul la procedura pentru toti producatorii consacrati de
echipamente medicale de acest tip, iar indeplinirea cumulativa a tuturor
cerintelor ar fi. posibila doar de catre echipamentul mai sus mentionat.
Si in cazul acestui lot, specificatiile tehnice solicitate sunt aproape
copy/paste din brosura echipamentului. Enumeram cateva din acestea
spre exemplificare: Cerinta caiet de sarcini”, apreciaza ca ......... SRL a
enumerat niste specificatii tehnice, producatori sau modele si nu a
transmis niciun argument care sa explice tratamentul nelegal al
caracteristicilor tehnice, limitandu-se la mentionarea unor specificatii
generice, motiv pentru care poate sa le analizeze pentru ca nu s-au
invocat motivate concrete de nelegalitate a documentelor atacate.
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Apreciaza ca specificatiile tehnice stabilite pentru echipamentul
computer tomograf aferent lotului 2 din caietul de sarcini au fost
elaborate pentru a satisface nevoile precise ale autoritatii contractante,
acestea fiind esentiale pentru asigurarea unui nivel inalt de performanta,
precizie si fiabilitate in utilizarea echipamentului.

Sustine ca a avut in vedere criterii tehnice stricte pentru a
achizitiona un echipament care sa ofere rezultate medicale de calitate
superioara, tinand cont de necesitatile institutiei si de beneficiul
pacientilor.

Facand trimitere la art. 156 din Legea nr. 98/2016, mentioneaza ca
operatorii economici au posibilitatea de a oferi echipamente echivalente
care sa indeplineasca specificatiile tehnice solicitate.

Sustine ca legislatia si documentatia de atribuire nu limiteaza
accesul la procedura, ci promoveaza participarea in conditii de
concurenta libera si egala.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga cererea, ca fiind nefondata si
partinitoare.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului ,(..) autoritatea
contractanta si-a ales deja modelul de echipament. Daca un singur
producator ii poate asigura autoritatii contractante produsul necesar
desfasurarii activitatii sale atunci devine evident ca achizitionarea
acestuia nu poate fi facuta prin desfasurarea unei proceduri de atribuire
de tip licitatie deschisa. Astfel ansamblul cerintelor caietului de sarcini
trebuie sa permita participarea a mai mult de un producator la procedura
de atribuire. (...)"”, apreciaza ca ......... SRL a enumerat niste specificatii
tehnice, producatori sau modele si nu a transmis niciun argument care
sa explice tratamentul nelegal al caracteristicilor tehnice, limitdndu-se la
mentionarea unor specificatii generice, motiv pentru care nu poate sa le
analizeze pentru ca nu s-au invocat motivate concrete de nelegalitate a
documentelor atacate.

Pretinde ca, Tnainte de elaborarea caietului de sarcini, a realizat o
evaluare detaliata a nevoilor sale reale, avand in vedere criterii precum
performanta, fiabilitatea si eficienta operationala. Specificatiile tehnice
au fost stabilite pe baza acestei analize, pentru a se asigura ca
echipamentele achizitionate vor satisface aceste cerinte si vor aduce un
beneficiu maxim institutiei si pacientilor sai, deci, si-a stabilit
specificatiile tehnice pentru echipamentele solicitate la loturile 1 si 2 pe
baza unei analize detaliate a necesitatilor operationale si clinice.

Considera ca specificatiile sunt esentiale pentru asigurarea unor
standarde finalte de calitate, siguranta si eficienta in utilizarea
echipamentelor medicale si reflecta nevoia de a achizitiona echipamente
care sa raspunda in mod optim cerintelor tehnice si functionale.

Apreciaza ca, potrivit legislatiei aplicabile, a permis ofertantilor sa
propuna echipamente echivalente care indeplinesc specificatiile tehnice
solicitate, adica, orice producator sau furnizor/operator economic care
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poate oferi echipamente care respecta cerintele minime stabilite poate
participa la procedura.

In opinia sa, caietul de sarcini nu limiteaza participarea unui singur
operator economic, ci, este conceput pentru a permite ofertantilor sa
propuna solutii tehnice echivalente, asigurand astfel o concurenta
deschisa si nediscriminatorie.

Considera ca piata echipamentelor medicale este una competitiva si
diversa, cu numerosi producatori renumiti care ofera echipamente ce pot
indeplini specificatiile tehnice solicitate.

Desi contestatoarea sustine ca cerintele din caietul de sarcini ar
ingradi accesul altor ofertanti, autoritatea contractanta apreciaza ca, in
realitate, exista mai multi furnizori capabili sa ofere solutii echivalente
care sa respecte aceleasi standarde tehnice.

Sustine ca procedura de achizitie a fost organizata in conformitate
cu principiile fundamentale ale achizitiilor publice, inclusiv tratamentul
egal, nediscriminarea si transparenta, conform Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, solicitand astfel Consiliului respingerea cererii ca fiind
nefondata si neintemeiata.

Asadar, in concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate, ca fiind nefondata si partinitoare, neintemeiata,
sustinand ca procedura de achizitie este desfasurata in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare. Documentatia de atribuire nu
limiteaza accesul operatorilor economici, ci urmareste asigurarea unei
achizitii eficiente si corespunzatoare necesitatilor autoritatii contractante.

Sustine ca respecta Legea nr. 98/2016 si asigura tratament egal,
nediscriminare, transparenta si proportionalitate in desfasurarea
procedurii. Specificatiile tehnice din documentatia de atribuire au fost
elaborate si justificate in conformitate cu aceste principii, avand la baza
o evaluare obiectiva a nevoilor autoritatii contractante. Procedura a fost
organizata astfel incat sa permita participarea oricarui operator economic
care poate oferi echipamente echivalente, conform art. 156 din aceeasi
lege, care prevede posibilitatea de a propune produse echivalente care
indeplinesc cerintele minime stabilite.

De asemenea, precizeaza ca procedura de achizitie se desfasoara in
conformitate cu Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016, precum si cu
HG nr. 395/2016 iar specificatiile tehnice au fost stabilite pentru a
indeplini nevoile legitime ale autoritatii contractante, iar documentatia de
atribuire permite participarea oricarui operator economic capabil sa
indeplineasca cerintele tehnice minime solicitate.

Prin adresa nr. 4384/19.08.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 53370/22.08.2024, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210489916/1, din 20.08.2024, in
cuantum de 66.000 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 4846/22.08.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 53818/23.08.2024, contestatorul ......... SRL transmite, In
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completare, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210500869/1, din 22.08.2024, in cuantum de 66.000 lei, eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 1180/23.08.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 53956/26.08.2024, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210500786/1, din 22.08.2024, in
cuantum de 127.500 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Piata Alba
Iulia.

Prin adresa nr. 1215/29.09.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 55141/29.08.2024, contestatorul ......... SRL transmite, in
completare, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210521374/1, din 29.08.2024, in cuantum de 127.500 lei, eliberata de
CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Dotarea cu aparatura si echipamente medicale - imagistica
pentru ......... " - cod CPV 33111000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare CN1071984/09.08.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 8.100.000,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, ......... SRL si .........
SRL sunt nemultumiti de cerintele aferente loturilor 1 si 2, din caietul de
sarcini, despre care sustin ca ar fi copiate din fisele tehnice ale unor
anumite echipamente fabricate de producatorul Fujifim, aspect care ar
restrange in mod nejustificat accesul la procedura de atribuire.

Verificand argumentele din cele 2 contestatii se retine ca, in ceea
ce priveste lotul 1, contestatorul ......... SRL sustine ca specificatiile din
caietul de sarcini aferente aparatului de radiologie digital ar fi copiate din
fisa tehnica a echipamentului FDR Smart al producatorului Fujifilm,
specificatiile tehnice ale aparatului de radiologie mobil sunt copiate din
fisa tehnica a echipamentului FDR Nano al aceluiasi producator, respectiv
Fujifilm, iar, cele ale aparatului de radiologie grafie scopie sunt copiate
din fisa tehnica a echipamentului Model Persona RF Premium, impreuna
cu imprimanta Fuji Dry Lase imaging Drt Pix 4000, ambele provenind de
la producatorul Fujifilm.

In ceea ce priveste lotul 2, Consiliul retine ca sustinerile celor 2
contestatori concorda, in sensul ca autoritatea contractanta ar fi copiat,
in caietul de sarcini, caracteristicile aparatului computer tomograf
Scenaria View, fabricat de Fujifilm.

Avand in vedere criticile contestatorilor privind caracterul pretins
restrictiv al specificatiilor din caietul de sarcini aferent loturilor 1 si 2,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 se
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instituie regula conform careia ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine
ca scopul formularii specificatiilor tehnice este ca autoritatea
contractanta sa descrie, in mod obiectiv, produsele care urmeaza a fi
achizitionate, astfel incat acestea sa corespunda necesitatii sale.

Totodata, se retine ca art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
statueaza in sensul ca ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Rezulta ca autoritatea contractanta nu poate introduce in caietul de
sarcini, drept specificatii tehnice, cerinte stabilite arbitrar sau preluate
din documentatiile tehnice aferente unor produse existente pe piata ci
trebuie sa se rezume la doar la formularea specificatiilor tehnice care, pe
de o parte, descriu in mod obiectiv necesitatea sa si, pe de alta parte, nu
au ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora ,Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceastd mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotita de cuvintele «sau echivalent»”.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sd permitd ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibild prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
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care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate in considerare de catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

Verificand incidenta prevederilor anterior mentionate in speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca sustinerile celor 2 contestatori
reflecta realitatea, in sensul ca autoritatea contractanta nu s-a limitat
doar sa se inspire din fisele tehnice ale echipamentelor Fujifilm FDR
Smart, FDR Nano, Persona RF Premium, Fuji Dry Laser imaging Drt Pix
4000 si Scenaria View, ci a copiat din acestea, in caietul de sarcini,
majoritatea caracteristicilor constructive ale respectivelor echipamente,
cu incdlcarea prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care
statueaza ca specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Totodata, Consiliul retine ca prevederile art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 stabilesc in sarcina autoritatii contractante interdictia de a
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
restrangerii artificiale a concurentei iar prevederile alin. (2) ale aceleasi
norme juridice stabilesc ca, in sensul art. 50 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici.

Or, copierea in caietul de sarcini a caracteristicilor constructive ale
echipamentelor provenite de la producatorul Fujifilm, are ca finalitate
dezavantajarea tuturor operatorilor economici care nu detin in portofoliul
echipamentele respective.

Consiliul retine ca, desi nu este exclus sa existe pe piata si alte
echipamente care sa detinda o parte din caracteristicile functionale sau
constructive ale echipamentele Fujifilm dorite de autoritatea
contractanta, este putin probabil sa existe si alte echipamente, provenite
de la un alt producator care sa indeplineasca, in totalitate, cerintele
detaliate copiate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini din
fisele tehnice ale producatorului Fujifilm sau, cu alte cuvinte, este putin
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probabil ca, in domeniul de nisa al echipamentelor de tehnica medicalg,
caracterizat prin inovatia tehnologica continua, sa existe echipamente
identice de la mai multi producatori.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in cazul specific al
prezentei proceduri de atribuire, restrictionarea accesului operatorilor
economici provine atat din copierea caracteristicilor specifice produselor
Fujifilm cat si din numarul mare al asa-ziselor specificatii tehnice stabilite
de autoritatea contractanta, acestea fiind, in fapt, numeroase
caracteristici ale aparatelor Fujifilm copiate din fisele tehnice ale
respectivului producator.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere nr.
16142/27.08.2024 Iinregistrat la CNSC sub nr. 54604/27.08.2024,
autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord sa remedieze
urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire, in sensul solicitat de
contestatorul ......... SRL:

- Referitor la discrepanta dintre garantia de minim 24 luni
solicitata la pag. 5 din caietul de sarcini, in anuntul de
participare si fisa de date si garantia de minim 12 luni solicitata
la pag. 1 a fisei tehnice aferenta echipamentului care face
obiectul lotului 2, mentioneaza ca garantia minima solicitata este
24 luni;

- Referitor la mentiunile diferite din documentatia de atribuire,
privind termenul de livrare, mentioneaza ca termenul de livrare
obligatoriu este de 3 Iluni de la semnarea si inregistrarea
contractului de catre parti, sens in care mentioneaza ca se va
elimina paragraful de la pag. 7 care prevede livrare in 30 de zile
de la primirea comenzii si se va modifica cerinta din fisa tehnica
in care este prevazut termen de livrare de 120 de zile de la data
comenzii ferme;

- Pentru caracteristicile a caror dimensiuni sunt atat specificatii
tehnice cat si elemente ce se puncteaza in cadrul factorului de
evaluare tehnic (deschidere gantry, numar de elemente de
detector, latime detector, indltimea pana la care se poate ridica
masa pacient), autoritatea contractanta mentioneaza ca se vor
remedia in sensul solicitat de contestator, respectiv Apertura
gantry: minim 70cm, Numar de elemente de detector: minim
30000, Masa de pacient poate fi urcatéa pana la indltimea
maxima: minim 80, Pentru cerinta: ,Latime detector: min 20
mm” - se va considera conform si se va puncta conform
algoritmului pe care de punctare aferent factorului de evaluare
tehnic, pe care il reproduce in forma modificata;

- Mentioneaza ca se elimina cerinta privind capacitatea de stocare
,data raw” a minim 6000 de scanari, contestata de ......... SRL

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele din caietul de
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sarcini anterior mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute

anterior.
In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului ......... SRL referitoare la prevederile caietului de sarcini

care au facut obiectul achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la
publicarea acestora in SEAP.

Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a fost de acord sa
corecteze, in cadrul lotului 2, o parte din cerintele documentatiei de
atribuire criticate, masurile de remediere propuse de catre aceasta nu
sunt suficiente pentru conformarea cu prevederile legale indicate
anterior, motivat de faptul ca, in cuprinsul caietului de sarcini, mai sunt
si alte cerinte caracteristice produsului Fujifilm Scenaria View, cum ar fi
functiile RiskPointer si FatPointer, pe care autoritatea contractanta ar
trebui sa le inlocuiasca cu specificatii tehnice in sensul formularii unor
descrieri suficient de generale pentru a nu conduce la favorizarea
produsului Fujifilm sau functia RaySum fata de care autoritatea
contractanta se limiteaza in punctul de vedere la indicarea unui articol de
pe portalul Researchgate.net.

Criticile ......... SRL privind serverul web care sa anunte utilizatorul
este disponibil un studiu pentru el si care sa permita accesarea prin HTTP
a imaginilor si secventelor din istoricul pacientului, modificarea portului
de acces si configurarea ca server HTTPS si criticile cu privire la functia
de reducere a consumului de energie cu pana la 70% urmeaza a fi
admise, deoarece, astfel de functionalitati privind accesarea la distanta
printr-un anumit protocol sau privind economia de energie in stand-by
nu reprezinta specificatii tehnice astfel cum sunt acestea definite la art. 3
alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, ci, reprezinta preferinte ale
autoritatii contractante; cu alte cuvinte, autoritatea contractanta ar
putea sa-si satisfaca foarte bine necesitatea care a condus la organizarea
lotului 2 al prezentei proceduri, indiferent, daca va accesa sau nu
istoricul pacientului de la distanta prin HTTP si indiferent, daca aparatul
va economisi sau nu mai putina energie in stand-by, insa, autoritatea
contractanta ar prefera ca echipamentul sa detina aceste functii din varii
motive, fie pentru usurinta in utilizare (accesarea prin HTTP/HTTPS) fie
pentru a reduce factura la utilitati (functia stand-by).

Or, in aceasta situatie, Consiliul constata ca cele 2 cerinte nu pot
face, in cadrul prezentei proceduri, obiectul unei conditii de conformitate
fara a deveni incidenta situatia prevazuta la art. 50 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, ci, ar putea, eventual, sa faca obiectul unui factor de
evaluare tehnic, astfel cum a procedat autoritatea contractant cu
inaltimea mesei sau dimensiunea gantry.
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Critica privind certificarile ISO din anuntul de participare si fisa de
date urmeaza a fi admise, avand in vedere deplina recunoastere a
autoritatii contractante, din punctul de vedere precum si faptul ca, pana
la data pronuntarii prezentei, aceasta nu a operat in SEAP remedierile

propuse.
Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge, ca neintemeiate,
criticile contestatorului ......... SRL privind viteza de reconstructie si

rezolutia monitorului, avand in vedere ca aceste caracteristici definesc un
anumit nivel de calitate al imaginilor necesare efectuarii actului medical.

Cu privire la rezolutia monitoarelor, Consiliul apreciaza ca, la nivelul
anului 2024, nu poate fi considerata restrictiva rezolutia de minim
1920x1200, avand in vedere faptul ca in toate domeniile de utilizare a
tehnicii de calcul sunt disponibile in mod uzual rezolutii mult mai mari,
inclusiv, de ordinul 4k (3.840 pixeli orizontali si 2.160 pixeli verticali).

In conditiile in care, de exemplu, majoritatea telefoanelor mobile
smart pot afisa rezolutii de ordinul celei solicitate prin prezentul caiet de
sarcini, este evident ca un echipament destinat vizualizarii unor
elemente grafice de mare finete, cum este cel care face obiectul
prezentei, poate avea monitoare cu rezolutia solicitata de autoritatea
contractanta.

Totodata, Consiliul va respinge si critica ......... SRL privind limita
superioara a tensiunii anodice, stabilita de catre autoritatea contractanta
la minim 140kV deoarece, prin punctul de vedere, aceasta a indicat, pe
de o parte, situatii concrete in care 1i este necesara aceasta
functionalitate iar, pe de alta parte, ca exista si alti fabricanti ale caror
produse functioneaza cu astfel de tensiune anodica.

Faptul ca echipamentul din portofoliul ......... SRL are, in varianta
cu 2 monitoare de 19 inch, rezolutie inferioara celei solicitata de catre
autoritatea contractanta sau ca tensiunea anodica a acestuia nu poate fi
reglata pana la 140kV, ci, doar pana la 135 kV, nu poate conduce la
concluzia ca cerintele ar fi restrictive, avand in vedere atat
considerentele mentionate anterior, cat si faptul ca prezenta procedura a
fost organizata pentru satisfacerea necesitatii autoritatii contractante, nu
pentru comercializarea echipamentelor in portofoliul contestatorului.

Criticile contestatorului privind demonstrarea prin inscrisuri de la
producator (brosuri/extrase din manuale etc.) a caracteristicilor
produselor ofertate urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate, avand in
vedere faptul ca rolul acestor inscrisuri este de a confirma caracteristicile
unor echipamente, iar, cele 2 exemple punctuale mentionate de catre
contestator, respectiv, faptul ca functiile RiskPointer si FapPointer se
regasesc doar in fisa produsului Fuji Scenaria View, nu pot fi retinute,
avand in vedere faptul ca a fost deja retinut caracterul restrictiv al
cerintei privind cele 2 functii si necesitatea remedierii documentatiei sub
acest aspect.
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In ceea ce priveste discrepanta dintre mentiunea de la pag. 1 din
fisa de date, conform careia, procedura se va finaliza prin atribuirea unui
contract de achizitie publica si mentiunea de la pag. 11 din acelasi
inscris, conform careia, procedura se va finaliza prin incheierea unui
acord-cadru, Consiliul va admite criticile contestatorului, strict in limitele
in care a fost investit, urmand a obliga autoritatea contractanta la
corelarea informatiilor.

In schimb, aplicand in mod corespunzator principiul disponibilitatii,
statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu se va
pronunta asupra legalitatii clauzei suspensive, motivat de faptul ca nu a
fost investit in acest sens de contestator.

Astfel, conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei sunt
determinate de contestator, care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea
ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si
neputdndu-si depasi limitele, deoarece, obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind
garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, in cadrul
lotului 2, se retine ca, pe langa aspectele referitoare la numarul de
elemente de detector, tensiunea anodica, inaltimea maxima a mesei de
pacient si viteza de reconstructie, asupra carora s-a pronuntat deja
Consiliul in analiza primei contestatii, formulata de ......... SRL, cel de-al
doilea contestator prezinta anumite cerinte din documentatia de atribuire
comparativ cu extrase din brosura echipamentului Fuji Scenaria View.

Astfel, Consiliul urmeaza a retine caracterul restrictiv al cerintei cu
privire la timpul minim de rotatie pe 360 grade, stabilit de catre
autoritatea contractanta la maxim 0,35 secunde, motivat de faptul ca,
chiar din brosura depusa la dosarul cauze de contestator rezulta
existenta unor timp de rotatie apropiati (0,4 sau 0,5 secunde) sau mai
mari (0,75 sau 2 secunde), nerezultand de nicaieri motivul pentru care
autoritatea contractanta nu ar putea sa-si satisfaca necesitatea, de
exemplu, cu timpul de rotatie de 0,4 secunde.

Critica privind inclinarea fizica a gantry-ului, de £30 grade urmeaza
a fi respinsa, deoarece aceasta caracteristica functionalda nu apare ca
fiind destinata unui anume producator, ci, doar o functie utila autoritatii
contractante.

Criticile cu privire la numarul de 64 sau 128 sectiuni ai sistemului
de detectori urmeaza a fi respinse, deoarece, ambele valori sunt valori
decimale ale unor numere in baza 2 si este de notorietate ca astfel de
valori sunt uzuale in cazul echipamentelor de tipul computer tomograf.

Critica cu privire la tipul detectorului ,solid-state” urmeaza a fi
admisa, deoarece, tipul detectorului este caracteristic gamei de produse
iar denumirea apare a fi, mai degraba, copiata din pliantul produsului in
care este mentionat ,solid-state ceramic”.
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Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, in mod uzual,
sintagma ,solid-state” desemneaza, in limba engleza, dispozitive
electronice semiconductoare, cum sunt tranzistorii, diadele sau circuitele
integrate.

Or, din aceasta perspectiva, cerinta autoritatii contractante nu
aduce niciun beneficiu, ci, doar limiteaza produsele ofertate la cele care
contin in brosura sintagma ,solid-state”, cu incalcarea prevederilor art.
50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Criticile referitoare la inaltimea la care poate fi coborata masa,
viteza de deplasare a mesei, intervalul de ajustare a vitezei mesei si
greutatea maxima urmeaza a fi admise, motivat de faptul ca reprezinta
simpla copiere a elementelor constructive din fisa tehnica a produsului
Fuji Scenaria View, autoritatea contractantd avand posibilitatea fie de a
elimina aceste cerinte fie de a redefini prin raportare la propria
necesitate, astfel incat sa elimine caracterul restrictiv al acestora.

in final, Consiliul va respinge criticile cu privire la campul de
vizualizare de minim 50 cm si grosimea minima a slice-ului achizitionat,
de maxim 0,625 mm, motivat de faptul ca acestea reprezinta
caracteristici de performanta stabilite prin precizarea unui interval limitat
inferior sau superior, situatie in care contestatorul are deplina libertate
de a oferta produse superioare calitativ, care se incadreaza in intervalul
precizat de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile ......... SRL cu privire la cele 3
echipamente care fac obiectul lotului 1, Consiliul le va admite, urmand a
retine ca, In esentd, autoritatea contractanta a copiat, drept cerinte
minime, caracteristicile constructive din fisele tehnice ale aparatelor FDR
Smart, FDR Nano si Persona RF Premium, impreuna cu imprimanta Fuji
Dry Lase imaging Drt Pix 4000, toate provenind de la producatorul
Fujifilm.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, pentru aparatul de
radiologie digital, autoritatea contractantd a solicitat dimensiune blat:
minim 2200x750mm si cursa blatului: transversala minim +/- 125 mm,
longitudinala minim +/-450 mm, valorile dimensiunii blatului si a cursei
transversale fiind identice cu cele din pliantul aparatului, iar, cea
longitudinala fiind apropiata.

Situatia este identica in cazul coloanei port-tub, pentru care
autoritatea contractanta a solicitat sa aiba cursa longitudinala minim
2100, rotatie 1in jurul propriei axe min. +135 grade, valorile
minime/maxime din caietul de sarcini fiind identice cu cele ale produsului
din pliant.

Prin urmare, se retine ca, pentru a disimula modalitatea
partinitoare in care a elaborat caietul de sarcini, respectiv, pentru a
ascunde faptul ca s-a inspirat din fisele tehnice ale echipamentele
Fujifilm, autoritatea contractantd a transformat caracteristicile
constructive enumerate in fisele aparatelor Fujifilm in limite ale unor
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intervale din caietul de sarcini si a ajustat, pe alocuri, unele valorile
numerice.

Fata de cele de mai sus, se retine ca autoritatea contractanta a
directionat, practic, lotul 1 al prezentei proceduri de atribuire catre
produsele indicate anterior, transformand prezenta procedursg,
organizata prin licitatie deschisa, dintr-o procedura cunoscuta pentru
libera concurenta pe care o asigura, intr-o procedura destinata
achizitionarii unor anumite produse, provenite de la un singur fabricat,
situatie caracteristica, mai degraba, achizitiei directe, pe care autoritatea
contractanta avea dreptul sa o aplice doar in anumite situatii
caracterizate de o valoare estimata mult mai mica.

Totodata, Consiliul retine ca prevederile art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, statueaza in sensul ca specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba, ca efect, introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Prin derogare, pentru a se incadra in limitele legii, o licitatie care sa
fie deschisa unei sfere extrem de restrdnse de operatori economici
trebuie sa dispuna de o justificare detaliata, riguroasa si obiectiva a
circumstantelor care au determinat restrangerea competitiei, cu accent
pe argumentele pentru care nu pot fi acceptate specificatiile tehnice
regasite pe alte tipuri de echipamente in domeniu. In niciun inscris depus
de autoritate la dosarul cauzei nu este identificata o asemenea justificare
detaliata, riguroasa si obiectiva.

Dupa cum s-a punctat mai sus, autoritatea contractanta nu a
argumentat (nici macar succint) atat de iure, cat si de facto, optiunea sa
de a cumpara doar echipamentele FDR Smart, FDR Nano si Persona RF
Premium impreuna cu imprimanta Fuji Dry Lase imaging Drt Pix 4000,
toate provenind de la producatorul Fujifilm, din specificatiile carora s-a
inspirat la elaborarea caietului de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul nu se poate substitui autoritatii
contractante in activitatea de elaborare a specificatiilor tehnice, aceasta
fiind singura in masura sa aleaga ce echipamentele de tehnica medicala
se potrivesc activitatii sale specifice.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona produse care sa ii satisfaca necesitatea, insa, acest drept este
limitat de asigurarea unei concurente reale si efective intre operatorii
economici interesati sa participe la procedura, cu atat mai mult cu cat, a
ales pentru organizarea acestei proceduri, sa desfasoare o procedura
competitiva, a carei caracteristica principala este asigurarea unui cadru
concurential adecvat.

Specificatiile tehnice in discutie nu reprezinta, in sine, si fiecare
individual, o problema, cata vreme s-ar ajunge la concluzia ca mai exista
operatori economici care produc echipamente in plaja de valori stabilita
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de autoritatea contractanta, in privinta tuturor caracteristicilor solicitate
prin caietul de sarcini, avand in vedere faptul ca, potrivit art. 207 din
Legea nr. 98/2016, doar un asemenea produs poate fi acceptat in
procedura.

Cum autoritatea nu a fost in masura sa administreze probe
concludente care sa convinga asupra temeiniciei  apararilor sale,
criticile ......... SRL cu privire la lotul 1 vor fi admise, retinandu-se
caracterul restrictiv al cerintelor in discutie. Ca o consecinta, autoritatea
contractanta va fi obligata la remedierea caietului de sarcini in sensul
inlaturarii caracterului restrictiv, respectiv la reformularea acestuia,
astfel incat, specificatiile tehnice stabilite sa corespunda necesitatilor
sale, fara sa fie o piedica pentru participarea la procedura, in termen de
10 zile de la primirea prezentei.

Remedierile operate vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea in SEAP si stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, care sa permita elaborarea ofertelor in mod
corespunzator.

Cu privire la capatul de cerere de anulare a procedurii, este
nefondat si urmeaza a fi respins, ca atare. Conform dispozitiilor art. 26
alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.
Asadar, anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite
nu pot fi acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma
imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu,
optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a
anularii actelor/ procedurii.

In speta, remedierea caietului de sarcini nu este in masura sa
conduca la aplicarea masurii extreme, aceea a anularii procedurii, mai
ales ca, la acest moment, ofertele nu au fost deschise. Insa, acest lucru
nu Tmpiedica autoritatea contractanta a da eficienta dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 in masura in care apreciaza asupra
incidentei acestei situatii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, pentru loturile 1
si 2 ale procedurii, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile celor 2 contestatori, formulate in
cadrul lotului 2 cu privire la viteza de reconstructie, rezolutia
monitoarelor, demonstrarea caracteristicilor produselor ofertate prin
prezentarea inscrisurilor de la producator, inclinarea fizica a gantry-ului,
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numarul de sectiuni ale sistemului de detectori, cdampul de vizualizare de
minim FOV si grosimea minima a slice-ului achizitionat.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatiile formulate de ......... SRL si .........
SRL in contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta, obliga

autoritatea contractantda la remedierea documentatiei de atribuire,
pentru loturile 1 si 2 ale procedurii, cu respectarea prevederilor legale si
a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorilor, formulate in
cadrul lotului 2, cu privire la viteza de reconstructie, rezolutia
monitoarelor, demonstrarea caracteristicilor produselor ofertate prin
prezentarea inscrisurilor de la producator, inclinarea fizica a gantry-ului,
numarul de sectiuni ale sistemului de detectori, cdampul de vizualizare de
minim FOV si grosimea minima a slice-ului achizitionat.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 48 (patruzecisiopt) pagini.
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