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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SA, cu sediul in ......... , ..., avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , in calitate de lider al
asocierii ......... SA - ......... SA, ......... SA, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ......... , organizata de ...., cu sediul in ......... ,

) e , in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea raportului procedurii transmis prin adresa nr.
49563/22.12.2017, a tuturor actelor subsecvente si conexe care
privesc raportul procedurii, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse, in sensul declararii ca inacceptabila a
ofertei prezentate de catre asocierea .... si ca acceptabila a ofertei
sale, respectiv suspendarea procedurii de atribuire, precum si a
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei.

A Cererea de suspendare a fost respinsa ca nefondata prin
Incheierea nr. .../......... [ /08.01...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

......... SA critica decizia entitatii contractante cu privire la
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si declararea castigatoare a
ofertei asocierii ...., argumentand faptul ca procedura de atribuire in
cauza este viciata prin emiterea unui ......... al procedurii cu incalcarea
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documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale, inclusiv cele
incidente Tn materia achizitiilor publice.

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, a
transmis autoritatii contractante, la data de 29.12.2017, sub nr. 2549,
o notificare prealabila prin care a solicitat revocarea deciziei luate prin

adresa nr. 49563/22.12.2017 si emiterea unui nou ......... in ceea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii ......... SA - ......... SA si ofertei
asocierii .....

Desi entitatea contractanta i-a confirmat primirea notificarii
prealabile, pana la data formularii contestatiei, nu a primit raspuns la
solicitarile sale.

Contestatoarea mentioneaza ca a primit adresa nr.
49563/22.12.2017, prin care entitatea contractanta a declarat oferta
sa inacceptabila in baza art. 143 alin. (2) lit. €) din HG nr. 394/2016 si
respinsa in baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de asocierea ...., deoarece
corespunde din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, are cel mai scazut pret cu o valoare de 41.504.513,05 lei,
fara TVA, iar termenul de executie este de 18 luni.

Din punctul sau de vedere, petenta sustine ca decizia de a
respinge oferta asocierii pe care o reprezinta este nelegala si
netemeinica, deoarece se incalca dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. e)
din HG nr. 394/2016, atat timp cat .... nu a facut dovada faptului ca
nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului.

In acest context, simpla afirmatie conform careia ,Comisia de
evaluare a verificat posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare si s-a constatat ca suma cu care a fost depasita valoarea
estimata nu poate fi disponibilizata", nu indeplineste conditiile
respingerii unei oferte, asa cum sunt acestea prevazute in legislatia
achizitiilor publice.

Pentru a indeplinii conditiile legale prevazute de lit. €) a alin. (2)
de la art. 143 din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta avea
obligatia de a face dovada inexistentei fondurilor financiare
suplimentare pentru executia acestui contract sectorial prin indicarea,
in concret, a sumelor alocate in buget pentru aceasta achizitie publica,
concomitent cu depunerea (in scris) a acestuia.

In acest context legal, entitatea contractanta avea obligatia de a
dovedi prin probe care sunt fondurile alocate si cheltuielile efectuate
cu aceasta achizitie publica, pentru a justifica lipsa suplimentarii
fondurilor conform prevederilor art. 13 din HG nr. 394/2016 privind
intocmirea, aprobarea si publicarea Programului Anual de Achizitii
Publice (PAAP), care este specific contractelor de achizitie publica
sectoriale care se vor derula la nivelul unui an bugetar, asa cum este
definit de Legea nr. 500/2002.

In acelasi sens, contestatoarea intelege sa invoce si dispozitiile

art. 14 din Legea nr. 99/2016.
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Contestatoarea apreciaza ca este netemeinica si nelegala decizia
entitatii contractante de a declara acceptabila, si pe cale de consecinta
castigatoare oferta asocierii ...., pentru urmatoarele motive:

In cadrul cerintei 1 din fisa de date se arata in mod clar una din
cerintele minime obligatorii de calificare pe care trebuie sa le
indeplinesca operatorii economici din UE, inclusiv Romania, precum si
cei din afara UE, respectiv atestare ANRE tip D2.

In urma analizei site-ului ANRE la sectiunea Licenta/Autorizari
(http://213.177.15.183/PublicLists/LicenteAutorizatii), contestatoarea
sustine ca nu a regasit niciuna dintre cele doua societati comerciale
membre ale asocierii ey ca fiind detinatoare ale
Certificatului/Atestatului ANRE tip D2 (....) sau a unui Atestat a
Certificatelor echivalente tip D2 emis de ANRE pentru societatea
din ../Non UE (.... - ....).

Or, atat timp cat operatori economici care compun asocierea .

... = .... hu detin Certificate ANRE tip D2 sau Atestate a Certlflcatelor
echlvalente tip D2 emise de ANRE, oferta acestora este macceptablla
si, pe cale de consecintda, se impune a fi respinsa in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Astfel, sustinerea entitatii contractante din comunicarea
rezultatului procedurii conform careia ofertantul asocierea
corespunde din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire nu poate fi primita, deoarece incalca prevederile Ordinului nr.
45/2006, Legii nr. 123/2012 Legea Energiei Electrice si a Gazelor
Naturale si art. III.2) Conditii de participare, pct. III.2.1) Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, subpct. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta 1 din fisa
de date.

Totodats, ......... SA arata si faptul ca executia lucrarilor fara a
detine Atestate ANRE tip D2 incalca dispozitiile art. 93 alin. (1) pct. 1,
pct. 2 si pct. 4 din Legea nr. 123/2012 si constituie o contraventie.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 733/......... [oviiinnn. /08.01.......... , in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, documentele de calificare depuse de contestatoare si
ofertantul declarat castigator, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatie.

Prin adresa nr. 1442/15.01.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
2027/15.01.......... , entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SA, in calitate de lider al
asocierii ......... SA - ......... SA.

.. solicita respingerea contestatiei ca:
- inadmisibila, Tn ceea ce priveste solicitarea ca oferta sa sa fie
declarata acceptabila, deoarece notificarea prealabila a fost depusa
tardiv;
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- nefondata, avand in vedere faptul ca ofertantul declarat castigator a
indeplinit cerintele din documentatia de atribuire;

- lipsita de interes, deoarece contestatoarea si-a pierdut dreptul in
procedura, avand in vedere ca nu a depus in termenul legal notificarea
prealabila cu privire la respingerea ofertei sale.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse, cu consecinta modificarii
raportului procedurii, in sensul declararii ca inacceptabila a ofertei
prezentate de catre asocierea .... si ca acceptabila a ofertei depuse de
asocierea ......... SA - ......... SA, comunica urmatoarele:

In sustinerea sa, privind solicitarea de a fi declarata inacceptabila
oferta prezentata de catre asocierea .... - .... - ...., contestatoarea a
afirmat ca aceasta nu indeplineste cerinta de calificare din fisa de date
de la sectiunea Ill.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in fisa de date solicitandu-se: ,Atestare ANRE tip D2 -
Atestate ANRE conform prevederilor art. 8 din Ordin ANRE nr. 45/2016
si art. 93 alin. (1) punctul 2) din Legea Energiei Electrice si a Gazelor
Naturale nr. 123/2012. (informatii pe site ANRE: www.anre.ro)”

In cadrul ofertei depuse de catre asocierea .... - .... - ...,
aceasta a declarat ca are urmatoril subcontractanti: ...L.

Asa cum sustine si contestatoarea, operatorii economici ce
formeaza asocierea .... - .... - .m nu detin atestare ANRE, insa
subcontractantii declarati detln atestare ANRE.

Mai exact, in data de 08.11.2017, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind atestatele ANRE, asa cum rezulta din procesul-verbal
nr. 42318/08.11.2017.

In data de 12.11.2017 ora 21:02, asocierea .... - .... — ...., a
postat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare in care a comunicat comisiei de evaluare faptul ca
subcontractantii declarati sunt pentru executia integrala de lucrari care
necesita atestate ANRE.

Cu privire la solicitarea contestatoarei, ca oferta sa sa fie
declarata acceptabila, entitatea contractanta a invocat
inadmisibilitatea formularii contestatiei intrucat:

- in data de 15.12.2017, comisia de evaluare i-a comunicat atat in
SEAP cét si pe e-mail, motivele pentru care oferta depusa a fost
declarata inacceptabila si respinsa;

- in data de 18.12.2017, contestatoarea a confirmat primirea e-mail-
ului prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si respinsa;

- avand in vedere termenul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea avea dreptul de a transmite notificarea
prealabila cu privire la respingerea ofertei sale, pana cel tarziu in data
de 28.12.2017.

- in data de 29.12.2017 ora 09:48, contestatoarea a transmis pe e-
mail-ul ......... , hotificarea prealabil3;



- s-a luat la cunostinta de aceasta notificare in data de 03.01.......... ,
deoarece in perioada 27.12.2017 - 29.12.2017, au fost zile
nelucratoare in cadrul entitatii contractante;

- in data de 03.01.......... , la ora 08:07, i s-a confirmat pe e-mail
contestatoarei faptul ca a fost primita notificarea prealabila;

- desi, notificarea prealabila a fost transmisa tardiv, a dat curs
acesteia si a intocmit un raspuns;

- potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, termenul pana la
care entitatea contractanta trebuia sa transmita un raspuns era data

- fara a se respecta termenul legal pe care entitatea contractanta il
avea pentru a formula un raspuns la notificarea prealabila, respectiv

data de 08.01.......... , In data de .........  ereeeanes SA in numele asocierii
......... SA - ......... SA, a depus la CNSC contestatie;
- in data de 08.01.......... , entitatea contractanta a transmis

contestatoarei raspunsul la notificarea prelabila, inregistrat cu nr.
405/08.01.......... ;

- prin raspunsul la notificare, entitatea contractanta a aratat faptul ca
acuzele ce i se aduc nu sunt justificate.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate mai sus, .... invoca
inadmisibilitatea contestatiei depuse in ceea ce priveste solicitarea
contestatoarei de a declara acceptabila oferta sa.

Cu privire la valoarea estimata, precizeaza ca a publicat in SEAP
Programul Anual al Achizitiilor Sectoriale pe anul 2017 (PAAS 2017) in
care valoarea estimata este de 54.000.000 lei fara TVA.

Desi a fost cunoscuta valoarea estimatad, contestatoarea nu a
solicitat clarificari cu privire la aceasta si nici nu a contestat-o desi
avea aceasta posibilitate inca de la publicarea anuntului de participare
o] R din data de ......... , respectiv incepand cu data de ......... Si
pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, nu exista nici o prevedere legala care sa impuna
entitatii contractante sa dovedeasca faptul ca nu are fonduri
suplimentare.

Consiliul a  solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
2375/......... [oiiinnnn. / 17.01.......... , CU respectarea prevederilor art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii criticarii deciziei de respingere a ofertei sale,
invocata de entitatea contractanta in punctul de vedere la contestatie,
raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
tinand seama de urmatoarele:

- comunicarea nr. 48342/14.12.2017 cu privire la respingerea ofertei

ca inacceptabila a fost transmisa de entitatea contractanta prin SEAP

in data de 15.12.2017 si e-mail in data de 15.12.2017, cu confirmare

de primire in data de 18.12.2017;

- valoarea estimata a contractului de lucrari este de 54.000.000 lei,

peste pragul valoric prevazut la art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
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99/2016, iar notificarea prealabila nr. 2549 a fost transmisa catre
entitatea contractanta in data 29.12.2017.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 2609/18.01.......... ,
contestatoarea a transmis Note de sedinta, solicitdnd respingerea
exceptiei tardivitatii notificarii prealabile, deoarece contestatia sa are
ca obiect anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si
conexe acestuia si reevaluarea ofertelor. Rezultatul procedurii i-a fost
comunicat prin adresa nr. 49563/22.12.2017.

Or, petenta sustine ca a fost vatamata prin decizia entitatii
contractante transmisa prin raportul procedurii si nu de cele transmise
prin comunicarea nr. 48342/14.12.2017 si deci, nu la data de
18.12.2017 a fost prejudiciata, ci in data de 22.12.2017.

Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca, atat societatea
sa, cat si asocierea .... - .... — .... au depus oferte inacceptabile, sens
in care isi gaseste aplicabilitate dispozitiile art. 225 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, .... urmand sa anuleze procedura de atribuire cu
consecinta refacerii acesteia.

In final, ......... SA solicita respingerea punctului de vedere al
entitatii contractante ca tardiv in temeiul art. 18 alin. (1) si alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca a transmis

contestatia catre .... in data de ......... , iar aceasta a raspuns in data
de 15.01.......... , depasind termenul de 5 zile lucratoare impus de
lege.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect ......... , prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat de entitatea
contractanta, ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA

— e SA, a inaintat contestatia de fata solicitand:
- anularea raportului procedurii transmis prin adresa nr.
49563/22.12.2017 prin care s-a dispus respingerea ofertei asocierii

sale si declarata castigatoare oferta asocierii .... - .... — ....;
- anularea tuturor actelor subsecvente si conexe care privesc raportul
procedurii;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, cu
consecinta modificarii raportului procedurii, in sensul declararii ca
inacceptabila a ofertei prezentate de catre asocierea .... si ca
acceptabila a ofertei depuse de asocierea pe care o reprezinta;
- suspendarea procedurii de atribuire, precum si a oricarei decizii luate
de autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei.
Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
entitatea contractanta, in conditiile in care contestatoarea nu a
notificat in termen achizitoarea cu privire la pretinsa incalcare a
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sub aspectul evaluarii ofertelor,
se coqstaté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) lit. a) si (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considerd vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 10
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ: Persoana
care se considerd vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Rezultda, asadar, din prevederile citate, termenul de formulare a
unei notificari prealabile sau termenul in care contestatoarea se poate
adresa Consiliului, ca urmare a primirii raspunsului la notificarea
prealabila ori a expirarii termenului in care aceasta ar fi trebuit sa
formuleze un raspuns.

In conformitate cu prevederile legislatiei mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, trebuia sa Tnainteze autoritatii contractante o notificare
prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si in
situatia in care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu
primea raspuns in termen, se putea adresa Consiliului.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei invoca faptul ca se
considera vatamata de raportul procedurii nr. 49561/22.12.2017. In
acelasi timp, constata ca rezultatul procedurii in ceea ce priveste
oferta sa i-a fost comunicat de achizitoare prin adresa nr.
48342/14.12.2017, inclusiv motivele pentru care oferta sa a fost
considerata inacceptabild, document depus in SEAP in 15.12.2017 si a



carui primire a fost confirmata de contestatoare in data de
18.12.2017.

Din analiza documentelor depuse se constata ca autoarea
contestatiei a atasat dovada transmiterii catre entitatea contractanta a
notificarii prealabile nr. 2549/29.12.2017 in data de 29.12.2017.

Prin urmare, raportat la motivele de respingere a ofertei sale,
termenul stabilit de legiuitor pentru formularea notificarii prealabile de
10 zile a fost depasit, data luarii la cunostinta despre acest .........
(decizia de respingere) fiind data publicarii acestuia in SEAP, respectiv
15.12.2017, ultima zi a termenului fiind 27.12.2017 (prima zi
lucratoare dupa implinirea termenului).

Prin urmare, in conditiile in care nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, procedura de notificare prealabila, contestatia fata de
decizia de respingere a ofertei sale este inadmisibila, conform
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste faptul sustinut prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 2609/18.01.......... , ca actul atacat ar fi raportul procedurii nr.
49561/22.12.2017, respectiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 49563/22.12.2017, Consiliul constata ca, legat de oferta
asocierii reprezentata de contestatoare, in acest raport nu sunt
cuprinse informatii suplimentare celor din comunicarea nr.
48342/14.12.2017, astfel ca sustinerile sale nu pot fi retinute.

Motivele de respingere a ofertei si decizia de respingere au fost
cunoscute contestatoarei inca din data de 15.12.2017.

De altfel, contrar sustinerilor contestatoarei, achizitoarea nu
avea nicio obligatie in a-i demonstra acesteia ca nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare. Respingerea ofertei sale s-a
facut in baza art. 143 alin. (2) lit. €) din HG nr. 394/2016, pentru ca
propunerea sa financiara a depasit valoarea estimata precizata in
anuntul de participare, valoare estimata care nu a fost contestata de
contestatoare anterior depunerii ofertei, iar orice critica legata de
aceasta ar fi tardiv formulata la acest moment. De asemenea, din
documentele depuse de achizitoare s-a constatat si indeplinirea
conditiei privind imposibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea acestui contract sectorial.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei legate de incalcarea
dipozitiilor art. 228 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul constata ca prin adresa nr. 49563/22.12.2017, pentru
motivarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, a fost
invocat cuprinsul adresei nr. 48342/14.12.2017 (atasata comunicarii),
in care se precizeaza atat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, cat si motivele concrete care au sta la baza deciziei
achizitoare de respingere a ofertei sale: valoarea ofertata depaseste
valoarea estimata si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului.

In referire la criticile contestatoarei indreptate impotriva
castigatorului procedurii de atribuire, respectiv a ofertei asocierii ....
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- e - , Consiliul constata ca informatiile legate de acest ......... au
fost comunlcate contestatoarei prin adresa nr. 49563/22.12.2017.

Legat de acest aspect, constatand inadmisibilitatea contestatiei
privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei
sale, constata ca exceptia invocata de entitatea contractata, a lipsei
de interes a contestatoarei in a formula critici cu privire la oferta
declarata castigdtoare este intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere prevederile

art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoans
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei

cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea

unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau riscad sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici impotriva ofertei depusa de
asocierea .... - .... — ...., declarata castigatoare, nu este justificata de
existenta unui interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

Consiliul a retinut ca entitatea contractanta a respins oferta
contestatoarei, fara a mai exista posibilitatea ca autoarea contestatiei
sa poata intra in cursa pentru castigarea contractului.

Cum acuzatiile aduse de contestatoare nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i asigure accesul
la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei
in a cere descalificarea altei oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau declarare castigatoare a altor oferte,
astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecintda a actului autoritatii
contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.
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Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de
proba anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod
de procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu
personal decurgand din considerarea admisibila a ofertei depusa de
asocierea ... = ... = ...,

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat
corect este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ

si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petents analiza
pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa
oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de
Imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutiondrii prezentului litigiu nu va
putea fi retinutd de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a

fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare;
- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,

decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de cétre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoar al
procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in
conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod

legal,;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: .. Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei,
calitate pe care petenta nu o mai intruneste ...;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu
mai are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste
conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii
contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare Ia
neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure
accesul la procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita
de interes ...;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,

decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusd de cétre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in care
oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca nu ar putea obtine niciun

folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.
- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusd de

catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile
in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand obtine niciun folos

material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare,
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- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios

Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: in
procedura actuala se verificd daca masurile adoptate de autoritatea contractanta
sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata,
iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind legala si intemeiata, orice contestatie a
reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes
al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in
fata Consiliului niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptata de
autoritatea contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetdnd din
oficiu aspectul respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de
apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante, facand
referire doar la oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare la oferta
concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si
sa ii asigure participarea la procedura de atribuire ce se afla in derulare, Curtea va
retine lipsa de interes a reclamantei in promovarea contestatiei si, respectiv, a

plangerii in analiza, pe care o va respinge ca atare,
- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios

Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare invoca
nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, farda a avea in vedere faptul
cd, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant este necesar ca oferta
sa sa fie admisibild in functie de criteriile mentionate de autoritatea contractanta,
in caz contrar, orice critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti
relevdndu-se ca fiind lipsita de interes. Nu este primit nici argumentul potrivit
caruia anularea procedurii actuale da contestatoarei posibilitatea de a participa din
nou la procedura ca urmare a reludrii acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat
in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura

actuala in care a participat si in legatura cu care interesul sdu este nascut si actual.

Invocarea de catre contestatoare a cerintelor pe care respectiva
asociere nu le-ar fi respectat, nu poate constitui un motiv pentru
dovedirea interesului sau fata de procedura, cata vreme oferta sa a
fost respinsa, iar decizia de respingere nu poate fi modificata fiind
constatata inadmisibilitatea contestatiei fata de decizia de respingere
a ofertei sale.

De asemenea, nu se poate sustine nici ca societatea
contestatoare ar avea interes in anularea procedurii, cata vreme oferta
sa nu mai poate fi considerata admisibila. In procedura actuala se
verificd daca masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt de
natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost
inlaturata, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale
achizitoarei nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu 1i aduce
niciun folos practic.

De altfel, in adresa nr. 2609/18.01.......... , contestatoarea a
recuoscut ca oferta sa este inacceptabila.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta contestatoarei, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia din acest punct de vedere, aceasta urmand a fi respinsa ca
atare.
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In ceea ce priveste nerespectarea termenului de 5 zile lucrdtoare
pentru transmiterea punctului de vedere la contestatie si neluarea lui
in considerare, se retine ca exceptiile invocate de autoritatea
contractanta sunt de ordine publica, astfel ca, raportat la art. 18 alin.

(3) din Legea nr. 101/2016 (Lipsa punctului de vedere nu impiedicad
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in

afara celor de ordine publicd, dacd legea nu prevede altfel.), depésirea
termenului prevazut la alin. (1) al aceluiasi articol din lege nu
impiedica analizarea lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizdnd anularea raportului
procedurii in partea ce priveste oferta contestatoarei si reevaluarea
ofertei sale si ca lipsit de interes capatul de cerere privind anularea
raportului procedurii in partea ce priveste oferta castigatoare si
reevaluarea acestei oferte din contestatia formulata de ......... SA, in
calitate de lider al asocierii ......... SA - ......... SA, ......... SA, in
contradictoriu cu ..... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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