In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1517/C9/1386,1413
Data: 03.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25601/24.04.2024, depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... ) oeeeeaaaes , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
3] S , avand CuUl ......... , reprezentata prin ......... , administrator,
privind licitatia deschisa, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
str. ...., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de spalare, curatare,
igienizare si dezinfectie a 52 toalete publice racordate la retele de utilitati
publice, in ......... , cod CPV 90900000-6 - Servicii de curatenie si
igienizare (Rev.2), contestatoarea a solicitat reevaluarea ofertei depuse
de SC ........ SRL, clasata pe locul I, reevaluarea ofertei depuse de
SC ........ SRL, clasata pe locul II, avand in vedere pretul nejustificat de
scazut ofertat de acestea, prin raportare la solicitarile caietului de sarcini
si prin raportare la modul de respectare a Codului Muncii, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare castigatoare a ofertei
SC........ SRL.

Prin contestatia nr. 1/24.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.

26225/26.04.2024, ......... SRL, cu sediul in ......... ;e
judetul ......... , inmatriculata la RegistruL Comertului sub nr. ......... CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, si conventlonal
prin ......... , Cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , privind aceeasi licitatie deschisa organizata de ......... , in

vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de spalare,
curatare, igienizare si dezinfectie a 52 toalete publice racordate la retele
de utilitati publice, in ......... , cod CPV 90900000-6 - Servicii de curatenie
si igienizare (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 73730/ 15.04.2024, in partea legata de evaluarea ofertelor
tehnice si financiare depuse de catre ofertantii SC ........ SRL, SC
........ SRL Si ......... SRL, anularea tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii nr. 73730/15.04.2024 (inclusiv a comunicarii nr. 76740/
15.04.2024 si a raportului procedurii aferent nr. 73730/15.04.2024),
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obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de catre
ofertantii SC ........ SRL, SC ........ SRL si ......... SRL, de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora si stabilirea si comunicarea unui nou
rezultat al procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in
materie.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 216/30.04.2024,

inregistrata la Consiliu cu nr. 27298/07.05.2024, depusa de ........ SRL,
cu sediul in ..... , avand CUI ....... si numar de inregistrare in Registrul
Comertului ...., reprezentata prin ....... , administrator, intervenienta a

solicitat respingerea, ca nefondate, a criticilor din cuprinsul contestatiei
formulate de ......... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 217/30.04.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27293/07.05.2024, ........ SRL a solicitat
respingerea, ca nefondate, a criticilor din cuprinsul contestatiei formulate
de ......... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1386/2024 si 1413/2024, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL Si ......... SRL critica rezultatul procedurii din
licitatia deschisa organizata de catre de ......... , solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ......... SRL sustine ca, dupa studierea procesului-
verbal de evaluare a propunerilor financiare, a constatat ca SC ........ SRL
a calculat "cheltuielile cu forta de munca (inclusiv contributii angajator,
cota concediu de odihna, sport de weekend si bonuri de masa)" la o
valoare lunara de 35.560.32 lei si o valoare pe 32 luni, de 1.137.930.24
lei, ceea ce arata un calcul subestimat al cheltuielilor cu forta de munca,
intrucat nu sunt introduse cheltuielile cu orele suplimentare (sunt
necesare 10 h/zi, pentru prestarea serviciilor), ale salariatilor, si nici
cheltuieli cu sporul de sarbatori legale serviciile se presteaza 365
zile/an- art. 139 si art. 142 din Codul Muncii).

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini potrivit carora
operatorii de curatenie trebuie sa presteze 192 h/luni, ceea ce inseamna
ca angajatorii trebuie sa plateasca orele suplimentare si sa acorde timp
liber pentru orele suplimentare muncite, contestatoarea considera ca
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SC ........ SRL nu a respectat prevederile legale ale Codului Muncii,
incalcand astfel si prevederile art. 51 din Legea nr. 98/2016, solicitand
reevaluarea ofertei sale, precum si declararea ei, ca inacceptabila, in
baza art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, si, neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

SC........ SRL a calculat "cheltuielile salariale" la o valoare lunara de
33.381,54 lei si o valoare pe 32 luni, de 1.995.552 lei, ceea ce arata un
calcul subestimat al cheltuielilor cu forta de munca, intrucat nu sunt
introduse cheltuielile cu orele suplimentare (sunt necesare 10 h/zi,
pentru prestarea serviciilor), ale salariatilor, si nici cheltuieli cu sporul de
sarbatori legale (serviciile se presteaza 365 zile/an - art. 139 si art. 142
din Codul Muncii).

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, operatorii de
curatenie trebuie sa presteze 192 h/luni, ceea ce inseamna ca angajatorii
trebuie sa plateasca orele suplimentare si sa acorde timp liber pentru

orele suplimentare muncite, contestatoarea considera ca SC ........ SRL nu
a respectat prevederile legale ale Codului Muncii, incalcand astfel si
prevederile art. 51 din Legea nr. 98/2016. De asemenea, SC ........ SRL a

subestimat si cheltuielile pentru materialele de intretinere, amortizare,
echipament la 2.000 lei/luna, aceasta suma nefiind suficienta pentru
acoperirea achizitiei de materiale necesare prestarii serviciilor de
curatenie, cum sunt ele solicitate prin caietul de sarcini.

O alta inadvertenta sesizata in oferta financiara a acestui operator
este faptul ca acesta "amesteca” cheltuielile salariale cu cheltuielile
indirecte "Cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, combustibil, transport,
asigurari, administratie, cheltuieli salariale suplimentare)".

In concluzie, considera contestatoarea ca SC ........ SRL nu a
respectat prevederile legale ale Codului Muncii, incalcand astfel si
prevederile art. 51 din Legea nr. 98/2016 si solicita reevaluarea ofertei
sale, precum si declararea ei inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit.
d) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. g)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca valorile ofertate de SC ........ SRL si
SC........ SRL sunt mici si nejustificate, lucru nefiresc intr-o economie de
piata si, de asemenea, nefiresc intr-o piata concurentiald, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt
rezultatul liberei concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari
potrivit prevederilor legale, respectiv art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate
temeiurile legale invocate in contestatie.

Prin adresa nr. 87366/26.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
26473/26.04.2024, ......... formuleaza punctul sau de vedere referitor la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea, in tot a
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contestatiei, ca nefondata, si mentinerea, in tot, a raportului procedurii,
precum si a tuturor documentelor anterioare ce au stat la baza acestuia.

Autoritatea contractanta sustine, in esenta, ca a lasat la libera
alegere a ofertantilor sa propuna in cadrul ofertelor lor propriile echipe
de resurse umane cu conditia respectarii documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare. In fapt, ofertantii aveau libertatea propunerii
propriilor echipe in baza carora se acorda punctaj pentru component
tehnica.

Astfel, ofertantul clasat pe primul loc, ........ SRL, a prezentat in
cadrul propunerii tehnice doua echipe zilnice formate din cate 3 persoane
si 0 echipa suplimentara - "inlocuitori" formata din 2 persoane rezultand
un total/contract de 8 persoane/luna. In fapt, ofertantul propune o
echipa zilnica formata din 6 persoane.

In cadrul justificarii pretului propus ofertantul prezinta un calcul
continand Cheltuielile cu personalul astfel: 8 persoane cu salariul de
3.300 lei brut/luna x 32 luni) - pentru care prezinta calcul detaliat
continand: salariul de incadrare, contributii angajator la bugetul de stat,
concedii de odihna aferente, spor de weekend si bonuri de masa =
35.560 lei/luna (total personal alocat/luna).

Ofertantul clasat pe locul 2, ........ SRL, a prezentat in cadrul ofertei
sale ca va lucra zilnic cu doua echipaje/zi formate din 2 persoane plus
inca 2 persoane care formeaza a treia echipa si care sprijina celelalte
echipe in functie de necesitati si urgente, rezultand un total de 6
persoane in fiecare zi. Totodata, ofertantul prezinta inca 3 agenti de
curatenie necesari zilnic.

In cadrul justificarii pretului propus ofertantul prezinta un calcul
continand Cheltuielile cu personalul astfel:

- 9 persoane cu salariul de 3.300 lei brut/luna x 32 luni - pentru
care prezinta calcul detaliat continand: salariul de baza, contributii
angajator la bugetul de stat (CAM), concedii de odihna aferente ti spor
de weekend - 3.709,06 lei x 9 persoane = 33.381,54 lei/luna (total
personal alocat/ luna).

Analizand justificarile de pret prezentate de ofertanti comisia de
evaluare a constatat ca ambii ofertanti (cel clasat pe locul I si cel clasat
pe locul II) au respectat prevederile legislatiei in vigoare referitoare la:
salariul minim pe economie, intrucat salariul propus de acestia de 3.300
lei este in conformitate cu prevederile HG nr. 900/28.09.2023 coroborat
cu art. 164 alin (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, ambii ofertanti
calculand costurile salariale pentru personal continand: salariul de
incadrare - 3.300/persoana la care se adauga contributii la bugetul de
stat, plata concediilor de odihna, spor de weekend si bonuri de masa.

Norma de lucru - ambii ofertanti au propus pentru indeplinirea
contractului 6 persoane pentru un timp de 10 ore/zi x 2 treceri.

Astfel, intr-o luna sunt necesare pentru indeplinirea contractului
minim 10 ore/zi/ x 2 treceri x 30 zile = 600 ore/luna.
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Raportat la numarul de persoane propuse de ofertantii clasati pe
locul I si locul II pentru indeplinirea contractului (6 persoane) x norma
legala de lucru 8h/zi x 20 zile lucratoare (fara ore suplimentare si zile de
weekend sau sarbatori legale) rezulta un numar de ore lucrate de acestia
de - 960 ore/ lunda - numar de ore superior minimului necesar pentru
indeplinirea contractului de 600 ore/luna.

Astfel, ofertantul declarat castigator (........ SRL) cét si cel clasat pe
locul IT (........ SRL) indeplinesc cerintele legislative in vigoare referitoare
la norma de lucru si salariul minim pe economie.

Referitor la critica contestatoarei privind justificarea capitolului
~Cheltuieli pentru materialele de intretinere, amortizare echipament la
2.000 lei/luna” din cadrul propunerii financiare a ofertantului clasat pe
locul II ........ SRL, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca eronat
contestatoarea sustine ca sunt cuprinse cheltuieli in valoare de 2.000 lei,
intrucat in sustinerea pretului acesta a prezentat doua capitole diferite
curprinzand: capitol Cost cu materialele /consumabile - de 2.015,84
lei/luna - prezentadnd calculul cu necesarul acestora si pretul alocat
pentru acestea (in sustinerea acestora prezentand si oferta de pret de la
furnizorul Curatenie Civila SRL cu care detine o relatie contractuald);
capitol Cost cu amortizare echipamente/ utilaje - de 26.000 lei/luna - ce
cuprinde cheltuieli cu: sistemul profesional de spalare, sistemul umed -
uscat de igienizare pardoseli, aparat sub presiune, autoutilitare, lavete
special destinate fiecarei suprafete, combustibil, cheltuieli administrative
(uniforme, logistica, instruire, recrutare etc) si cheltuieli cu punctul de
lucru.

In mod eronat, contestatoarea ......... SRL sustine ca ,valorile
ofertate de ........ SRL si de SC ........ SRL sunt mici si din punctul nostru
de vedere nejustificate, lucru nefiresc intr-o economie de piata si de
asemenea nefiresc intr-o piata concurentiala" intrucat ea insasi in cadrul
propunerii financiare prezinta o justificare a pretului continand Ia
capitolul salarizarea fortei de munca - un salariu de baza de 3.300 lei la
care se adauga concedii de odihna, calculul orelor suplimentare (2 h/zi si
ore de sambata si duminica), spor de weekend si CAM.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca a considerat

ca fiind conforme si admisibile ofertele prezentate de ofertantul declarat
castigator (........ SRL), cat si cel clasat pe locul II (........ SRL).
Prin cererea de interventie voluntara nr. 216/30.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 27295/07.05.2024, ........ SRL a solicitat respingerea, ca
nefondate, a criticilor din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
raspunzand punctual criticilor din contestatie.

Prin contestatia nr. 1/24.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
26225/26.04.2024, ......... SRL critica raportul procedurii de atribuire nr.
73730/15.04.2024 si rezultatul procedurii, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
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Avand in vedere diferenta foarte mare de punctaj dintre oferta sa
(73,03 puncte) si cea clasata pe locul 1 (95 puncte), ......... SRL sustine
ca a solicitat autoritatii contractante, in baza art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei si, in urma primirii dosarului
achizitiei, a constatat ca nu i-au furnizat informatiile care nu fac parte
din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret aferente ofertantului clasat pe locul 1,
desi din procesul-verbal nr. 68354/03.04.2024 reiese ca ofertantul clasat
pe primul loc a prezentat "declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica/financiara care au caracter confidential, document
datat 18.03.2024 - pag. 51-52 din propunerea tehnica", insa nu a
probat/demonstrat caracterul de confidentialitate.

......... SRL precizeaza ca verificarea propunerilor tehnice a fost
realizata de maniera superficiala, ofertantii clasati pe locurile 1
(SC ........ SRL), 2 ( SC ........ SRL) si 3 (......... SRL) avand oferte
neconforme si care ar fi trebuit respinse in conditiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, intrucadt nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca verificarea propunerilor
financiare a fost realizata de maniera superficiala, ofertantii clasati pe
locurile 1 (SC ........ SRL) si 2 (SC ........ SRL) nu pot satisface financiar
cele mentionate in propunerile lor tehnice, comisia de evaluare avand
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, inclusiv de a verifica ca
propunerea financiara sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de
la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice (art.
133 din HG nr. 395/2016) si ar fi trebuit respinse, ca neconforme, in
baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la oferta depusa de SC ........ SRL, invocand si citand
prevederile documentatiei de atribuire, Sectiunea IV.4 Prezentarea
ofertei din fisa de date a achizitiei, IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, contestatoarea prezinta motivele concrete de
neconformitate a ofertei tehnice, sustinand ca acest ofertant a propus o
echipa zilnica formata din 6 persoane.

Avand in vedere cele mentionate de comisia de evaluare in
procesul-verbal de evaluare tehnic nr. 68354/03.04.2024,
contestatoarea prezinta abaterile de la cerintele documentatiei de
atribuire privind modul de prezentare a propunerii tehnice constatate:

m nu se indica activitatile si subactivitatile, ci doar se precizeaza la
modul general, tip copy- paste din caietul de sarcini a actiunilor de
interprins pentru prezentul contract;
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m Nu se prezintd o descriere detaliata a modului de realizare a
acestora (activitati si subactivitati);

m Nu se prezinta timpii de executie pentru fiecare operatiune, ci doar
se precizeaza la modul general, tip copy-paste din caietul de sarcini
a timpului maxim alocat, fara a fi defalcat pe fiecare activitate si
subactivitate;

m nu se prezinta modul de verificare si monitorizare a nivelului
calitatii, inclusiv repetarea operatiunilor executate
necorespunzator;

m nu se solicita clarificari referitoare la resurse umane propuse:
ofertantul mentioneaza ca propune o echipa formata din 8
persoane, iar comisia de evaluare concluzioneaza: "In fapt
ofertantul propune o echipa zilnica formata din 6 persoane";

m nu se solicita clarificari referitoare la resursele umane propuse din
perspectiva legislatiei muncii, ofertantul nu respecta legislatia in
vigoare, avand in vedere ca pentru 6 salariati ce lucreaza 48 ore pe
saptamana este necesar un numar de minim de 9 angajati care sa
acopere norma de lucru de 10 ore/zi/zilnic;

m Nu s-au solicitat clarificari referitoare la resursele umane ce
presteaza activitatile de curatenie generala o data pe Iuna,
ofertantul nu a facut dovada ca personalul propus 8 salariati poate
indeplini si aceasta cerinta. Asta deoarece, timpul zilnic alocat unei
toalete (52 in total) este de 12 minute (zilnic 10 ore), prin urmare,
personalul propus 8 salariati nu ar putea in mod fizic sa efectueze o
data pe luna si activitatea de curatenie exterioara (52 toalete x 1
data/luna - timp estimativ per toaleta 12-30 minute in functie de
metodologia proprie de spalare).

Prin urmare, ofertantul SC ........ SRL a propus un numar insuficient
de personal pentru prestarea serviciilor, prin raportare la cerintele
caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea sustine ca membrii comisiei de
evaluare au aplicat in mod gresit si nelegal, in cazul ofertantului
SC ........ SRL, factorii de evaluare mentionati la sectiunea II1.2.5 Criterii
de atribuire din fisa de date.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
SC ........ SRL este neconforma si ar fi trebuit sa fie respinsa in conditiile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si respectiv, ca inacceptabila,
in conditiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul si-a modificat in mod
nelegal oferta tehnica.

Astfel, contestatoarea considera oferta SC ........ SRL neconforma si
inacceptabila deoarece:

m a propus un numar insuficient de personal pentru prestarea
serviciilor, prin raportare la cerintele caietului de sarcini (nu face
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precizarea la personalul pentru serviciile lunare de curatenie

exterioara);

m nu prezinta un Grafic Gantt a contractului, a tuturor operatiunilor
ce urmeaza a fi prestate asa cum sunt acestea solicitate;

m Nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au aplicat in mod gresit si nelegal, in cazul acestui ofertant
factorii de evaluare mentionati la sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire din
fisa de date.

Astfel, comisia de evaluare nu ar fi putut puncta oferta tehnica a
ofertantului deoarece ofertantul nu numai ca nu confirma indeplinirea
corespunzatoare a contractului si nu a corelat activitatile, resursele si
timpii de executie si orarul de lucru (subfactorul 1), deoarece a propus
un numar insuficient de personal pentru activitatile zilnice si cele lunare
si nu a depus un Grafic Gantt in conditiile solicitare in documentatia de
atribuire (Subfactorul 3).

In ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul ......... SRL,
contestatoarea sustine ca este neconforma si ar fi trebuit sa fie respinsa
in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si respectiv,
neconforma in conditiile articolului 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, contestatoarea arata ca oferta depusa de .........
SRL este neconforma deoarece:

n a propus un numar insuficient de personal pentru prestarea
serviciilor, prin raportare la cerintele caietului de sarcini (nu face
precizarea la personalul pentru serviciile lunare de curatenie exterioara);

n nu prezinta un proceduri de lucru bazate pe aplicarea unui
sistem de management al calitatii bazat pe standard de calitate adaptate
la obiectul contractului asa cum sunt acestea solicitate in fisa de date,
Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare au aplicat in mod gresit si nelegal, in cazul acestui ofertant
factorii de evaluare mentionati la Sectiunea 11.2.5 Criterii de atribuire
din fisa de date.

Contestatoarea considera ca verificarea propunerilor financiare a
fost realizata de maniera superficiala, ofertantii clasati pe locurile 1
(sC ........ SRL) si 2 (SC ........ SRL) nu pot satisface financiar cele
mentionate in propunerile lor tehnice, comisia de evaluare avand
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, inclusiv de a verifica ca
propunerea financiara sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de
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la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice (art.
133 din HG nr. 395/2016) si ar fi trebuit respinse ca neconforme in baza
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini (citand extras din
acesta), contestatoarea sustine ca ofertantii participanti la procedura
aveau obligatia de a lua in considerare ca operatiunile de spalare,
curatare, igienizare si dezinfectie, constau strict in spalarea, stergerea si
dezinfectarea zilnic, o data pe zi, prin urmare, propunerea lor financiara
trebuia sa reflecte conditia impusa prin caietul de sarcini referitoare la
trecerile zilnice: numarul de toalete (52) si un numar de 1
operatiune/zi/toaleta.

Astfel, justificarea pretului pentru fiecare ofertant trebuia sa
corespunda conditiei principale, dupa care conditiei secundare: numarul
de toalete (52) si un numar de 2 operatiuni/zi/toaleta.

Contestatoarea arata ca ofertantii clasati pe locul 1 si 2 nu isi pot
acoperi salariile.

Prin adresa nr. 88874/29.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
27012/30.04.2024, ......... formuleaza punct de vedere referitor la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea, in tot, a
contestatiei, ca nefondata, si mentinerea, in tot, a raportului procedurii,
precum si a tuturor documentelor anterioare ce au stat la baza acestuia.

Autoritatea contractanta reia sustinerile vizavi de ofertele clasate

pe locurile I si II.
Referitor la ofertantul clasat pe locul III ......... SRL, sustine ca acesta a
prezentat in cadrul propunerii tehnice si in cadrul raspunsului la clarificari
intr-o maniera proprie activitatile sui subactivitatile necesare derularii
contractului (atat activitati zilnice cat si cele lunare si trimestriale), timpii
de executie pentru fiecare operatiune, inspectii si actiuni corrective si
preventive asupra activitatii derulate, graficul gantt - asa cum sunt
acestea consemnate de comisia de evaluare in procesul-verbal nr.
68354/03.04.2024 si in propunerea tehnica a ofertantului.

In fapt, pentru punctarea factorului 1 - "Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, rezultata din
planificarea adecvatad a resurselor umane si a activitatilor si riscurilor
asociate contractului ofertantul nu a prezentat in mod corespunzator
informatiile referitoare la a II-a componenta a acestui factor privind
procedurile de lucru bazate pe aplicarea unui sistem al calitatii. Acesta a
prezentat in urma solicitarii de clarificari doar un certificat ISO
9001/2015.

In aceste conditii pentru acest factor comisia de evaluare a acordat un
total de 10 puncte din maximul de acordat acestui factor, intrucat pentru
subfactorul privind procedurile de lucru au fost acordate O puncte.

De asemenea, ofertantul clasat pe locul III, ......... SRL, a prezentat in
cadrul propunerii tehnice o echipa formata din 8 persoane in fiecare zi.
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In cadrul justificdrii pretului propus ofertantul prezintd un calcul

contindnd Cheltuielile cu personalul astfel:
- 8 persoane cu salariul de 3.300 lei brut/luna x 32 luni - pentru care
prezinta calcul detaliat continand: salariul de baza, contributii angajator
la bugetul de stat (CAM), concedii de odihna aferente si spor de
weekend, concedii de odihna.

Analizand justificarea de pret prezentatda de ofertant comisia de
evaluare a constatat ca acesta a respectat prevederile legislatiei in
vigoare referitoare la salariul minim pe economie intrucat salariul propus
de acestia de 3.300 lei este in conformitate cu prevederile HG nr.
900/2023 coroborat cu art. 164 alin (1) din Legea nr. 53/2003, Codul
muncii, salariu ce a fost calculat avand la baza un salariu de incadrare de
3.300/persoana/ luna la care se adauga contributii la bugetul de stat,
plata concediilor de odihna, spor de weekend si bonuri de masa.

Autoritatea contractanta subliniaza ca obligatia de transparenta fi
interzice sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire in baza unor motive
interpretative cum sunt cele invocate de contestatoare.

In raport cu cele prezentate mai sus, vizavi de faptul ca nu s-au
analizat in mod corespunzator propunerile tehnice si financiare ale
ofertantilor clasati pe locul I, II si III, autoritatea contractanta apreciaza
criticile ca nefondate.

Astfel, considera ca verificarea ofertelor tuturor operatorilor economici
participanti in procedura, s-a derulat cu respectarea prevederilor legale,
criticile aduse de contestatoare fiind neintemeiate, neimpunandu-se
reevaluare ofertelor depuse de ........ SRL (clasat pe locul I), ........ SRL
(clasat pe locul II) si ......... SRL (clasat pe locul III).

Prin cererea de interventie voluntara nr. 217/30.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 27293/07.05.2024, ........ SRL a solicitat respingerea, ca
nefondate, a criticilor din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
raspunzand punctual celor sesizate.

Prin adresa nr. 87369/26.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27745/08.05.2024, ......... a depus, pe suport electronic (CD), dosarul
achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzelor ce fac obiectul
dosarelor nr. 1386/2024 si 1413/2024.

Prin adresa nr. 33324/1386,1413/C9 din 29.05.2024, Consiliul a
comunicat autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, prelungirea termenului de solutionare a
contestatiilor cu 10 zile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat licitatia deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Servicii de spalare, curatare, igienizare
si dezinfectie a 52 toalete publice racordate la retele de utilitati publice,
in ... , cod CPV 90900000-6 - Servicii de curatenie si igienizare
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(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1065191/13.02.2024, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita prin anunt pentru 19.03.2024, ora 1500. Valoarea estimata a
cordului-cadru este 2.839.200,00 lei, fara TVA, valoarea estimata a celui
mai maree contract subsecvent fiind 1.062.880 lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL
] I SRL au finaintat contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr.
25601/24.04.2024 si 26225/26.04.2024, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
42.516,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210181581/1 din 25.04.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala ......... ,
in valoarea de 21.258,00 lei, precum si recipisa de consemnare nr.
210203514/1 din 07.05.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala ......... ,
in valoarea de 21.258,00 lei.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
42.515,20 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210195022/1 din 30.04.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala ..........

Vizavi de cererile de interventie formulate de ........ SRL vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
76730/15.04.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventiile formulate in cauza sunt in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiilor si mentinere ca legale a actelor intocmite de achizitoare.

Trecand la analiza celor doua contestatii formulate in cauza,
Consiliu constata ca acestea sunt indreptate impotriva rezultatului
procedurii. Contestatoarea ......... SRL critica ofertele clasate pe primele
doua locuri, apartinand ........ SRL si ........ SRL, iar contestatoarea .........
SRL critica ofertele clasate pe primele 3 locuri, respectiv ofertele
apartinand ........ SRL, ........ SRL Si ......... SRL.

In solutionarea cauzei, prezinta relevanta, din caietul de sarcini,

urmatoarele prevederi:
33 Obiectivul specific la care contribuie furnizarea serviciului

Furnizarea serviciilor de spalare, curatare, igienizare si dezinfectie, 52 toalete publice
racordate la retele de utilitati publice, in ......... "
34 Serviciile solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate

in derularea contractului, activitatea contractantului va fi condusa de urmatoarele
principii: Furnizorul actioneaza in interesul Autoritatii contractante pe durata furnizarii
serviciilor, in conditiile si cu limitele descrise in documentatia aferentd prezentei proceduri de
atribuire. Furnizorul actioneaza in sensul realizarii obiectivelor prezentate pentru contract in
ceea ce priveste optimizarea folosirii resurselor necesare indeplinirii obiectivelor contractului.
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Serviciile solicitate in cadrul acestei achizitii sunt: "Servicii de spélare curatare, igienizare si
dezinfectie, 52 toalete publice racordate la retele de utilitati publice, in .........

NOTA: Furnizorul va respectarea urmdatoarele angaJamente luate prin
contractul de prestare a serviciilor:

Operatiunile de spalare, curatare, igienizare si dezinfectie, constau strict in spalarea,
stergerea si dezinfectarea zilnic, o data pe zi conform graficului stabilit cu beneficiarul atat a
peretilor cabinei, interior/exterior cat si a obiectelor din dotare.

Operatiunile de spalare, curatare, igienizare si dezinfectie vor fi solicitate a fi realizate
de doud ori pe zi, sau ori de cate ori este nevoie doar la comanda ferma a beneficiarului,
punctual in functie de necesitati.

Termen de derulare a ACORDULUI - CADRU:

32 de luni de la data semnarii contractului de ambele parti 01.05.2024 -
31.12.2026

Renuntarea justificata la serviciile prestatorului. respectiv incetarea acordului-
cadru, se va face cu NOTIFICARE prealabila (cu termen de 30 de zile)

Serviciile de spalare, curatare, igienizare si dezinfectie a toaletelor publice racordate la
retele de utilitati publice, reprezinta efectuarea urmatoarele operatiuni: a) Pentru spatii
interoare:

spalare, curatare, igienizare si dezinfectie a interiorului toaletei (pereti, pardoseala)

spalare, curatare, igienizare si dezinfectie a lavoarului

spalare, curatare, igienizare si dezinfectie a exteriorului/interiorului vasului WC

stergerea oglinzii

stergerea geamurilor

golirea cosurilor de gunoi si indepartarea obiectelor acumulate in timpul utilizarii

verificarea si dotarea cu materiale consumabile (sapun, hartie igienica, odorizante)

Este obligatoriu, ca la un interval de 3 luni sa se efectueze minim o curatenie generala
care include o operatiune de indepartare a depunerilor de calacar: pe vasul wc, pe chiuvetd, pe
bateria lavoar etc.

b) Pentru spatii exterioare

B curatarea si igienizarea exteriorului toaletei zilnic (stergere)

B curatarea si igienizarea general a exteriorului toaletei (1 data pe lund) prin pulverizare
cu spuma active tip frisca pentru o actiune mai buna a detergentului pe suprafetele
vertical si clatire cu apa cu presiune de minim 120 bari pentru indepartarea mizeriei.
Mentionam cd nu exista posibilitatea de a racorda la toalete diverse echipamente de

spalare profesionala, atat la apa cét si la curent

maturat spatiul de acces in toaleta

mentinut curatenia pe un areal de minim 2m in jurul toaletei

Materiale utilizate pentru Serviciile de spalare, curatare, igienizare si dezinfectie.

Toate produsele de curatenie mentionate in Anaxa I trebuie sa indeplineasca
urmatoarele

criterii:

sa fie in termenul de valabilitate acordat de producator

sa fie profesionale

sa fie biodegradabile

dizolva rapid si complet murdaria persistenta, depunerile de sapun, calcar, etc.

nu degaja miros patrunzator nici in timpul utilizarii nici dupa utilizare

indeparteaza si omoara microbii grad de spumare redus

indepdrteaza cu usurinta piatra, rugina, murdaria

confera stralucire fara urme de pete

efect antialunecare

protejeaza suprafetele curatate

lasa un miros placut de lunga durata

sa nu contina substante inflamabile

sa nu genereze actiuni daunatoare asupra mediului Tnconjurator si asupra corpului

uman
Serviciile vor fi prestate zilnic in intervalul orar 7% - 17% adicad 10 ore/zi.

Timpul alocat unei spalari, curatari, igienizari si dezinfectari este de aproximativ 12 minute
pentru o trecere, inclusiv deplasarea la punctele de lucru.
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(11,53 minute x 52 buc. = 600 minute (10 ore)
prestatorul va lucra cu cel putin doua echipaje/zi formate din cel putin doua persoane/echipaj.

Pentru acoperirea normei legale de lucru de maxim 48 ore/saptamana, respectiv
compensarea cu ore libere a muncii suplimentare, prestatorul va face dovada numarului de
persoane participante zilnic, cd va asigura inlocuirea cu persoane calificate/specializate pe
perioada concediilor de odihna, concediilor medicale si in alte situatii de acest gen, astfel incat
activitatea ce trebuie prestata sa nu fie afectata.

Oferta se va prezenta astfel:
in lei/un serviciu toaletd (unde vor fi justificate toate costurile cu materiale, resursa umana si
transport) fara TVA.

Pretul total va rezulta din formula de calcul:

(1 serviciu/toaleta) x (nr. de toalete) x ( 2 treceri/toaleta) x (nr. de zile)

Tarifele ofertate vor fi defalcate procentual, cat reprezinta cheltuieli cu: materiale, cu
manopera, cu utilaje.

Criterii de atribuire: Cel mai bun raport calitate - pret

Evaluarea ofertelor: Se va face prin acordarea de punctaje si procente, astfel:

Componenta tehnica: pondere 30%, punctaj maxim factor: 30

Componenta financiara: pondere 70%, punctaj maxim factor: 70

Denumire factor evaluare (descriere): Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, rezultata din planificarea adecvata a resurselor umane si a
activitatilor si riscurilor asociate contractului.

Algoritm de calcul: Expunerea modului de realizare a activitatilor si subactivitatilor, pe
durata programului de lucru zilnic, ca rezultat al metodologiei proprii.

3.4.1 Gradul de detaliere a activitatilor -15 puncte

Propunerea tehnica include o descriere detaliata, intr-o maniera proprie, cu indicarea
activitatilor si subactivitatilor, descrierea detaliata a modului de realizare a acestora, insotita
de o expunere a logicii avute la stabilirea succesiunii activitatilor, a timpilor de executie indicati
pentru fiecare operatiune inclusiv a modului de verificare si monitorizare a nivelului calitatii,
inclusiv repetarea operatiunilor executate necorespunzator, a resurselor umane ce participa la
realizarea acestora si un grafic de executie simplu - maxim 5 puncte.

Simpla preluare a informatiilor din caietul de sarcini nu se puncteaza.

Propunerea tehnica este/include proceduri de lucru bazate pe aplicarea unui sistem de
management al calitatii bazat pe standard de calitate adaptate la obiectul contractului - 5
puncte.

Propunere tehnica este insotitda de un Grafic Gantt insotit de extrasul de resurse, prin care se
confirma findeplinirea corespunzdtoare a contractului si corelarea corespunzatoare a
activitatilor, resurselor si timpilor de executie si orarului de lucru - 5 puncte.

Prezentarea unui grafic de executie ce nu confirma indeplinirea corespunzatoare a contractului
si corelarea corespunzatoare a activitatilor, resurselor si timpilor de execute, lipsa unui grafic
sau a unor oporatiuni din cadrul acestora, conduce la respingerea ofertei. Procedurile de lucru
trebuie sa confirme expunerea ofertantulu privind rezultarea operatiunilor in cadrul contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

Cerintele sunt obligatorii pentru toate pozitiile din caietul de sarcini.

Cerintele din caietul de sarcini sunt minimale. Ofertarea de produse cu caracteristici
tehnice inferioare celor prevazute in Caietul de sarcini atrage respingerea ofertei ca
neconforma.

3.4.2 Planificarea/optimizarea resurselor umane implicate pentru fiecare operatiune - 15
puncte.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

Pentru asigurarea unui numar de personal zilnic de 8 persoane, se acorda 15 puncte;

Pentru asigurarea unui numar de personal zilnic de 6 persoane, se acorda 10 puncte;

Pentru asigurarea unui numar de personal zilnic de 4 persoane, se acorda 0 puncte.
Componenta financiara:
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

Pentru pretul cel mai mic se acorda punctajul maxim =70 puncte.

Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =(Pret

minim ofetat/Pret n) x punctaj maxim alocat.

Formula de calcul: P(n) = Pret minim/Pretul (n) x 70
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Punctaj maxim total: 100

Departajarea ofertelor se va face in baza punctajului stabilit conform formulei:

P = P(OF)(70%) + P(OT) (30%) unde:

P = punctaj total

P(OF) = punctaj oferta financiara - (70%)

P(OT) = punctaj oferta tehnica - (30%).

In solutionarea primei contestatii, Consiliul are in vedere ca

societatea contestatoare ......... SRL apreciaza ca propunerile financiare
prezentate de ........ SRL si ........ SRL nu cuprind cheltuielile cu orele
suplimentare si cheltuielile cu sporul de sarbatori legale.

De asemenea, in ceea ce priveste oferta ........ SRL critica si

subestimarea cheltuielilor cu materialele, Iintretinere, amortizare,
echipament, in valoare de 2000 lei/lund, suma apreciata insuficienta.
Totodata, sunt formulate critici vizavi de includerea cheltuielilor salariale
suplimentare in categoria cheltuielilor indirecte.

Analizand oferta ........ SRL, clasata pe locul I, Consiliul constata ca
valoarea propunerii financiare este 1.689.324 lei, fara TVA, pentru 32
luni, valoarea totala a manoperei directe/luna fiind 35.560,32 lei.

Cu adresa nr. 68763/04.04.2024, autoritatea contractanta a

solicitat ........ SRL urmatoarea clarificare:

In urma analizei - propunerii financiare prezentata de societatea
dumneavoastra, comisia de evaluare a identificat o componenta a pretului ofertat ca
fiind aparent neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi executat, oferta
financiara prezentata (respectiv, 1.689,324,00 lei fara TVA) reprezentand 59,5% din
valoarea estimata a contractului;

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. 1 din Legea 98/2016 si prevederile
art. 136 alin. 4 din HG 395/2016, intrucat pretul ofertat reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita clarificari cu privire la pretul propus in oferta dumneavoastra.

Va rugam sa prezentati modalitatea de fundamentare a pretului inscris in
formularul de oferta.

In sensul celor solicitate, explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi/documente
concludente dupa cum urmeaza:

detalii privind modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru cate personae sunt implicate in derularea contractului si cum au fost repartizate
pentru fiecare, dintre activitatile prevazute in caietul de sarcini, numarul de deplasari
necesare pentru executia serviciilor, s.a.);

nivelul de salarizare al fortei de munca (costurile cu personalul prin raportare la
activitatile care vor fi prestate conform caietului de sarcini);

detalii privind costul transportului, al resurselor ce vor fi dislocate si al
consumabilelor utilizate pentru prestarea serviciilor prevazute in caietul de sarcini,
chirii (de ex.: oferte de pret de la furnizorii pentru materiale, consumabile, etc.);

performantele si costurile implicate cu utilajele si echipamentele de lucru ce
urmeaza a fi utilizate pentru indeplinirea contractului (care au impact semnificativ in
obtinerea unor costuri diminuate);

orice alte documente prin care se poate justifica pretul ofertat.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 161/08.04.2024, astfel:

Detaliile privind modelul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru se regasesc in propunerea tehnica la pagina 4, precum si in graficul Gantt,
atasat in cadrul propunerii tehnice.
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Vom asigura 8 persoane, ce vor lucra in echipa de curatenie (doua
echipe a cate trei persoane si o echipa a cate 2 persoane), astfel incat sa
respectam atat cerintele din documentatia de atribuire, cat si prevederile Codului
Muncii in ceea ce priveste norma legala de lucru de maxim 48 ore/saptamana,
respectiv compensarea cu ore libere a muncii suplimentare.

Activitatile alocate fiecarei persoane se regasesc in graficul Gantt, depus in
cadrul propunerii tehnice;

De asemenea vom aloca un responsabil de contract ce va coordona si verifica
serviciile prestate si va tine legatura in permanenta cu reprezentantii Beneficiarului.

Precizam ca la elaborarea ofertei am luat in calcul 2 deplasari/zi/toaleta astfel
cum a fost solicitat in documentatia de atribuire, atat in caietul de sarcini, cat si in fisa
de date.

2. Anexam deviz privind costurile cu personalul prin raportare la activitatile care
vor fi prestate conform caiet de sarcini, in care se regaseste nivelul de salarizare al
fortei de munca.

In devizul de manoperd detaliat s-a prevdzut valoarea pentru 8
salariati 26400 lei/luna, cu un salariu de incadrare 3300 lei/salariat/luna.

In cererea de interventie, ........ SRL a explicat ca a propus doua
echipe a cate trei persoane si o echipa a cate doua persoane tocmai
pentru a acoperi norma legala de lucru de 40 ore/saptamana/persoana,
fara a fi necesare costuri cu ore suplimentare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a mentionat ca, atata vreme cat pentru prestarea serviciilor
sunt necesare 600 ore/luna (10 ore/zi x 2 treceri x 30 zile), numarul de
ore lucrate propus de 960 ore/luna (6 persoane x 8 h/zi x 20 zile
lucratoare=960 ore) este suficient.

Din explicatiile sumare ale intervenientei si ale autoritatii
contractante nu rezulta modul in care va fi prestat numarul de ore
necesar cu personalul propus de castigatoare.

Achizitoarea s-a raportat strict la numarul de ore necesar a fi
prestat, insa nu a verificat, in concret, cum vor fi respectate dispozitiile
legale care stabilesc respectarea salariului de 3300 lei prevazut pentru
un numar de 165,333 ore pe luna, precum si a dispozitiilor legale privind
acordarea de ore libere platite pentru munca prestata suplimentar (art.
122 alin. 1 din Codul muncii).

In plus, cum a aratat si intervenienta, desi a prevazut un numar de
8 persoane, achizitoarea nu a luat in calcul acest numar de persoane, ci
6 persoane, cum se arata si in punctul de vedere la contestatie, fara
insa a se cunoaste modul concret de prestare a serviciilor, astfel incat sa
fie respectate dispozitiile aferente legislatiei muncii.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa adreseze clarificari
suplimentare si sa obtina de la operatorii economici informatii clare si
concrete asupra modului de prestare a serviciilor cu personalul propus si
pe baza carora sa poata fi stabilita respectarea legislatiei muncii.

Achizitoarea nu trebuie sa deduca respectarea dispozitiilor legale, ci
sa obtina din partea ofertantilor acele calcule concrete si informatii care
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sa permita o verificare detaliata a propunerilor financiare sub aspectul
sustenabilitatii pretului ofertat.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertanta in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inadmisibila.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritdtii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabilda a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cadnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sd solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
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personalului, de contributie la sistemul de securitate sociald, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de altd parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotarérea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Desi a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
comisia de evaluare nu a cerut clarificari suplimentare vizavi de
personalul propus si necesitatea fundamentarii pretului corelat cu
respectarea cerintei din caietul de sarcini potrivit careia Pentru acoperirea
normei legale de lucru de maxim 48 ore/saptamana, respectiv compensarea cu ore
libere a muncii suplimentare, prestatorul va face dovada numarului de persoane

participante zilnic, ca va asigura inlocuirea cu persoane calificate/specializate pe
perioada concediilor de odihna, concediilor medicale si in alte situatii de acest gen,
astfel incat activitatea ce trebuie prestata sa nu fie afectatd. Respectarea cerintei
trebuie sa rezulte din calcule concrete si detaliate, nu sa fie deduse de
achizitoare din informatii partiale transmise de operatorii economici.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei in referire
la oferta ........ SRL, urmand a fi dispusa reevaluarea acestei oferte.

Vizavi de criticile aduse ofertei ........ SRL, Consiliul constata ca, de
asemenea, sunt aduse in discutie cheltuielile cu orele suplimentare.

Potrivit anexei la formularul de propunere financiara, cheltuielile
salariale ale ofertantei amintite sunt 33.381,54 lei, fiind indicat salariu de
baza minim garantat in plata de 3300 lei.

Cu adresa nr. 68767/04.04.2024, autoritatea contractanta a
solicitat ........ SRL justificarea pretului avand in vedere ca pretul ofertat,
1.995.552 lei, fara TVA, reprezinta 70,28% din valoarea estimata a
contractului.

Ofertanta a raspuns astfel:

In prima cerinta cu privire la modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru precizam urmatoarele: asa cum a fost prezentat si in propunerea
tehnica la pagina 15, societatea nostra a dimensionat personalul pentru prestarea
serviciilor in cele 52 de toalete astfel incat aceastea sa fie indeplinite conform
standardului nostru de calitate, intr-un numar de 6 agenti zilnic. Suplimentar, pentru
acoperirea normei legale de munca de maxim 48 de ore/saptamana si compensarea
cu orele libere suplimentare si asigurarea normei de repaus saptamanal vom asigura 3
norme in plus. In total vom aloca pentru acest contract 9 angajati, astfel incat vom
avea zilnic 6 agenti luni-duminica, prin rotatie. Structura echipelor va fi organizata de
managerul de contract si va fi organizata in 2 echipe a cate trei persoane sau 3 echipe
a cate 2 persoane in functie de urgente si necesitati. Acest lucru ne va permite sa
executam operatiunile intr-un timp mult mai scurt si ne permite de altfel deplasarea la
toaleta urmatoare si redistribuirea personalului pe toalete care se afla la o distanta
mica una fata de alta. Numarul de deplasari estimat este de 41 de deplasari avand in
vedere ca sunt 41 de locatii unde sunt amplasate toaletele.

(...)

In ceea ce priveste a doua cerinta referitoare la nivelul de salarizare a fortei de
munca, va retransmitem defalcarea costului cu personalul. Tinem sa precizam ca in
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acest cost au fost incluse toate cheltuielile inclusiv cele cu concediile de odihna si
sporul de weekend.

Din nou se constata, ca si in cazul ofertantei castigatoare, ca
achizitoarea s-a raportat strict la numarul de ore necesar a fi prestat,
insa nu a verificat, in concret, cum vor fi respectate dispozitiile legale
care stabilesc respectarea salariului de 3300 lei prevazut pentru un
numar de 165,333 ore pe luna, precum si a dispozitiilor legale privind
acordarea de ore libere platite pentru munca prestata suplimentar (art.
122 alin. 1 din Codul muncii).

Cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
adreseze clarificari suplimentare si sa obtind de la operatorii economici
informatii clare si concrete asupra modului de prestare a serviciilor cu
personalul propus si pe baza carora sa poata fi stabilita respectarea
legislatiei muncii.

Astfel fiind, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei in
referire la oferta ........ SRL, vizavi de necesitatea verificarii orelor
prestate cu personalul propus.

In ceea ce priveste cheltuielile pentru materialele de intretinere,
amortizare, echipament, contestatoarea a apreciat ca sunt subestimat,
suma de 2000 lei/luna fiind insuficienta.

Sub acest este de observat, astfel cum a sustinut si autoritatea
contractanta, ca, in fundamentarea pretului anexata raspunsului la

clarificari, s-a prevazut: capitol Cost cu materialele /consumabile - de 2.015,84
lei/luna - prezentand calculul cu necesarul acestora si pretul alocat pentru acestea (in
sustinerea acestora prezentand si oferta de pret de la furnizorul Curatenie Civila SRL
cu care detine o relatie contractuala);

capitol Cost cu amortizare echipamente/ utilaje - de 26.000 lei/luna - ce
cuprinde cheltuieli cu: sistemul profesional de spalare, sistemul umed - uscat de
igienizare pardoseli, aparat sub presiune, autoutilitare, lavete special destinate fiecarei
suprafete, combustibil, cheltuieli administrative (uniforme, logistica, instruire,
recrutare, etc) si cheltuieli cu punctul de lucru.

Consiliul constata ca societatea contestatoare a facut referire doar
la anexa la formularul de oferta fara a aduce in discutie fundamentarea
pretului transmisa urmare solicitarilor de clarificari si in care au fost
detaliate toate preturile pe categorii.

In lipsa unor argumente si a unor calcule concrete, precum si in
lipsa unor dovezi in sustinere, din care sa rezulte ca modul de
fundamentare a costurilor cu echipamentele/materialele/amortizarea a
fost eronat, Consiliul nu poate constata caracterul intemeiat al criticilor.

Organul administrativ-jurisdictional nu se poate transforma in
mandatar al petentei si sa identifice in justificarea transmisa preturile
care sunt extrem de scazute si care ar fi trebuit sa atraga solicitari de
clarificari suplimentare.

Astfel fiind, va fi constatat caracterul nefondat al criticilor aduse
cheltuielilor cu materialele si amortizarea din cuprinsul pretului ofertat de
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In considerarea celor prezentate, va fi admis3 contestatia formulat3
de ......... SRL si dispusa reevaluarea ofertelor ........ SRL si ........ SRL.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ofertele nu trebuiau respinse, ci
trebuiau solicitate clarificari suplimentare in sensul celor expuse anterior.

Trecand la analiza celei de-a doua contestatii formulate in cauza de
......... SRL, ofertant clasata pe locul 4, Consiliul constata ca aceasta
critica ofertele clasate pe primele trei locuri.

Un prim set de critici vizeaza modul de prezentare al propunerii
tehnice de catre primii trei clasati. In acest sens, se retine ca, in fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

1. Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incadt sa detalieze si sa
demonstreze modul de indeplinire a tuturor cerintelor din caietul de sarcini (indicand
in mod clar modul de indeplinirea a cerintelor de la pct 3. ,Descrierea serviciului
solicitat” si 5. ,Obligatiile principale ale Ofertantului” din Caietul de sarcini). Ofertantul
va preciza in detaliu resursele materiale si umane alocate indeplinirii contractului.

2. Descrierea modalitatii in care ofertantul raspunde criteriilor de punctare din
cadrul factorilor de evaluare - componente tehnice - demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, rezultatd din planificarea adecvata a
resurselor umane si a activitatilor si riscurilor asociate contractului, prezentand si
modul in care este dovedit punctajul preconizat.

Pentru dovedirea celor mentionate, ofertantul va prezenta in cadrul acestei
sectiuni, o descriere detaliata, intr-o maniera proprie, cu indicarea activitatilor si
subactivitatilor, descrierea detaliata a modului de realizare a acestora, insotita de o
expunere a logicii avute la stabilirea succesiunii activitatilor, a timpilor de executie
indicati pentru fiecare operatiune inclusiv a modului de verificare si
monitorizare a nivelului calitatii, inclusiv repetarea operatiunilor executate
necorespunzator, a resurselor umane ce participa la realizarea acestora, proceduri de
lucru bazate pe aplicarea unui sistem de management al calitatii bazat pe standard de
calitate adaptate la obiectul contractului, un Grafic Gantt insotit de extrasul de
resurse, prin care se confirma indeplinirea corespunzatoare a contractului si corelarea
corespunzatoare a activitatilor, resurselor si timpilor de executie si orarului de lucru
precum si planificarea/optimizarea resurselor umane implicate pentru fiecare
operatiune, etc.

Analizand propunerea tehnica depusa de ........ SRL, Consiliul
constata ca, intr-adevar, astfel cum a remarcat si contestatoarea, din
aceasta lipsesc subactivitatile, descrierea detaliata a modului de realizare
a acestora, expunerea logicii avut in vedere la stabilirea succesiunii
activitatilor, modul de verificare si monitorizare a nivelului calitatii.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, tindnd seama de faptul ca
au fost prevazute in propunerea tehnica activitatile la care s-a facut
referire in caietul de sarcini, timpul maxim de executie si modul de
desfasurare a activitatilor, oferta nu putea fi respinsa, ca neconforma, ci
solicitata completarea acesteia. Completarea adusa nu putea fi
considerata o completare esentiala care sa atraga masura sanctionatorie
a respingerii ofertei, cu atat mai mult cu cat subactivitatile urmau a fi
stabilite de fiecare operator economic, nefiind impuse prin caietul de
sarcini. Pe de alta parte, impunerea anumitor cerinte in caietul de sarcini
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obliga atat operatorii economici la respectarea lor in elaborarea ofertei,
cat si achizitoarea in etapa de evaluare a ofertelor. Tindnd seama ca a
fost prevazut timpul de executie maxim pentru fiecare dintre activitati se
impunea clarificarea si a timpilor pe operatiune cum s-a solicitat in
caietul de sarcini.

Trebuie retinut ca documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice potrivit caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita
de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta,
precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de
atribuire fara rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 7g222g79,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, ........ SRL a acceptat
regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Vizavi de resursele umane propuse din perspectiva legislatiei
muncii, Consiliul constata ca, intr-adevar, pe de o parte, cum a aratat si
intervenienta, desi a fost propusa o echipa de 8 persoane, in punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-au luat in calcul 6
persoane.
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Pe de alta parte, raportat la calculul detaliat expus in contestatie,
nu rezulta cum a considerat ca cei 6 angajati (2 angajati inlocuitori) pot
acoperi norma de 10 ore/zi, precum si activitatea de curatenie generala
o datd/luna.

In cererea de interventie, ........ SRL mentioneaza ca va fi acoperita
norma legala de 40 ore/saptamana, desi activitatea, conform caietului de
sarcini, se va executa zilnic 10 ore/zi.

Se constata o evaluare superficiala a ofertei, in punctul sau de
vedere, achizitoarea facand referiri doar la numarul total de ore, fara a
obtine in prealabil din partea operatorului economic o justificare aferenta
vizavi de numarul de ore prestat cu numarul de angajati alocati.

Fata de cele de mai sus, se impune o reevaluarea a ofertei
........ SRL, raportat la cerintele din caietul de sarcini.

Trecand la analiza ofertei depuse de ........ SRL, Consiliul constata
ca a fost prezentat un grafic Gantt detaliat, in propunerea tehnica fiind
prezentate si resursele alocate, astfel ca o completare a ofertei cu un
extras de resurse nu se impune.

Pe de alta parte, raportat la calculele prezentate in contestatie, se
constata a fi intemeiate criticile contestatoarei vizavi de faptul ca nu
rezulta ca resursele propuse (9 angajati) pot presta inclusiv activitatea
de curatenie generala o data pe lund (curdtarea si igienizarea general a
exteriorului toaletei -1 data pe luna- prin pulverizare cu spuma active tip frisca pentru
o actiune mai buna a detergentului pe suprafetele vertical si clatire cu apa cu presiune
de minim 120 bari pentru indepartarea mizeriei).

Desi a solicitat clarificari, comisia de evaluare nu a continuat cu o
cerere suplimentara a fundamentarii modului de prestare a serviciilor, cu
demonstrarea respectarii cerintelor impuse.

Fata de cele de mai sus, se impune o reevaluarea a ofertei
........ SRL in privinta personalului alocat si a serviciilor necesar a fi
prestate, astfel cum au fost descrise prin caietul de sarcini.

In cele ce urmeaza vor fi analizate criticile aduse ofertei clasate pe
locul 3 apartinand ......... SRL.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 66102/01.04.2024, s-au
solicitat ofertantei urmatoarele clarificari:

1. Prin fisa de date, sectiunea 11.2.5. Criterii de atribuire - autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, rezultata din planificarea adecvata a resurselor umane si
a activitatilor si riscurilor asociate contractului. Subfactor 1 - Gradul de detaliere a
activitatilor

Punctajul total se va aprecia in functie de urmatoarele cerinte:

Propunerea tehnica include o descriere detaliata, intr-o maniera proprie, cu
indicarea activitatilor si subactivitatilor, descrierea detaliatd a modului de realizare a
acestora, insotita de o expunere a logicii avute la stabilirea succesiunii activitatilor, a
timpilor de executie indicati pentru fiecare operatiune inclusiv a modului de verificare
si monitorizare a nivelului calitatii, inclusiv repetarea operatiunilor executate
necorespunzator, a resurselor umane ce participa la realizarea acestora si un grafic de
executie simplu - maxim 5 puncte.
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Propunerea tehnica este/include proceduri de lucru bazate pe aplicarea unui
sistem de management al calitatii bazat pe standard de calitate adaptate la obiectul
contractului - 5 puncte.

Propunere tehnica este insotita de un Grafic Gantt insotit de extrasul de
resurse, prin care se confirma indeplinirea corespunzatoare a contractului si corelarea
corespunzatoare a activitatilor, resurselor si timpilor de executie si orarului de lucru -
5 puncte.”

In urma analizei documentelor prezentate in vederea sustinerii acestui factor de
evaluare, comisia de evaluare nu a regasit informatii referitoare la proceduri
de lucru bazate pe aplicarea unui plan de management al calitatii.

Va rugam clarificati.

Ofertanta a raspuns prin depunerea certificatului de management
al calitatii.

In urma analizdrii rdspunsului la clarificdri, ofertantei, pentru
subfactorul de evaluare 2, i s-au acordat O puncte, apreciindu-se ca
certificatului de management al calitatii nu inlocuieste procedurile de
lucru bazate pe aplicarea unui plan de management, astfel cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.

Vizavi de necesitatea respingerii ofertei pentru nerespectarea unei
cerinte a caietului de sarcini determinata de lipsa respectivelor proceduri,
Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, s-a prevazut, la cap.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta 2. Descrierea
modalitatii in care ofertantul raspunde criteriilor de punctare din cadrul
factorilor de evaluare - componente tehnice, descriere in cadrul careia au
fost solicitate si procedurile in discutie.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta nu trebuia respinsa, dat
fiind ca procedurile de lucru au fost cerute in descrierea factorilor de
evaluare, astfel ca oferta trebuia depunctatda, cum in mod corect s-a
procedat.

In ceea ce priveste timpii de executie, in propunerea tehnica s-a
prevazut ca Timpul alocat unei spalari, curatari, igienizari si dezinfectari
este de aproximativ 12 minute pentru o trecere, inclusiv deplasarea la
punctele de lucru. (11,53 minute x 52 buc. = 600 minute - 10 ore).

Intrucét, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca timpii de actiune sa fie
indicati pentru fiecare operatiune, achizitoarea ar fi trebuit sa solicite
clarificari suplimentare ofertantei in acest sens.

Autoritatea contractanta nu poate impune, prin documentatia de
atribuire, indeplinirea anumitor cerinte, cu indicarea detaliata a modului
de indeplinire, pentru ca, ulterior, pe parcursul evaluarii ofertelor, sa
renunte la a verifica respectarea de catre participantii la procedura a
respectivelor cerinte.

Cum s-a aratat mai sus, specificatiile impuse sunt obligatorii
inclusiv pentru achizitoare in etapa de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste resursele umane propuse de ......... SRL, prin
raspunsul la clarificari, s-a mentionat ca: Timpul alocat unei spalari,
curatari, igienizari si dezinfectari este de aproximativ 12 minute pentru o
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trecere, inclusiv deplasarea la punctele de lucru. (11,53 minute x 52 buc.
= 600 minute (10 ore). SC ........ SRL foloseste zilnic un numar de 8
persoane, si efectueaza doua treceri pe zi/toaleta, asa cum reiese din

Graficului Gantt si Extrasului de resurse, din cadrul propunerii tehnice.

2. In ceea ce privesc explicatiile referitoare la ,nivelul de salarizare al fortei de
munca (costurile cu personalul prin raportare la activitatile care vor fi prestate
conform caietului de sarcini);" acestea se regasesc in cadrul Propunerii noastre
financiare, pag 2, unde sunt detaliate elementele ce au format pretul si unde am
justificat si aratat cheltuielile salariale si rationamentul lor, astfel 3300 lei (salariul
minim pe economie)*8 persoane = 26.400 lei/luna, la care se adauga concediul de
odihna, Cheltuieli cu forta de munca program 2h/zi L-V, Cheltuieli cu forta de munca
sambata si duminica 1 Oh/zi, Spor de week-end, Cheltuieli cu forta de munca -
coordonatori si operatori turbojet, Contributie asiguratorie de munca (numar personal
curatenie x salariul lunar brut x contributie asiguratorie de munca), conform Codului
Muncii, ajungandu-se la o valoare de 54.365,48 lei/luna.

Avand in vedere ca se foloseste zilnic un numar de 8 persoane,
tinand seama si de necesitatea respectarii salariului de 3300 lei prevazut
pentru un numar de 165,333 ore pe luna, precum si a dispozitiilor legale
privind acordarea de ore libere platite pentru munca prestata
suplimentar (art. 122 alin. 1 din Codul muncii), ca si in cazul celorlalti doi
operatori economici, achizitoarea ar fi trebuit sa faca verificari
suplimentare asupra modului in care vor fi respectate dispozitiile legale
cu personalul propus. Ofertanta trebuia sa descrie in concret modul de
interventie, astfel incat sa fie respectate dispozitiile legale.

De asemenea, trebuia verificat daca cu personalul propus sunt
respectate dispozitiile legale tindnd seama si de cerinta de a fi efectuata
curatarea si igienizarea general a exteriorului toaletei (1 data pe luna)
prin pulverizare cu spuma active tip frisca pentru o actiune mai buna a
detergentului pe suprafetele vertical si clatire cu apa cu presiune de
minim 120 bari pentru indepartarea mizeriei.

Astfel fiind, se constata ca este necesara o reevaluare a ofertelor
clasate pe locurile 1-3 sub aspectul celor mai sus cercetate.

Vizavi de criticile aduse modului in care s-a asigurat accesul la
dosarul achizitiei, se constata, pe de o parte, ca nu este formulata vreo
cerere in consecinta si, pe de alta parte, nu s-a solicitat asigurarea
accesului la sediul Consiliului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de ......... SRL si ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 76730/ 15.04.2024,
procesele-verbale de evaluare care au stat la baza acestuia si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritate contractanta
la reevaluarea ofertelor ........ SRL, ........ SRL sSi ......... SRL, in termen de
15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererile de interventie formulate de ........ SRL si le respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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