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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul
situat in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata prin Administrator ..., impotriva
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 4643/01.10.2018,
comunicat prin adresa nr. 4645/01.10.2018, emis de catre ..., cu sediul
situat in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«Elaborare PT, DE, CS, DAAA si asistenta tehnica din partea proiectantului
pe parcursul derularii investitiei precum si executia /ucrcjri/or pentru
obiectivul:  "REABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA PRIMARA
IN very ven, o, cod CPV 45453000-7, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub
nr. 4643/01.10.2018, comunicat prin adresa nr. 4645/01.10.2018 in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
conforma oferta depusa de catre asocierea ... - ... si a actelor subsecvente
acestora;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura;

- repunerea in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie
dupa studierea dosarului achizitiei la Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si ulterior, la
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., lider al asocierii ... — ... reclama rezultatul/raportul procedurii
inregistrat sub nr. 4643/01.10.2018, comunicat prin adresa nr.
4645/01.10.2018.

Autorul contestatiei prezinta pe scurt istoricul procedurii, in
continuare prezentand argumente de natura a sustine interesul sau legitim
in formularea contestatiei.

Pe fond, acesta precizeaza ca in opinia sa, oferta depusa de asocierea

. - ... hu mdeplmeste cerintele minime din documentatia de atribuire,
astfel aprecund ca aceasta este neconforma, deoarece ofertantul nu poate
realiza in mod legal urmatoarele componente din cadrul obiectului
contractului:

- intocmirea proiectului tehnic pentru partea de instalatii electrice;

- realizarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile.

In sustinerea argumentului potrivit caruia, ofertantul declarat
castigator nu poate realiza in mod legal componenta din obiectul
contractului, respectiv proiectul tehnic pentru instalatiile electrice aferente
obiectivului de investitii, autorul contestatiei face trimitere la fisa de date a
achizitiei, respectiv:

«Pct.I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor ,Elaborare PT, DE, CS, DAAA si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul deruldrii investitiei precum si executia
lucrarilor pentru obiectivul (...)

Durata de executie si intervalele de timp cuprinse in documentatia de
atribuire:

- 1 luna pentru intocmirea proiectului tehnic;

- 11 luni pentru executia lucrarilor.

Descrierea lucrarilor este disponibila in cadrul prezentei documentatii
de atribuire.

Pct. II.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele)

Elaborare PT, DE, CS, DAAA si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si executia lucrarilor
pentru obiectivul: (...)

Valoarea estimatd a contractului de lucrari (numai in cifre) este de
1.306.144 lei fara TVA, din care:

- proiect tehnic, detalii de executie si documentatii pentru acorduri,
avize, autorizatii, precum si asistenta tehnica = 17.850 lei fara TVA.

Pct. II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Operatorii economici ce depun ofertd trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta,
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sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in nici
una dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitdtile care fac obiectul
contractului.

Pct. 1V, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice ,, Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in Caietul de
sarcini”

1.Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni:
PROIECTARE:

e activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului;

e graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si
sarcinilor respective, cuprinzdnd descrierea detaliatd a fazelor de
proiectare (proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor) si etapele ce
urmeaza a fi realizate de subcontractanti, in cazul subcontractarii.

DOCUMENTATIE DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTII, parte
din Documentatia de atribuire:

Capitolul 4. Concluziile expertizei tehnice si dupa caz ale auditului
energetic, concluziile studiilor de diagnosticare

Pct. c) solutiile tehnice si masurile propuse de catre expertul tehnic
si, dupa caz, auditorul energetic spre a fi dezvoltate in cadrul
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;

"Propuneri de interventii nestructurale:

Refacerea instalatilor electrice” - pagina 20 din DALI

Capitolul 5. Identificarea scenariilor/optiunilor tehnico-economice
(minimum doua) si analiza detaliata a acestora

INSTALATII ELECTRICE

"Lucrarile de instalati electrice interioare structurate pe fiecare nivel
cuprind urmadatoarele instalatii: Instalatii electrice de iluminat general;
Instalatii electrice de iluminat de siguranta; Instalatii electrice de prize;
Instalatii de detectie si semnalizare; Lucradrile de instalatii electrice
exterioare cuprind urmatoarele instalatii; Iluminat exterior; Instalatii de
protectie. Documentatia este elaboratda cu respectarea normativelor si
standardelor in vigoare la data elaborarii documentatiei- pagina 28.

~Prezentul proiect stabileste solutiile tehnice si conditiile de
modernizare a instalatiilor electrice interioare si exterioare” - pag. 28».

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 1 si art. 8 alin.
(1) lit. e) si lit. f) din Ordinul nr. 45/2016.

Facand trimitere de asemenea la oferta depusa de catre asocierea
declarata castigatoare, ... arata ca, potrivit raportului procedurii, asocierea
a declarat faptul ca va realiza activitatile din cadrul constructului astfel:

- Asociatul ... - realizeaza executia lucrarilor de constructii;

- Asociatul ... - realizeaza serviciile de proiectare si asistenta tehnica;
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- Subcontractantul ... - realizeaza executia lucrarilor de instalatii
sanitare, termice, canalizare interioara si exterioara, montaj utilaje;

- Subcontractantul ... - realizeaza executia lucrarilor de instalatii
electrice, curenti slabi, detectie incendiu si montaj utilaje.

Avand in vedere cele mai sus expuse, contestatorul precizeaza ca,
raportat la prevederile documentatiei de atribuire, din cadrul obiectului
contractului, componenta de proiectare, face parte si proiectul tehnic
pentru instalatiile electrice ale imobilului, sens in care ofertantii trebuie sa
realizeze si aceasta componenta respectiv, proiectele tehnice pentru
instalatiile electrice.

Acesta arata ca, pentru intocmirea acestor documentatii, cei care le
realizeaza trebuie sa detina autorizatiile emise de catre Autoritatile statului
respectiv ANRE - pentru partea de proiectare instalatii electrice - tip B si
Bp, conform Ordinului nr. 45/2016, iar, avand in vedere ca aceasta
activitate de proiectare instalatii electrice face parte din obiectul
contractului, prin corelare cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice, un operator economic poate participa la realizarea obiectului unei
activitati in cadrul unei proceduri de achizitie publica doar avand calitatea
de asociat, subcontractor sau tert sustinator.

Totodata, autorul contestatiei afirma ca, in acord cu jurisprudenta in
materie, un furnizor de servicii nu poate realiza obiectul contractului sau
parti din acesta, cum de altfel este si componenta de intocmire a
proiectului tehnic pentru instalatiile electrice.

Acesta arata ca, potrivit raportului Procedurii nr. 4643/01.10.2018,
fila 17, serviciile de proiectare sunt asumate in totalitate de catre
asociatul ..., sustinand ca, pentru a putea in mod legal acest operator
economic sa realizeze proiectele tehnice de instalatii electrice, trebuie sa
detina atestatele/autorizatiile emise de catre Autoritatile statului respectiv
ANRE - pentru partea de proiectare instalatii electrice - tip B si Bp, conform
Ordinului nr. 45/2016.

De asemenea, ... subliniaza ca, pentru a putea realiza aceste servicii,
ofertantii trebuie sa detina atestate/autorizatii de la Autoritatile Publice
care sa confirme capacitatea profesionalda de realizare a proiectelor de
instalatii electrice sau in cazul in care nu le detin, au obligatia de a le
realiza prin terte persoane fizice/juridice care detin aceste
atestate/autorizatii, iar ... nu detine acest atestat/autorizatie de tip B si Bp,
pentru a putea realiza proiectele tehnice de instalatii electrice.

In concluzie, autorul contestatiei afirma ca, in lipsa detinerii acestui
atestat emis de catre ANRE, asociatul care si-a asumat in totalitate
serviciile de proiectare, inclusiv cele de instalatii electrice nu poate realiza
in mod legal aceasta activitate.

Acesta mai mentioneaza ca, faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ca si cerinte de |calificare si selectie, detinerea
atestatelor/autorizatiilor, nu are relevanta cu privire la conformitatea
ofertei, aratand ca, prin indeplinirea cerintelor de calificare enumerate in
Fisa de Date, oferta este acceptabila, dar in lipsa atestatelor/autorizatiilor
prevazute de lege, serviciile de proiectare nu se pot realiza conform temei
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de proiectare sens in care oferta tehnica si implicit oferta financiara devin
neconforme.

In concluzie, acesta precizeazd c&, in lipsa indeplinirii conditiilor
legale pentru realizarea serviciilor de proiectare a instalatiilor electrice
asumate prin oferta depusa de asocierea ... - ..., aceasta devine
inacceptabila si neconforma, comisia de evaluare avand obligatia de a o
respinge, conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, ... invedereaza ca sustinerile sale sunt sustinute de
jurisprudenta relevanta dupa cum urmeaza:

- Decizia Civila nr. ..., pronuntatda de catre Curtea de Apel ...In
dosar ..., prin care s-a admis plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC
nr. 1203/C10/919/08.05.2018, in cadrul motivarii solutiei, Instanta
retinand ca ,(...) autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
propunerea tehnica in baza competentelor profesionale a ofertantului si a
subcontractorilor, prin raportare la obiectul acordului de asociere sau a
acordului de subcontractare”.

- Decizia Civila nr. ..., pronuntata in dosarul ..., de catre Curtea de
Apel ... prin care s-a mentinut Decizia CNSC nr. ... din data de ..., unde s-a
retinut faptul ca ,Ca atare se impune realizarea acestora de catre ofertanti
daca detin atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal
aceste servicii. In caz negativ, tertele persoane care detin
atestate/autorizatii si care vor realiza serviciile, asadar subcontractorii
trebuie mentionati expres si trebuie indicate dovezi in acest sens. Cerinte
Caietului de Sarcini impun cu necesitate aceasta concluzie, chiar daca
aceasta nu reiese in mod explicit din acesta. Capacitatea tehnica, oglindita
in modalitatile de mai sus - amintite, constituie o cerinta de conformitate
ce nu poate fi ignorata de autoritatea contractanta”.

- Decizia Civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ..., in dosarul ...,
prin care s-a admis plangerea formulata impotriva Deciziei nr. ..., retinand
urmatoarele aspecte ,Dupa cum se constata, legiuitorul conditioneaza ca
intocmirea acestei documentatii specifice sa se realizeze de persoane care
trebuie certificate de autoritatea publica centrala din domeniul apelor, o
conditie obligatorie la depunerea acesteia fiind aceea a depunerii totodata
si a copiei certificatului de atestare a elaboratorului. Pentru a se putea
atinge scopul urmarit de autoritatea contractanta, respectiv acela ca
documentatiile intocmite in executarea contractului incheiat ca urmare a
derularii procedurii de achizitie publica sa poatd fi efectiv folosite in
vederea atingerii scopului final al modernizarii drumurilor judetene, este
imperativ necesar ca aceste documentatii sa fie intocmite cu stricta
respectare a dispozitiilor legale in vigoare care, dupa cum s-a aratat,
impun ca cel care elaboreaza documentatie sa fie posesorul unui certificat
de atestare specific domeniului de gospodarire a apelor.

Or, atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa
probeze, insa de la momentul depunerii ofertei sale, ca este in masura sa
realizeze o astfel de documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei
alte persoane, dar pe care are obligatia de a o indica in oferta sa, proband
totodata ca fie el, fie tertul sustindtor/subcontractant este in posesia unui
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document de atestare eliberat in conditiile Ordinului nr. 631/2015
respectiv in prezent Ordinul 584/2017. De asemenea, relevante sunt
asupra caracterului util al documentatiilor ce se urmareste a fi contractate
si dispozitiile legale privitoare la proiectele de specialitate ce se impun a fi
intocmite in vederea mutarii/protejarii retelelor de utilitati electrice/de
gaze naturale existente, operatorii economici care realizeaza astfel de
documentatii avand nevoie de anumite tipuri de atestate/autorizari
reglementate de Ordinul nr. 45/2016 si Ordinul nr. 98/2015, toate cele trei
loturi care fac obiectul prezentei plangeri fiind afectate de astfel de retele
de utilitdti, respectiv Lotul 1 de retea de distributie gaze naturale, linii
electrice aeriene tensiune nominala 0.4kV si o intersectie cu linie electrica
aeriana 110 kV, Lotul 2 de retea de distributie gaze naturale, intersectie cu
magistrala de transport gaze naturale, linii electrice tensiune nominald
0.4kV si 6 intersectii cu linii electrice aeriene 110 kV, respectiv Lotul 6 de o
retea de distributie gaze naturale, linii electrice tensiune nominala 0.4kV si
3 intersectii cu linii electrice aeriene 400 kV.

Si in ceea ce priveste aceste atestate specifice isi mentin valabilitatea
aceleasi concluzii in sensul ca se impune ca, inca de la momentul depunerii
ofertei sale, operatorul economic sa fie in masura sa probeze ca poate
realiza o astfel de documentatie, respectiv ca el sau tertul
sustinator/subcocontractantul este beneficiarul unei autorizatii/unui atestat
emis de Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei prin
care i se acorda dreptul sa desfdsoare activitdti de proiectare pentru
obiective/sisteme din domeniul gazelor naturale/instalatiilor electrice”.

In sustinerea argumentului potrivit caruia, ofertantul declarat
castigator nu poate realiza in mod legal o componenta a obiectului
contractului respectiv realizarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile, autorul contestatiei face trimitere Ila prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv:

«DOCUMENTATIE DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTII,
parte din documentatia de atribuire:

"Lucrari de rezistenta si structurd: Realizare sarpanta pe scaune de
lemn - piesele din lemn ale sarpantei trebuie sa indeplineasca conditiile de
calitate si sa nu depdseasca limitele admisibile de defecte si anomalii.
Toate piesele de lemn se vor proteja prin tratare antifungica (ciuperci),
insecticida si ignifuga cu solutii de sulfat de cupru" -pagina 26.

"Ignifugarea si antiseptizarea tuturor elementelor de lemn interioare.
Toate elementele interioare de lemn (in cazul sarpantei) se vor trata
ignifug si antiseptic. Masurile de evitare a putrezirii lemnului vizeaza atat
distrugerea sporilorde ciuperci prin antiseptizarea lemnului (tratamente
chimice), cat si masuri constructive de reducere a umiditatii prin uscarea
lemnului sau izolarea acestuia de surse care ar duce la ridicarea ei.
Masurile chimice constau in impregnarea superficiala sau profunda cu
substante antiseptice si fungicide. Masurile de evitare si intarziere a arderii
lemnului se realizeaza prin masuri constructive sau chimice, care constau
in impregnarea pieselor de lemn, inainte de punerea lor in opera, cu
substante ignifuge, astfel lemnul poate fi inclus in categoria materialelor de
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constructie greu combustibile neimflamabile. Masurile chimice constau in
tratarea cu substante chimice, care trebuie sa fie stabile in timp, sa nu
aiba actiune coroziva asupra metalelor, sd nu favorizeze putrezirea si sa nu
modifice rezistentele lemnului” - pagina 27»

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 1 alin. (1) si alin.
(2) literele a), b), c), d), f), g), h) si i) din Metodologia de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor probata prin Ordinul nr. 87 din 6 aprilie 2010

Apreciind neconforma oferta depusa de catre asocierea declarata
castigatoare, ... arata ca, potrivit prevederilor din documentatia de
atribuire, ofertantii, in cadrul componentei de executie a obiectivului,
trebuie sa execute lucrari de ignifugare a tuturor elementelor de lemn (in
cazul sarpantei), afirmand ca, pentru a realiza aceste activitati de
ignifugare, ofertantul prin asociatii sai sau prin subcontractorii declarati
trebuie sa detina Autorizatia emisa de catre IGSU conform Ordinului nr. 87
din 6 aprilie 2010.

Totodata, acesta arata ca, potrivit raportului procedurii nr.
4640/01.10.2018, fila 16, activitatile de executie a lucrarilor sunt asumate
in totalitate de catre asociatul ....

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, pentru a putea in mod
legal sa realizeze lucrarile de ignifugare a elementelor de lemn, conform
mentiunilor din caietul de sarcini, acest operator economic trebuie sa
detina atestatele/autorizatiile emise de catre IGSU conform Ordinului nr.
87 din 6 aprilie 2010.

Se arata ca, potrivit Ordinului nr. 87 din 6 aprilie 2010, doar
operatorii economici autorizati pot realiza aceste activitati de ignifugare, iar
aceste autorizatii confirma capacitatea profesionala de realizare a lucrarilor
de ignifugare.

In continuare, acesta sustine ca ... nu detine atestat/autorizatie
emisa de catre IGSU pentru a putea realiza lucrarile de ignifugare, iar, in
lipsa detinerii acestui atestat, asociatul care si-a asumat in totalitate
lucrarile de constructii, inclusiv cele de ignifugare a elementelor de lemn,
nu poate realiza in mod legal aceasta activitate, pentru a realiza aceasta
activitate, ofertantul avand obligatia sa detina un asemenea atestat prin
asociatii sai sau printr-un subcontractor.

De asemenea, se sustine ca, desi autoritatea contractanta nu a
solicitat ca si cerinte de |calificare si selectie, detinerea
atestatelor/autorizatiilor, acest fapt nu are relevanta cu privire la
conformitatea ofertei.

In concluzie, acesta mentioneaza ca, in lipsa indeplinirii conditiilor
legale pentru realizarea lucrarilor de ignifugare a elementelor de lemn,
asumate prin oferta depusa de asociere, aceasta devine inacceptabila si
neconforma, comisia de evaluare avand obligatia de a o respinge, conform
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

. iInvedereaza ca lipsa acestor autorizatii pentru realizarea lucrarilor
de ignifugare a materialelor din lemn, rezulta din "LISTA cu persoanele
autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru efectuarea Iucrarilor de instalarea si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera, la
data de 15 septembrie 2018".

Contestatorul precizeaza ca in sustinerea argumentelor este Decizia
Civila nr. ... din 22.06.2017 pronuntata de catre Curtea de Apel ... in
dosarul ... si Decizia Civila nr. ...pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul
..., prin care au fost modificate Deciziile pronuntate de catre Consiliu,
retindndu-se in esenta ca ofertantii nu detin Autorizatiile necesare in
vederea realizarii lucrarilor asumate in cadrul ofertei.

Legat de cererea de a studia si ulterior a detalia contestatia
formulata, contestatorul subliniaza ca se impune a fi admisa, iar
completarea contestatiei astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in
vederea solutionarii prezentului litigiu, in acest sens invocand art. 11 si art.
19 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 1 alin. (1) si art. 1268 alin. (3)
din Codul Civil.

In acest sens, contestatorul precizeaza urmatoarele:

«Raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul general de
drept actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat, termenul
de 3 zile acordat contestatoarei de catre Instanta, pentru completarea
continutul contestatiei trebuie sa curga de la data la care i s-a permis
studierea dosarului achizitiei}publice in totalitate.

In orice alta interpretare a normelor de drept dreptul contestatoarei
de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond,
neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatia ar trebui
completata cu toate motivele de fapt si de drept, cu toate mijloacele de
proba, independent de accesul prealabil la dosarul achizitiei publice.

Totodata, dreptul contestatoarei de a studia dosarul achizitiei publice
ar fi o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in
care contestatorul nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru
completarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei (s.n. legiuitorul
stabileste in art. 11 din Legea nr. 101/2016 ca termenul de completare a
contestatiei este de 3 zile) sau in conditiile in care Consiliul nu ar analiza
pe fond argumentele contestatoarei din completarea contestatiei
rezumandu-se la a le respinge ca inadmisibile/tardive raportat la termenul
limita de depunere a contestatiei.

Nu in ultimul rdnd, interpretarea de mai sus, este sustinuta si de
jurisprudenta europeana unanima, cu caracter obligatoriu pentru statele
membre si in acest sens, amintim doar cateva decizii:

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie 2010 in
cauza T- 70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170.;

Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie
2003 in cauza T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct. 58.;

Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie
2003 in cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, .97.;

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12 noiembrie
2008 in cauza T- 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50;
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Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 12
decembrie 2002 in cauza C-470/99 Universale-Bau AG impotriva
Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pct 78.;

Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27
februarie 2003 in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio
Sanitaria Locale n. 42 di Pavia, pct 55.;

La nivel National amintim Decizia Curtii de Apel ... nr. ..., Decizia
Curtii de Apel ... nr. ... si Decizia Civila nr. ..., pronuntata de catre Curtea
de Apel ... in dosarul nr. ..., pag. 48 din Decizie, unde s-a statuat care este
momentul de la care curge termenul de formulare a criticilor in procedura
achizitiilor publice, in sensul ca acest moment este momentul luarii la
cunostinta despre acesta neconformitate, adica de la momentul studierii
dosarului de achizitie de catre contestator. Prin aceasta Decizie, nr. ...,
Curtea de Apel ..., a respins exceptia tardivitati si inadmisibilitatii, invocata
de catre intimata din aceea procedura cu privire la faptul ca criticile privind
oferta sa s-au formulat doar dupa studierea dosarului achizitiei la Consiliu.

Aceasta Decizie a fost pronuntatd de Curtea de Apel ..., la data de
28.11.2013, data la care erau in vigoare aceleasi prevederi a legislatiei
privind achizitiile publice, art. 207 si totodata erau in vigoare si prevederile
Noului Cod de Procedura Civila.

Astfel Curtea de Apel ... a retinut , Cu privire la exceptia tardivitatii
motivelor contestatiei formulate de petenta ..., Curtea are in vedere ca
aceasta critica a fost invocata de autoritatea contractantd si in fata CNSC
care a nu a luat-o in discutie procedadnd la solutionarea pe fond a
contestatiei, ceea ce ar putea conduce la concluzia ca, cel putin tacit,
aceasta exceptie a fost respinsa. Cu toate acestea, Curtea retine ca
autoritatea contractanta nu a atacat decizia CNSC sub acest aspect dar nici
nu avea vreun interes de vreme ce decizia CNSC ii era favorabila. Dintr-un
alt unghi de vedere, aceasta aparare poate fi reiterata pe calea
intdmpinarii in fazele procesuale ulterioare chiar si fara declararea unei caii
de atac, cdnd se dezbate asupra legalitatii si temeiniciei actului
jurisdictional. Din aceasta perspectiva exceptia nu este inadmisibila cum
afirma petenta ... Cu referire la fondul exceptiei, Curtea retine ca OUG nr.
34/2006 reglementeaza in art. 256 2 alin. 1 termenul procedural legal de
introducere a contestatiei in fata CNSC. Momentul de pornire a calculului
termenului este dat de luarea la cunostinta despre un act al autoritatii
contractante pe care partea ce se pretinde vatamata il considera nelegal.
Or, aceasta apreciere nu trebuie sa se faca in mod simplist si formalist,
cdci daca am accepta o atare perspectiva s-ar paraliza in substanta dreptul
la contestatie recunoscut de OUG nr. 34/2006 si calea de atac s-ar
transforma dintr-o cale efectiva si concreta in una formalista, teoretica si
iluzorie cu consecinte importante pe terenul garantiei recunoscute inclusiv
cu trimitere la dreptul european al UE antamat in precedent. Din aceasta
perspectiva, se va retine ca pentru criticile suplimentare cererea a fost
formulata in termenul prevazut de lege raportat la data de 17.09.2013
cand petenta a putut efectiv lua la cunostinta aspectele care au stat la
baza fundamentarii criticilor evocate. De altfel, nici CNSC nu a invalidat un
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atare act procedural. Asa fiind, Curtea retine ca aceasta aparare nu poate
fi primita si deci urmeaza ca plangerea sa fie analizata pe fond cu luare in
considerare si a criticilor reiterate de petenta prin plangere neputdndu-se
retine ca acestea au fost formulate omisso medio ,,.

Mentiunile cuprinse in art. 249, din Noul Cod de Procedura Civila, cu
privire la ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege, nu pot fi
aplicate stricto senso, la speta de fata.

Noul Cod de Procedura Civila prevede la art. 251 ,nimeni nu este
tinut de a proba ceea ce instanta este tinutd sa ia la cunostinta din
oficiu, si art. 293 ,,cdnd partea invedereazd ca partea adversa detine un
inscris probatoriu, referitor la proces, instanta poate ordona infatisarea lui,

Raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la
prevederile Noului Cod de Procedura Civila, legea generala, termenul de 3
zile de a detaila criticile curge de la data ludrii la cunostintd a actelor
nelegale, in speta oferta depusa de catre operatorul economic, si curge de
la data consultarii dosarului de achizitie depus de catre Autoritatea
Contractanta».

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie, pe
cale de exceptie solicitand respingerea acesteia pentru neconstituirea in
prealabil a cautiunii, iar pe fond, ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia nedepunerii cautiunii, ... precizeaza ca
autorul contestatiei nu s-a conformat obligatiei legale stabilite de legiuitor
prin art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si nu a constituit in prealabil
cautiunea.

Pe fond, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate capetele de
cerere sunt neintemeiate, in mod eronat, contestatorul sustinand aspecte
care nu isi gasesc temei logic sau suport documentar.

Astfel, legat de sustinerea contestatorului potrivit careia oferta
asocierea ... - ... ar fi neconforma, sub aspectul capacitatii profesionale de
proiectare instalatii electrice, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
raportare la cernitele fisei de date, comisia de evaluare a apreciat ca oferta
depusa este admisibila, corespunzand cerintelor sale.

In acest sens, se arata ca asocierea declarata castigatoare, prin
propunerea sa tehnica, a mentionat in sectiunea resurse, pe dl. ...,
detinator al legitimatiei de electrician autorizat gradul IIA nr. 25610/2013,
emisa de ANRE (in care se mentioneaza ca "Titularul acestei legitimatii are
competenta sa proiecteze instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic
realizabila si la o tensiune nominala de cel mult 1 kV"), precum si al
Adeverintei nr. 201811903/ 09-mai-18 de electrician autorizat gradul IIA
(in care se mentioneaza ca "Titularul acestei adeverinte are competenta sa
proiecteze si/sau sa execute instalatii electrice in conformitate cu gradul si
tipul de autorizare detinut").

De asemenea, autoritatea afirma ca asocierea, prin propunerea
tehnica, a mentionat, in sectiunea resurse, pe dl. ..., detinator al
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legitimatiei de electrician autorizat Gradul IIA, IIB, ..., emisa de ANRE,
precum si, pentru Societatea ..., Atestatul ANRE nr. ...de tip B pentru
"proiectare si executare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominala de 0.4kV".

Fata de resursele invocate, se arata faptul ca, comisia de evaluare a
apreciat ca ofertantul detine capacitatea de proiectare a instalatiilor
electrice prevazute in proiectul tehnic.

In ceea ce priveste aprecierea contestatorului, potrivit careia, oferta
asocierii ar fi neconforma, sub aspectul capacitatii profesionale de realizare
a lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin raportare la cernitele exprimate in fisa de
date, comisia de evaluare a apreciat ca oferta depusa este admisibila,
coresgunzénd cerintelor sale.

In opinia autoritatii contractante, cerinta autorizarii de catre IGSU
pentru activitati de ignifugare devine obligatorie in momentul prestarii
efective a serviciilor, afirmand ca aceasta opinie este regasita intr-o speta
de data recenta (in care contestatorul a fost exclus din procedura pentru
nedetinerea autorizatiei IGSU, iar contestatia a fost admisa), prin care
CNSC a retinut ca "Referitor la sustinerile contestatoarei vizand lipsa din
cuprinsul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, a cerintei vizdnd
prezentarea. La data depunerii ofertelor, de catre ofertant, a autorizatiei
emise de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila,
si de catre inginerul electrice/sanitare a autorizatiei din partea ISU pentru
proiectarea de instalatii de alarmare incendiu/autorizatie ISU pentru
instalatii de stingere a incendiilor, Consiliul constata temeinicia lor.

Relevante in spetd sunt urmatoarele prevederi legale.

- Conform Legii nr. 98/2016: Art. 3 alin. (1): in sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...); z) (...);

Art. 154: (...);

Art. 173 alin. (2): (...).

- conform HG nr. 395/2016:

Art. 59 alin. (1): (...)

Art. 131 alin. (4): (...)

[...]

Chiar daca, potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea nr.
307/2006 privind apararea impotriva incendiilor: Proiectarea, executarea,
verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de aparare
impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie si ignifugare,
de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a altor mijloace
tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se efectueazd de catre
persoane fizice si juridice atestate, in conditiile in care cerinta prezentarii
documentelor ce dovedesc atestarea nu a fost mentionata clar, in
documentatia de atribuire, existenta acestora devine obligatorie in
momentul prestarii efective a serviciilor, ce nu se pot realiza decat de catre
persoane fizice si juridice atestate in acest sens." (s.n.)
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De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, relevanta in
speta a fi si Cauza: C-6/05, privind procedura Medipac-Kazantzidis AE vs
Venizeleio Pananeio (PE. S. V. KRITIS) (Ghid de bune practici - Culegere de
spete in domeniul achizitiilor publice), in concluzia careia se mentioneaza:
"... este interzis autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cernitele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care
nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (pct. 54)".

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
raspunsul sau fata de punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

Referitor la exceptia lipsei constituirii cautiunii prevazute de art. 61!
din Legea nr. 101/2018, contestatorul solicita a fi respinsa. In acest sens,
se precizeaza ca legiuitorul a statuat faptul ca, pentru solutionarea unei
contestatii, sub sanctiunea respingerii acesteia, ofertantii ( persoana care
se considera vatamata) trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Acesta afirma ca, avand in vedere textul legal, momentul constituirii
cautiunii este momentul premergator solutionarii contestatiei si nu
momentul depunerii contestatiei, astfel, ofertantii (persoana care se
considera vatamata) care formuleaza o contestatie au obligatia de a
constitui aceasta cautiune pana la momentul solutionarii, sau conform
Hotararii Plenului Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor din
data de 05.06.2018, art. 2, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii din
partea Completului de solutionare.

Contestatorul arata ca a constituit cautiunea, iar la data de
11.10.2018, a comunicat dovada constituirii acesteia (Recipisa de
consemnare nr. ...) prin mijloace electronice si in original prin serviciul
postal.

In sustinerea argumentelor sale, acesta invoca si practica CNSC,
respectiv, Decizia nr. ... si Decizia nr. ....

Referitor la critica sa privind lipsa capacitatii de realizare a unei parti
din obiectul contractului (proiectarea instalatiilor electrice), deoarece
asociatul desemnat pentru aceste servicii ... nu detine Autorizatie/atestat
emis de catre ANRE si avand in vedere sustinerile autoritatii in acest sens,
autorul contestatiei subliniaza ca aceasta aparare este nefondata,
deoarece, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 45/2016, doar
operatorii economici autorizati/atestati de ANRE pot realiza serviciile de
proiectare a instalatiilor electrice.

Astfel, acesta sustine ca in lipsa autorizarii/atestarii de catre ANRE a
operatorului economic, cu toate ca detine personal propriu, acesta nu
poate in mod legal sa realizeze aceste servicii de proiectare a instalatiilor
electrice, in continuare fiind redate prevederile art. 1, art. 5 alin. (2), art.
6. alin. (1) punctele 1, 2 si 8, art. 7 lit. a), art. 30 alin. (1) si art. 31 lit. b)
din Ordinului nr. 45/2016.

Autorul contestatiei afirma ca, din economia acestor prevederilor
legale rezulta ca un operator economic poate realiza servicii de proiectare a
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instalatiilor electrice doar daca detine un atestat eliberat de catre ANRE,
detinerea personalului care este autorizat fiind necesara in vederea
atestarii si in momentul realizarii servicilor. De asemenea, acesta
precizeaza ca detinerea personalului autorizat nu da dreptul operatorului
economic sa realizeze serviciile de proiectare a instalatiilor electrice in lipsa
atestarii acestuia de catre ANRE, in concluzie, in lipsa atestatului
asociatul ..., care si-a asumat in totalitate activitatea de proiectare nu
poate realiza aceste servicii.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca asocierea putea realiza
aceste servicii de proiectare doar in situatia in care subcontracta catre un
operator economic atestat realizarea serviciilor.

.., arata ca, potrivit raportului procedurii, asocierea nu a
subcontractat catre ... si serviciile de proiectare a instalatiilor electrice, ci
doar executia acestora, acest subcontractor neputand realiza si aceste
servicii de proiectare. In acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa ia in considerare autorizatiile/atestatele
detinute de acest subcontractant pentru alte activitati care nu au fost
subcontractate.

In final, contestatorul precizeaza ca sustinerile sale sunt confirmate
de jurisprudenta, dupa cum urmeaza: Decizia Civila nr. ..., pronuntata de
catre Curtea de Apel ...in dosarul ..., prin care s-a admis plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ..., Decizia Civila nr. ..., pronuntata
de catre Curtea de Apel ...in dosarul ..., prin care s-a mentinut Decizia
Consiliului nr. ..., Decizia Civila nr. ..., pronuntata in dosarul ..., de catre
Curtea de Apel ... prin care s-a mentinut Decizia CNSC nr. ... din data
de ..., Decizia Civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ..., in dosarul ...,
prin care s-a admis plangerea formulata impotriva Deciziei nr. ....

Referitor la apararile formulate in referire la oferta asocierii, cu privire
la neconformitatea acesteia, deoarece ofertantul nu poate realiza in mod
legal o componenta a obiectului contractului respectiv realizarea lucrarilor
de ignifugare a materialelor combustibile, autorul contestatiei arata ca, in
cadru documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres faptul ca toate componentele aferente etapelor de executie
trebuie ignifugate si tratate antiseptic.

Totodata, acesta invoca prevederile art. 20 alin. (10) si art. 123
din HG nr. 395/2016, precizand ca cernitele caietului de sarcini sunt
obligatorii pentru ofertanti si doar in situatia indeplinirii cerintelor tehnice
mentionate in cadrul acestuia, comisia de evaluare poate declara o oferta
conforma si admisibila.

Cu privire la necesitatea indeplinirii in totalitate a cerintelor din
caietul de sarcini, se arata ca, in jurisprudenta s-a statuat «Faptul ca
autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind derularea
lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice necesare a fi
adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire in cauza,
reprezintd o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii, conduita
adoptatd de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu atributiile
acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ
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ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice. Pentru
achizitoare era de interes proba faptului ca, ofertantul prin propunerea
tehnica depusa a inteles solicitarile achizitoarei, astfel prin propunere
tehnica proprie va prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor
prevazute in documentatia tehnica, iar programul de executie a lucrarilor
va cuprinde activitatile/subactivitatile necesare executiei lucrarilor si
indeplinirii tuturor obligatiilor antreprenorului asa cum sunt acestea
prevazute in cadrul caietelor de sarcini si a documentatiei tehnice. In
cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea dedicata modului de elaborare
a propunerii tehnice a fost indicat nivelul de detaliu ce trebuie avut in
vedere la intocmirea programului de executie a lucrarilor, iar operatorii
economici au luat la cunostinta despre acesta inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire.

Este retinut ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului lucrari, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucadt ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie respectiv ofertantii au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedurd, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea pértilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cernitele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importantad. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publicd, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
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cernitele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel ..., Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. ... (Instanta nu poate ignora disciplina careia trebuie sa i
se supuna operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care
trebuie sa dea dovada de diligentd maxima din moment ce autoritatea
contractantd trebuie sa se abtind de la orice act prin care poate crea
aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.

Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie
si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajdnd, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare), Curtea de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. ..., a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca,
in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte
precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora. Si decizia civila nr. ... a acele... instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia."

In concluzie ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezultad din
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)". Decizia Consiliului nr. ...».

precizeaza ca, ofertantul, pentru a putea realiza lucrarile de
ignifugare, trebuie sa detina autorizatia eliberata de catre IGSU in
conformitate cu Ordinul nr. 87 din 6 aprilie 2010, iar, conform raportului
procedurii nr. 4640/01.10.2018, fila 16, activitatile de executie a lucrarilor
sunt asumate in totalitate de catre asociatul .... Acesta subliniaza ca acest
operator economic nu detine autorizatia eliberatda de catre IGSU in
conformitate cu Ordinul nr. 87/2010, pentru a executa lucrarile de
ignifugare solicitate prin caietul de sarcini.
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Se arata ca, potrivit ordinului anterior invocat, doar operatorii
economici autorizati pot realiza aceste activitati de ignifugare, iar aceste
autorizatii confirma capacitatea profesionala de realizare a lucrarilor de
ignifugare, in acest sens, contestatorul mentionand ca, in lipsa detinerii
acestui atestat, asociatul care si-a asumat in totalitate lucrarile de
constructii, inclusiv cele de ignifugare a elementelor de lemn, nu poate
realiza in mod legal aceasta activitate.

Fata de cele anterior aratate, autorul contestatiei apreciaza ca oferta
asocierii trebuia respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

De asemenea, acesta invedereaza ca neconformitatea ofertelor
pentru acest aspect a fost retinuta in jurisprudenta si prin Decizia Civila
nr. ... din 22.06.2017 pronuntata de catre Curtea de Apel ... in dosarul ...
si Decizia Civila nr. ...pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul ..., prin
care au fost modificate Deciziile pronuntate de catre Consiliu, retinandu-se
in esenta ca ofertele sunt neconforme deoarece ofertantii nu detin
Autorizatiile necesare in vederea realizarii lucrarilor asumate in cadrul
ofertei.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere, potrivit careia ofertantii nu aveau obligatia de a justifica
capacitatea de realizare a lucariilor de ignifugare solicitate prin caietul de
sarcini la momentul depunerii ofertelor ci doar ulterior, eventual la
momentul prestarii lucrarilor de ignifugare, autorul contestatiei afirma ca o
asemenea abordare este contrara legislatiei in materia achizitiilor publice,
ofertantii avand obligatia, inca de la momentul depunerii ofertelor sa faca
dovada capacitatii de realizare a lucrarilor, iar cand acestia nu au aceasta
capacitate, in lipsa autorizatiilor emise de catre Autoritatile Nationale, au
obligatia realizarii lucrarilor prin alte entitati care detin aceste autorizatii si
sa declare aceste entitati ca subcontractanti.

Se sustine ca aceste aspecte sunt confirmate in jurisprudenta in mod
constant, ca exemplu fiind indicate Decizia nr. ..., Decizia nr. ... si Decizia
nr. ....

Contestatorul subliniaza ca obligativitatea declararii subcontractorilor
la momentul depunerii ofertelor este o obligatie expres prevazuta in
sarcina ofertantilor conform fisei de date ,Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta 5

Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia s4 o subcontracteze. Ofertantul are obligatia de a
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi (se va completa -
Formularul nr. 5). Subcontractantii nu trebuie sa se afle in situatiile care
determina excluderea din procedura de atribuire conform prevederilor art.
164, art. 165 si art. 167 din Legea 98/2015. Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin (1)
din Legea 98/2016. Odata cu depunerea DUAE va prezinte acordul de
subcontractare (Formular nr. 5 Documentele justificative care probeaza
cele asumate in acordul de subcontractare, vor fi solicitate de catre
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autoritatea contractanta, ulterior, doar ofertantului clasat pe primul loc
dupa evaluarea ofertelor”.

. afirma ca si daca ar fi in situatia prevazuta de art. 55, ofertantul,
in cadrul DUAE-ului depus nu a precizat intentia/partea/partile din lucrarile
ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi subcontractate, incalcand
prevederile art. 55. Mai mult, se arata ca legiuitorul, in cadrul art. 179 din
Legea nr. 98/2016, mentioneaza in mod expres obligatiile ofertantilor.

Astfel, acesta mentioneaza ca, avand in vedere prevederile indicate
mai sus, ofertantii, in vederea dovedirii/indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala, in cazul in care nu pot realiza in mod
legal parti din lucrarile ce fac obiectul contractului au obligatia de a
subcontracta aceasta activitate, de a declara partea/partile care urmeaza a
fi subcontractante si de a depune DUAE pentru subcontractor.

De asemenea, acesta arata ca, raportat la prevederile art. 219 din
Legea 98/2016 si art. 150 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, legiuitorul a
oferit posibilitatea operatorilor economici sa implice in realizarea obiectului
contractului noi subcontractori ulterior incheierii contractului, dar aceasta
implicare nu este aplicabila in speta de fata, deoarece ofertantii nu sunt in
masura de a incheia contractul deoarece nu au depus oferte conforme.

Se mai afirma ca aceasta implicare de noi subcontractori opereaza in
situatii care intervin anumite circumstante care reiese din implementarea
contractului, insa, in speta de fata, nu suntem in aceasta situatie, deoarece
ofertantii aveau cunostinta ca din lucrarile ce fac obiectul contractului fac
parte lucrarile de ignifugare, sens in care trebuiau sa dovedeasca
capacitatea tehnica si profesionala, precum si conformitatea ofertei la
momentul depunerii acesteia.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face trimitere la practica
judiciara de data recenta, respectiv Decizia Civila nr. ..., pronuntata de
catre Curtea de Apel ...in dosar ..., prin care i s-a admis plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ..., Deciziei nr. ... din data de ..., prin
care s-a admis contestatia formulata si s-a dispus reevaluarea ofertelor,
fiind mentinuta de Curtea de Apel ... prin Decizia nr. ..., pronuntata in
dosarul ....

Autorul contestatiei precizeaza ca eventuala implicare a unor noi
subcontractanti dupa incheierea contractului, conform art. 219 din Legea
nr. 98/2016 si art. 150 si urmatoarele din HG nr. 395/2016 se poate realiza
doar daca ofertantul a depus o oferta conforma, ceea ce presupune
dovedirea capacitatii tehnice si profesionale proprii/sau a subcontractorilor
precizati la momentul depunerii ofertelor, insa, in prezenta procedur3,
ofertantul castigator nu a dovedit la momentul depunerii ofertelor ca are
capacitatea tehnica si profesionala, pentru a realiza in mod legal lucrarile
de ignifugare, sens in care oferta depusa este neconforma si inacceptabila.

Se mai precizeaza ca neaplicabilitatea prevederilor art. 150 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, la momentul evaluarii ofertelor in
modalitatea mentionata mai sus, a fost statuat in jurisprudenta in cadrul
Deciziilor: Decizia nr. ..., Decizia nr. ..., Decizia nr. ..., Decizia nr. ..., Decizia
nr. ....
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Avand 1in vedere solicitarea contestatorului privind accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, acesta a fost invitat prin
adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
concluzii scrise ca urmare a studiului de dosar efectuat in data de
25.10.2018.

Acesta precizeaza ca isi mentine in totalitate criticile formulate, in
continuare, fiind reiterate argumentele cuprinse in contestatia sa.

In plus, contestatorul arata ca, faptul ca doar asociatul ..., va realiza
in totalitate serviciile de proiectare reiese din acordul de asociere si din
faptul ca subcontractantii conform acordurilor de subcontractare nu
realizeaza serviciile de proiectare instalatii electrice.

Se mai arata ca asociatul ..., in cadrul propunerii tehnice pentru
proiectare precizeaza in mod expres faptul ca va realiza aceste servicii de
proiectare a instalatiilor electrice, iar in lipsa atestatului emis de catre
ANRE, acesta nu poate realiza aceste servicii.

De asemenea, in plus fata de jurisprudenta citata in cuprinsul
contestatiei si al adresei nr. ..., autorul contestatiei invoca si Decizia
Consiliului nr. ....

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Elaborare
PT, DE, CS, DAAA si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul derularii investitiei precum si executia lucrdrilor pentru
obiectivul:  "REABILITARE SI  MODERNIZARE SCOALA  PRIMARA
IN ..., ..., ...”», cod CPV 45453000-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In procesul - verbal nr. 1 de vizualizare a ofertelor inregistrat sub nr.
3372/20.07.2018, s-a consemnat depunerea a doua oferte in cadrul
procedurii.

In raportul procedurii nr. 4643/01.10.2018, s-a consemnat
clasamentul ofertantilor, respectiv:

Locul 1 - asocierea ... - ..., cu o valoare de 743.818,87 lei, fara TVA;

Locul 2 - asocierea ... — ..., cu o valoare de 801.349,61 lei, fara
TVA;

Impotriva rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr.
4643/01.10.2018, comunicat prin adresa nr. 4645/01.10.2018, ..., lider al
asocierii ... — ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. .../2018.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.
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Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei respingerii contestatiei, pentru neconstituirea in
prealabil a cautiuni, invocata de autoritatea contractanta, motivata de
faptul ca autorul contestatiei nu s-a conformat obligatiei legale stabilite de
legiuitor prin art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acest sens, Consiliul retine ca ... a depus la dosarul cauzei recipisa
de consemnare nr. ..., eliberata la date de ..., de catre ..., in cuantum de
16.150 lei, la dispozitia CNSC, reprezentand cautiune dosar CNSC
nr. .../2018, care indeplineste conditiile prevazute de legiuitor la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
neintemeiata exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste critica contestatorului privind
faptul ca asocierea SC ... - SC ... nu poate realiza proiectul tehnic pentru
instalatiile electrice aferente obiectivului de investitii, deoarece nu detine
atestatul emis de ANRE pentru proiectarea instalatiilor electrice, Consiliul
constata urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei se prevede ca:

- Sectiunea II Obiectul contractului, pct. II.1 Obiectul achizitiei:
.Elaborare PT, DE, CS, DAAA si asistenta tehnica din partea proiectantului
pe parcursul deruldrii investitiei precum si executia lucrarilor pentru
obiectivul:  "REABILITARE ~SI  MODERNIZARE SCOALA  PRIMARA
IN ..., ..., ...7»,

- pct. II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

.Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

,Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
din certificat constatator emis de oficiul registrului comertului. (...)”;

- pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, Cerinta 5:

~Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sa o subcontracteze. Ofertantul are obligatia de a
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi (se va completa -
Formularul nr.5 ). Subcontractantii nu trebuie sa se afle in situatiile care
determina excluderea din procedura de atribuire conform prevederilor art.
164, art. 165 si art. 167 din Legea 98/2016".

- in documentatia tehnica publicata in SEAP, la cap. 4 - Concluziile
expertizei tehnice si cap. 5 - Identificarea scenariilor/optiunilor tehnico-
economice, se face referire la refacerea lucrarilor de instalatii electrice,
respectiv stabilirea solutiilor tehnice si a conditiilor de modernizare a
instalatiilor electrice interioare si exterioare.

Raportat la prevederile din documentatia de atribuire, componenta
de proiectare cadrul obiectului contractului include si proiectul tehnic
pentru instalatiile electrice ale imobilului, sens in care ofertantii trebuie sa
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realizeze si aceasta componenta, respectiv proiectele tehnice pentru
instalatiile tehnice.

Din  continutul  Ordinului nr. 45/2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice, rezulta urmatoarele:

-art. (1) alin. (1):

»(1) Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat
emis in conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate
de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare”;

- art. 5 alin. (2):

,Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile
de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in
solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat
realizarea acestor lucrari”;

- art. 8 alin. (1) lit. e) si f):

~(1) Atestatele emise de ANRE sunt: (...)

e) Atestat de tip B - proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;
include competentele atestatelor de tip Bp, Be, Bi si Al;

f) Atestat de tip Bp - proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV".

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca, desi
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta nu
impune, in mod explicit, cerinta prezentarii atestatului emis de ANRE
pentru proiectarea instalatiilor electrice, documentul in discutie reprezinta
o conditie legala pentru intocmirea proiectului tehnic aferent lucrarii ce
urmeaza sa fie executata, fiind astfel necesar desfasurarii contractului.

Pe de alta parte, relevante in speta sunt si dispozitiile art. 51 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte
din contractul de achizitie publica, cerinta prevazutda la alin. (1) se
considera indeplinitd daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia
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solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva”.

Ori, analizdnd continutul propunerii tehnice depusa de asocierea
SC ... - SC ..., Consiliul constata ca au fost depuse, printre altele
urmatoarele documente:

- acordul de asociere nr. 118/11.07.2018, incheiat intre SC ... si
SC ..., In cadrul caruia s-au stabilit activitatile ce urmeaza sa fie realizate
de fiecare membru (SC ... - executie lucrari si SC ... - servicii de
proiectare, verificare si asistenta tehnica), liderul asocierii stabilit ca
fiind ..., acesta fiind imputernicit ,pentru intocmirea ofertei comune,
semnarea si depunerea acesteia in numele si pentru asocierea constituita”
prin acord;

- acordul de subcontractare nr. 119/11.07.2018, incheiat intre SC ...
si ..., avand ca obiect ,urmdatoarele activitati (): instalatii electrice,
instalatii curentii slabi, montaje utilaje”;

- atestatul ANRE nr. ...emis de ANRE pentru ... de tip B pentru
,proiectare si executare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominala de 0,4 Kv”;

- legitimatie nr. 25610/2013 emisa de ANRE, pentru ... (apartinand
SC ...), electrician autorizat gradul IIA, din care rezultda ca acesta are
competenta ,sa proiecteze instalatii electrice cu orice putere instalata
tehnic realizabila (...)";

- adeverinta nr. 201811903/09.05.2018 emisa de ANRE in favoarea
d-lui ... (apartinand SC ...), electrician autorizat gradul IIA, in cadrul
careia se mentioneaza ca titularul are ,competenta sa proiecteze si/sau sa
execute instalatii electrice in conformitate cu gradul si tipul de autorizare
detinut”;

- legitimatie nr. 36970/2015 emisa de ANRE, pentru
(apartinand ...), electrician autorizat gradul IIA, IIB.

Din cele retinute anterior, rezulta ca desi subcontractantul ... detine
atestatul necesar proiectarii instalatiilor electrice, din informatiile existente
in acordul de subcontractare nr. 119/11.07.2018 nu rezulta cu certitudine
faptul ca obiectul acestuia vizeaza si activitatea de proiectare instalatii
electrice, asa cum nu rezulta nici daca acest acord este incheiat in
numele asocierii criticate, in conditiile in care din acordul de asociere
rezulta ca activitatea/serviciile de proiectare urmeaza sa fie executate de
catre SC ....

Consiliul apreciaza ca aceste aspecte trebuie clarificate de autoritatea
contractanta cu asocierea SC ... - SC ..., numai dupa lamurirea acestora
putandu-se stabili caracterul admisibil al ofertei criticate, critica privind
acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca asocierea
desemnata castigatoare nu poate realiza, in mod legal, componenta
obiectului contractului care vizeaza realizarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile intrucat nu detine atestatele/autorizatiile emise
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de catre IGSU conform Ordinului nr. 87 din 6 aprilie 2010, Consiliul retine
in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Asa cum rezulta din continutul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut ca se vor efectua, la finisaje, lucrari de
~ignifugare si antiseptizare a tuturor elementelor de lemn”, precum si
lucrari de rezisenta si structura: ,piesele de lemn se vor proteja prin
tratare antifungica, (...) si ignifuga cu solutii de sulfat de cupru”.

Potrivit art. (1) alin. (1) si (2) din Ordinul ministerului administratiei
si internelor nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii Tmpotriva
incendiilor, ,,(1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare a
activitatii de autorizare a persoanelor ce efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor. (2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei
metodologii urmatoarele lucrari: g) ignifugarea materialelor combustibile”.

Prin urmare, legislatia de specialitate aflata in vigoare stabileste cadrul
legal privind desfasurarea de catre persoane autorizate, in anumite conditii
specifice, a activitatilor de ignifugare (a se vedea cap. II din actul
normativ precizat-Desfagurarea activitatii de autorizare).

In cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a
stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii de
genul celei prevazuta de legislatia citata anterior, insa, Consiliul retine
relevante, in aceasta situatie, considerentele Deciziei nr. ..., emisa de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. ..., intr-o speta similara, potrivit carora:

.~Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea
executarii de lucrari (...) nu reprezint un criteriu de calificare si de selectie
impus de autoritatea contractanta, astfel incdt sa fie necesara
mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta
o0 obligatie legald pentru desfdsurarea unei astfel de activitdti,
imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in
mod legal activitatea de (...), este necesar sa se detind un atestat eliberat
in_conditiile Legii nr. (...) si a metodologiei elaborate de IGSU, indiferent
daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu_necesitatea detinerii
unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventualda omisiune a
autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in
vederea executarii de lucrari de (...) nu este de natura a inlatura de la
aplicare obligatia legala instituita (...)".

Intrucat din continutul ofertei depusa de asocierea desemnata
castigatoare rezulta ca membrii acesteia nu au depus documente emise de
IGSU prevazute de lege pentru executarea lucrarilor de ignifugare,
Consiliul apreciaza ca acest aspect trebuie lamurit cu ofertantul in cauza
printr-o solicitare de clarificari, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, si numai ulterior autoritatea contractanta poate
stabili caracterul admisibil al ofertei criticate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si art. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... lider al asocierii ... - ...,
va anula, in parte, raportul procedurii nr. 4643/01.10.2018, si actele
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subsecvente acestuia cu privire la oferta depusa de asocierea SC ... - SC ...
si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile lucratoare de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta asocierii SC ... - SC ...,
cu respectarea celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia privind neconstituirea cautiunii, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si art. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ..., lider al asocierii ... - ...

Anuleaza, in parte, raportul proceduru nr 4643/01.10.2018 si actele
subsecvente acestuia cu privire la oferta depusa de asocierea SC ... -
SC....

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile lucratoare de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta asocierii SC ... - SC ...,
cu respectarea celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.

23/23



