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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn [
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /04.07.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , formulata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeennees , jud. ......... , avand CUI RO
......... , reprezentata legal de ........., impotriva documentatiei de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, emise de
catre ...., cu sediul in ......... R [V« P , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate online intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii pentru realizare si mentenanta aplicatie informatica
suport pentru gestionarea datelor experimentale” cod CPV: 72212000-4,
s-a solicitat: ,obligarea autoritatii contractante la eliminarea completa a
factorului F3 — Modul de organizare a activitatilor - din lista criteriilor de
atribuire; obligarea autoritatii contractante sa raspunda la solicitarea de
clarificari nr. 3619/02.08.......... ; suspendarea procedurii”.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] S [eeeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n ...  eeeenen ,jud. ... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... , impotriva documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, emise de catre ...., s-a solicitat: ,,......... de
atribuire, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oveiiiins , In baza art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016".

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ sinr.......... [oinnnnn au fost conexate pentru
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a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ..ooo.n.. SRL formuleaza contestatia nr. ......... /04.07.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. cooee.. [oveiniinn , impotriva documentatiei de atribuire, respectiv fisa de

date a achizitiei si caietul de sarcini, emise de catre ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii pentru realizare si mentenanta
aplicatie informatica suport pentru gestionarea datelor experimentale”
cod CPV: 72212000-4, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii contractante la
eliminarea completa a factorului F3 - Modul de organizare a activitatilor
- din lista criteriilor de atribuire; obligarea autoritatii contractante sa
raspunda la solicitarea de clarificari nr. 3619/02.08.......... ; suspendarea
procedurii”.

SC ......... SRL precizeaza ca prin adresa nr. 3619/, incarcata in
SEAP in data de 02.08.......... , a solicitat clarificari, insa autoritatea
contrqctanté NU a emis nici un raspuns.

In fapt, contestatorul arata ca:

- autoritatea contractanta defineste criteriul de atribuire al procedurii ca
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
unul dintre criterii este F3 - Modul de organizare a activitatilor, cu 6
subfactori, fiecare evaluat ca ,foarte bine” (6 pct.), ,bine” (3 pct.),
,acceptabil” (1 pct.). Astfel, utilizarea unei metodologii recunoscute nu
asigura succesul proiectului, tot asa cum o metodologie nerecunoscuta
nu este un semn de esec, astfel incat acest factor de evaluare este inutil
si nu se justifica in cadrul acestei proceduri;

- resursele umane fac obiectul factorului de evaluare 2, nejustificandu-se
reevaluarea acestora la factorul 3, referitor la modul de organizare a
activitatilor;

- echipa de proiect este constituita ad-hoc; in acest moment pot fi
indicati doar expertii cheie, nu intreaga echipa. Comunicarea intre
membrii echipei este un aspect intern prestatorului, nu intra in atributiile
beneficiarului, astfel incat SF3.3 nu se justifica, cu atat mai mult cu cat
este contrar prevederilor art. 32, alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- referitor la incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor) -
acestea sunt indicate in caietul de sarcini, astfel incat nu diferentiaza
evaluarea;

- referitor la numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare categorie
de expert in fiecare luna, pe parcursul perioadei de executie + la acest
subfactor se solicita numarul de zile de munca pentru expertii cheie,
insa, pe langa acestia mai sunt si ceilalti membri ai echipei. Numarul de
zile de munca pentru experti nu este suficient pentru o evaluare corecta.



In  vederea solutiondrii  contestatiei, prin  adresa nr.
32653/......... e /07.08.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei, potrivit art. 18 si art. 20 din legea nr.
101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat: dosarul achizitiei publice; dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.
De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo
masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13245/07.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32842/08.08.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la suspendarea procedurii.

Prin adresa nr. 32659/......... —rieiees /07.08.......... , Consiliul solicita
contestatorului, ca in temeiul art. 11 din legea nr. 101/2016 sa
transmita:

- dovada depunerii notificarii la autoritatea contractanta (din care sa
rezulte data);

- raspunsul la notificarea prealabila (din care sa rezulte data);

- dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta;

- dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta,
certificata prin nr de inregistrare la aceasta.

Prin adresa nr. 3626/10.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33362/10.08.......... , contestatorul precizeaza urmatoarele:
- din constrangere de timp, notificarea autoritatii contractante a fost
facuta prin intermediul adresei de clarificari nr. 3619/02.08.......... ,

mentionand ca in cazul in care nu se va primi un raspuns in timp util, SC
......... SRL fsi rezerva dreptul de a apela la CNSC pentru clarificarea
situatiei (anexeaza adresa de clarificari contindnd notificarea si
screenshotul din SEAP cu data si ora depunerii adresei, respectiv
02.08.......... ora 14:23);

- pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a raspuns la adresa
/ notificarea emisa;

- dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta - screenshot
trimitere e-mail la data de ......... ,ora 11:10 AM);

- dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta -
contestatia 1inregistrata la autoritatea contractanta sub numarul
2429/07.08...........

Prin adresa nr. 3641/17.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34228/17.08.......... , contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de
clarificari nr. 3691/02.08.......... , postata in SEAP la data de
02.08.......... , ora 14:23, a solicitat informatii de ordin tehnic cu privire
la caietul de sarcini si a atras atentia asupra subiectivitatii factorilor de
evaluare a ofertelor.



Prin adresa nr. 13476/16.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

34135/17.08.......... , autoritatea contractanta solicita  Consiliului
respingerea ca inadmisibila a contestatiei, din urmatoarele considerente:
- la data de 03.08.......... a fost receptionata, prin posta electronica, o
solicitare de clarificari de la SC ......... SRL, prin care acesta a solicitat

modificarea documentatiei de atribuire; in baza formularilor utilizate de
petent, respectiv: ,ne rezervam dreptul ca, in situatia in care nu dati
curs solicitarii noastre, sa contestam achizitia la CNSC”, autoritatea
contractanta a concluzionat ca se afla in situatia unei notificari prealabile,
care este in mod evident, tardiva;

- chiar si in situatia in care adresa SC ......... SRL avand nr.
3619/02.08.......... este considerata o solicitare de clarificare, aceasta
este oricum tardiva, intrucat acesta nu a parcurs procedura prealabila
prevazuta imperativ de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

contestatia Tnaintata la data de ......... , in lipsa notificarii prealabile, este
inadmisibila;
- In situatia in care adresa SC ......... SRL avand nr. 3619/02.08..........

este considerata a fi notificare prealabila, acesta dispunea, pentru
inaintarea notificarii, cu respectarea art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr.
101/2016, de un termen de 5 zile de la publicarea anuntului simplificat in
SEAP, respectiv de la data de ......... , termenul de notificare incheindu-se
la data de 24.07.......... , ora 11:59, astfel ca, eventuala notificare
receptionata de autoritate in data de 03.08.......... , este evident tardiva,
iar contestatia inadmisibila.

Prin adresa nr. 13560/18.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34918/22.08.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

SC  .einnns SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oviiiiinn ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiinnn. , impotriva documentatiei de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
solicitand: ,,......... de atribuire, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [eiiiinnn. , In baza art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016".

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 3619, incarcata in SEAP
in data de 02.08.......... a solicitat clarificari autoritatii contractante, insa
aceasta nu a raspuns.

Contestatorul subliniaza ca solicitarea de clarificari in cauza a fost
facuta cu 5 zile inainte de termenul de depunere a ofertelor, respectiv
07.08.......... , ora 15:00, tinand cont de faptul ca in fisa de date a
achizitiei se stipuleaza ca se pot formula cereri de clarificari cu minim 4
zile inainte de termenul de depunere.

Intrucat autoritatea contractantda nu a raspuns solicitarii de
clarificari, contestatorul mentioneaza ca a depus notificarea prealabila nr.
3624/07.08.......... , prin care a solicitat ......... , In temeiul art. 212 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. In data de 07.08.......... , ora 15:49,



autoritatea contractanta suspenda procedura in cauza, insa dupa
termenul de depunere a ofertelor, care a fost la ora 15:00.

In  vederea solutionarii contestatiei, prin  adresa nr.
33976/......... STV /16.08.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei, potrivit art. 18 si art. 20 din legea nr.
101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat: punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 13643/22.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34988/22.08.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, prin care solicita:

- admiterea exceptiei, conexitatii, respectiv dispunerea conexarii
contestatiei nr. ......... [oveiiiins , Cu contestatia ce face obiectul dosarului
o] SRR [oveiiiins , aflat pe rolul Consiliului;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca inadmisibila;

- pastrarea tuturor actelor emise, ca fiind temeinice si legale.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, autoritatea
contractanta, formuleaza urmatoarele argumente:

- la data de 07.08.......... a fost incarcata in SEAP, de catre SC .........
SRL, notificarea prealabila finregistrata la autoritate sub nr. SAP
2431/07.08.......... , prin care se solicita ......... , hotificare prealabila

considerata tardiva pentru nerespectarea prevederilor art. 6 alin. (1), lit.
b), coroborat cu art. 6 alin. (3), din Legea nr. 101/2016;

- actul considerat nelegal este, potrivit celor mentionate explicit in
cuprinsul contestatiei, fisa de date a achizitiei, respectiv caietul de
sarcini;

- termenul legal de 5 zile calculat incepand cu ziua urm luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
termen in care persoana vatamata avea posibilitatea de a notifica
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere a pretinsei
incalcari sesizate, incepe sa curga cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul considerat nelegal, in cazul de fata, documentatia de

atribuire publicata in SEAP, respectiv la data de ......... , termenul de
notificare incheindu-se la data de 24.07.......... , ora 11:59;

- expedierea de catre contestator a documentului in data de
03.08.......... , hu conduce si nu are ca afect repunerea in termenul legal

de formulare a notificarii prealabile, impotriva cerintelor cuprinse in
documentatia de atribuire, precum nici o decalare a datei de la care
aceasta incepe sa curga;

- intrucat se face trimitere la solicitarea de clarificari receptionata prin
posta electronica la data de 03.08.......... prin care contestatorul a cerut



sa fie completata si modificata documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca respectivele
clarificari nu au fost solicitate in timp util, tindnd cont de termenul impus
de lege in formulare si raspuns de catre autoritatea contractanta la
solicitarea de clarificari, ramanand o singura zi lucratoare de raspuns.

Prin adresa nr.3648/23.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35332/23.08.......... , formuleaza un raspuns fata de punctul de vedere
emis de catre autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:

- conexarea celor doua cauze nu se poate realiza, intrucat, se contesta
documente diferite;

- prezenta contestatie nu este inadmisibila si tardiva, deoarece, in data
de 02.08.......... (si nu in data de 03.08.......... , cum in mod eronat
sustine autoritatea contractanta) au fost solicitate clarificari, la care
autoritatea contractanta avea obligatia sa raspunda in maxim 2 zile
lucratoare, respectiv cel tarziu, in data de ......... » notificarea a fost
formulata in data de 07.08.......... , raportat la lipsa unui raspuns al
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, in termenul legal de 5
zile stipulat de art. 6 alin. (1), lit. @) din Legea nr. 101/2016. Contestatia
a fost depusa in termen, in data de ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avadnd ca obiect: ,Servicii pentru realizare si
mentenantd aplicatie informatica suport pentru gestionarea datelor
experimentale” cod CPV: 72212000-4. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr.......... [ovinninn , potrivit caruia valoarea estimata,
fara TVA, este: 226.890 lei; criteriul de atribuire stabilit, conform cap.
IV.1, este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor de procedura, invocate de autoritatea contractanta.

Astfel, se constata ca documentatia de atribuire a fost postata pe

SEAP la data de .......... Atat in  cuprinsul contestatiei
2] R /04.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... /04.08.207,
cat si in cuprinsul contestatiei nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [oviiannnn , contestatorul precizeaza, expressis verbis, faptul
ca actul contestat este: ,fisa de date, respectiv, caietul de sarcini”

La data de 02.08.......... contestatorul a formulat adresa de
clarificari nr. 3619/02.08.......... prin care solicita printre altele ,3. Va

rugam sa eliminati factorul 3 de evaluare din urmatoarele motive: a) Toti
subfactorii sunt subiectivi, ceea ce poate duce la un rezultat viciat al
evaluarii, cu atadt mai mult cu cat avem rezerve ca A.C., prin comisia de
evaluare pe care o poate constitui (din membrii proiectului POC), are
competente de a evalua acesti subfactori specifici dezvoltarii software.



b). Cinci din cei sase subfactori aferenti factorului 3 nu au nimic de-a
face cu rezutatul scontat al proiectului, prin urmare nu sunt corelati cu
cerintele efective din caietul de sarcini. Specific. c¢) Utilizarea unei
metodologii (3.1) recunoscute nu asigura succesul proiectului, tot asa
cum o metodologie nerecunoscuta nu este un semn de esec. Astfel incat
acest subfactor este superfluu. d).Resursele umane de la SF3.2 sunt deja
evaluate la factorul 2, nu se jutifica reevaluarea lor in cadrul SF3.2. e)

Prin definitie, echipa de proiect este constituita ad-hoc. In acest
moment pot fi indicati doar expertii cheie, nu intreaga echipa.
Comunicarea intre membrii echipei este un aspect intern prestatorului,
nu intra in atributiile beneficiarului. Astfel incat SF3.3 nu se justifica. f.)
Jaloanele de la SF 3.5 sunt indicate in caietul de sarcini, deci nu
diferentiaza evaluarea. g). SF3.6 solicita numarul de zile de munca
pentru expertii cheie (cei solicitati prin Ci insa pe langa acestia mai sunt
si ceilalti membri ai echipei. Numarul de zile de mun pentru experti nu
este suficient pentru o evaluare corectd.”. De asemenea, in cuprinsul
aceleiasi adrese contestatorul precizeaza faptul ca: ,Ne rezervam dreptul
ca, In situatia in care nu dati curs solicitarii noastre, sa contestam
achizitia la CNSC.”

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, inca de la
data de ......... (data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire).

Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care
notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in
speta ......... , reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita.

In speta contestatorul a stat in pasivitate cca. 16 de zile (data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire: ......... - solicitarea de
clarificari nr. 3619: 02.08.......... ), pana la formularea adresei de
clarificari / Notificarii prealabile, prin care a solicitat autoritatii
contractante eliminarea factorului de evaluare 3, din continutul
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (3) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea
in tot sau in parte a acestuia.



De asemenea, dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
prevad ca: ,(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.”

Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea conditiei prevazute de
dispozitile legale antementionate deoarece, daca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a autoritatii
contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la acesta,
transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiilor inregistrate la CNSC sub nr. ......... [oviinnn. Si
0] S [oiiiiins , Consiliul constata ca acesta nu a respectat termenul

legal de formulare a notificarii prealabile care priveste continutul
documentatiei de atribuire, termen care incepe sa curga de la data
publicarii acesteia in SEAP.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
factorul de evaluare 3 din documentatia de atribuire, inca de la data
publicarii ei — ......... si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
atace in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea eliminarea
acestuia. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de
efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei



adrese de clarificari / notificari, formulate ea insasi la distanta de 16 zile
de la cunoasterea cerintelor din documentatie de atribuire, operatorul
economic ar putea sa notifice si ulterior sa conteste faptul ca
documentatia de atribuire nu este clara, invocand curgerea termenului
de la solicitarea de clarificari.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii contractante
cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse sau prin
punerea la dispozitie a unor informatii abuzive si nelegale, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivei documentatii de
atribuire, operatorul economic trebuia sa efectueze demersurile
premergatoare contestarii inainte de expirarea termenelor legale, iar nu
sa astepte implinirea lor.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta va
respinge ca inadmisibile contestatiile depuse de SC ......... SRL, fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta va respinge ca inadmisibile contestatiile depuse de SC .........
SRL, in contradictoriu cu .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.
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