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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 81679/19.12.2024, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
R..., reprezentata legal de ... - administrator si conventional de ... —
CABINET DE AVOCAT, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii cuprins in adresa de
comunicare nr. 30260/12.12.2024 si in raportul procedurii nedatat si
nesemnat, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Furnizare produse de
curatare, spalare, degresare necesare centrelor din subordinea ...",
pentru lotul nr. 3 - ,Clorom 200 tb/cut” si lotul nr. 6 - , Dezinfectant
pentru apa Biclosol 200 tb/cut.”, anunt de participare .../23.10.2024, s-a
solicitat:

1. Anularea partiala a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
30260/12.12.2024 si a raportului procedurii publicat in format word,
nedatat si nesemnat, prin care a fost declarata céastigatoare oferta
depusa de SC ... SRL cu privire la loturile 3 si 6, precum si a oricaror
acte subsecvente incheiate in baza acestui raport;

2. Obligarea autoritatii contractante sa remedieze incalcarile
legislatiei privind achizitiile publice intervenite in legatura cu procedura
de atribuire, cu consecinta reluarii procedurii de atribuire a contractului
si reevaluarii ofertelor depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Contestatoarea invedereaza ca a depus oferta, insotita de toate
documentele necesare pentru participarea la procedura de atribuire a
contractelor subsecvente pentru loturile 3 si 6, iar potrivit raportului
procedurii aceasta s-a clasat pe locul doi, rezultat, pe care il considera
eronat in raport de punctajul obtinut de catre ofertantul clasat pe locul
1.

Raportat la dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art.
1 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, apreciaza ca autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare a loturilor 3 si 6 oferta operatorului economic
SC ... SRL cu incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice, respectiv cu nerespectarea principiului
tratamentului egal care presupune ca oricand pe parcursul procedurii de
atribuire sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici, dar si a principiului transparentei.

In speta, invedereaza ca nu a fost respectata cerinta din fisa de
date a achizitiei, art. III.1.1. a) privind situatia personala a ofertantilor,
unde se prevede in mod expres ca acestia nu trebuie sa regaseasca in
situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, iar SC ... SRL se
afla sub incidenta acestor dispozitiil legale.

Drept urmare, considera ca decizia autoritatii contractante, in
privinta loturilor nr. 3 si 6, de a lua in considerare oferta SC ... SRL si de
a o declara castigatoare este nelegala si netemeinica, ofertantul
prezentand, in opinia sa, o oferta neconforma.

In sustinere, petenta aduce la cunostinta Consiliului ca in SEAP se
afla incarcat documentul constatator negativ nr. 586/14.03.2024, emis
de ..., avand la baza refuzul operatorului de a indeplini contractul de
furnizare, inclusiv crearea unor prejudicii autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie cu adresa nr. 1866/23.01.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4484/27.01.2025, prin care invedereaza ca SC ... SRL a declarat pe
propria raspundere, in cadrul DUAE, ca nu se afla sub incidenta art 167
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, mentioneaza ca ofertantul contestator nu a prezentat in
perioada evaluarii procedurii informatiile pe care le detinea cu privire la
incalcarea obligatiilor de catre SC ... SRL, astfel ca autoritatea
contractanta nu a avut cunostinta de aspectele semnalate.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank

- Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ... din 23.12.2024, pentru contestatia aferenta procedurii organizata
de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30

Pagina 2 din 10



de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare produse de curatare, spalare, degresare
necesare centrelor din subordinea ...", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare .../23.10.2024, impreuna cu documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este cuprinsa intre
64.331,45 lei si 777.363,20 lei, cea a lotului nr. 3 este cuprinsa intre
7.644 si 91.728 lei, iar cea a lotului 6 intre 312,00 lei si 3.744,00 lei
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
07.11.2024, pentru lotul nr. 3 - ,Clorom 200 tb/cut” au fost depuse 5
oferte, iar pentru lotul nr. 6 - ,Dezinfectant pentru apa Biclosol 200
tb/cut.” au fost depuse 4 oferte, pentru ambele loturi ofertand si
contestatoarea SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 30254/12.12.2024, oferta depusa
de SC ... SRL pentru loturile 3 si 6 s-a clasat pe locul 2, castigatoarea
acestor loturi fiind oferta depusa de SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare, sustindnd ca
ofertantul declarat castigator se regaseste sub incidenta prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”.

In probatiune, SC ... SRL sustine ca in SEAP a fost publicat
documentul constatator nr. 586/14.03.2024, care a fost anexat
contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca in evaluare a tinut seama de
DUAE depus de SC ... SRL, in care se sustine ca acest ofertant nu se afla
sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Disputa litigioasa vizeaza acceptarea la licitatie a ofertei SC ... SRL,
care, din perspectiva reclamantei, ar fi trebuit respinsa, intrucat
societatea nu a declarat in DUAE documentul constatator ,negativ” nr.
586/14.03.2024, emis de ..., referitor la refuzul acestui ofertant de a-si
indeplini contractul si crearea unor prejudicii autoritatii contractante
respective.
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Cu titlu preliminar, se cuvine notat aici ca, in lumina jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, decizia prin care o autoritate
contractanta refuza, chiar si implicit, sa excluda un operator economic de
la o procedura de achizitii publice pentru unul dintre motivele de
excludere facultative prevazute la art. 57 alin. (4) din Directiva 2014/24
trebuie in mod necesar sa poata fi contestata de orice persoana care are
sau a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost

prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o incalcare a acestei

dispozitii. Rezulta ca o instanta nationalda poate, in cadrul unui litigiu
intre un candidat sau un ofertant respins de la atribuirea contractului si o
autoritate contractanta, sa controleze aprecierea facuta de aceasta din
urma cu privire la aspectul daca conditiile necesare pentru aplicarea
unuia dintre motivele de excludere facultative prevazute la art. 57 alin.
(4) din Directiva 2014/24 erau indeplinite in privinta operatorului

economic caruia i-a fost atribuit contractul si, in consecinta, sa se

indeparteze de la aceasta. Astfel, de la caz la caz, instanta respectiva
poate sa se pronunte in acest sens pe fond sau sa trimita cauza in acest
scop in fata autoritatii contractante. — Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,
punctele 143 si 144,

Analizand aspectele sesizate de reclamanta, forul jurisdictional retine
ca una dintre cerintele indeniabile ale autoritatii a fost ca ofertantii sa nu
se regaseasca in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr.

98/2016, situatii intre care figureaza:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate;

i) operatorul economic a fincercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea
conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din
neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
autoritatii contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului
operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic.
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Prin demersul sau, SC ... SRL invinuieste SC ... SRL ca nu a declarat
in DUAE un document constatator negativ care il priveste si pe
autoritatea achizitoare ca nu a intreprins verificari vizavi de acesta.

Din parcurgerea formularului standard pentru documentul unic de
achizitii europene (DUAE) depus de SC ... SRL se constata ca, intr-
adevar, la sectiunea C - ,Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale”, subsectiunile ,Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave” si ,Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”, a indicat ,Nu”, ceea ce semnifica faptul ca
SC ... SRL nu a declarat asemenea situatii. In pofida acestei declaratii,
reclamanta a identificat in SEAP mai multe certificate constatatoare
negative care o privesc pe Euroetans Industri SRL.

Potrivit art. 171 alin. (5) lit. b) din legea achizitiilor publice,
excluderea ofertantului nu este incidenta daca a expirat o perioada de 3
ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant, ceea ce inseamna ca determinanta nu este data
emiterii documentului constatator, ci ,data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant”. Aparent, documentul
constatator invocat se refera la situatie care au avut loc in interiorul
perioadei de trei ani statuate de lege (anuntul de participare prezenta
procedura la licitatie fiind din 23.10.2024), putand fi retinut, ipotetic,
pana la proba contrara, drept motiv de excludere. Asadar, nerespectarile
obligatiilor contractuale de catre SC ... SRL produse in interiorul celor trei
ani au potentialul de a incadra ofertantul in situatia de excludere de la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 - incdlcarea grava sau
repetata a obligatiilor contractuale ce a dus la plata de daune-interese
(penalitatile de intarziere fiind in esenta daune-interese, in sensul legii,
dupa cum reiese inclusiv din interpretarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice expusa in notificarea vizand art. 167 alin. (1) lit. g),
disponibila la https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2021/
06/Notificare-motiv-excludere-art-167-alin-1-lit-g-FINAL.pdf - ,aplicarea
de penalitati conform clauzelor contractuale [...] aduce operatorul
economic in cauza in situatia de excludere [...] numai in masura in care
neindeplinirea obligatiilor respective/intarzierea in indeplinirea acestora
reprezintda o abatere grava sau in cazul in unor abateri/intarzieri
repetate”). Nota bene, deosebit de grav, SC ... SRL nu trebuia sa
ascunda existenta respectivelor incalcari, ci trebuia sa le releve in
propriul DUAE, eventual insotite de masurile corective care sa 1i permita
mentinerea in procedura [la subsectiunea ,Ati luat masuri pentru a
demonstra fiabilitatea dumneavoastra (autocorectare)?”], Iintrucat
ascunderea in sine poate constitui motiv legal distinct de excludere,
prevazut la lit. h) sau i), anterior citate. Consiliul nu agreeaza si nu
tolereaza practica ofertantilor de a tainui ori de a completa eronat DUAE
in legatura cu nerespectarea propriilor angajamente contractuale
anterioare, informatii determinante in identificarea motivelor de
excludere din procedura de atribuire.

Dupa cum s-a relevat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ofertantul nu poate fi exclus din procedura de atribuire daca
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reuseste sa dovedeasca, intr-un mod satisfacator pentru autoritatea
contractanta, ca masurile corective adoptate ii restabilesc fiabilitatea.
Statele membre sunt obligate sa se conformeze principiului respectarii
dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental al
dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in
orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia
intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de
prejudicii, precum o decizie de excludere dintr-o procedura de atribuire
(Hotararea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norre-
Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13). In sensul ca statele membre ale
Uniunii si, in special, autoritatile contractante trebuie sa respecte nu
numai principiile aplicabile achizitiilor enuntate la art. 18 din Directiva
2014/24, printre care figureaza in special principiile egalitatii de
tratament, transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii
dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental al
dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in
orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia
intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de
prejudicii, precum o decizie de excludere adoptata in cadrul unei
proceduri de achizitie, sunt si Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’
Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotararea din 3
iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide

Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si

jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea
atunci cand administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un
act care 1i cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le
afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de

a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele

pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea
in acest sens, de exemplu, Hotararea din 22 septembrie 2022, Orszagos
Idegenrendészeti FOigazgatdsag si altii, C-159/21, EU:C.2022:708,
punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie
2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 31).

In spetd, ... nu a cerut nicio explicatie ofertantului SC ... SRL asupra
documentelor constatatoare ce il privesc si a manifestat o atitudine
partinitoare fata de acesta, caruia nu i-a examinat cu adevarat situatia
concreta din perspectiva motivelor de respingere amintite la art. 167
alin. (1) lit. g), h) si i) din Legea nr. 98/2016, indiferent de modul in care
a fost completat de ofertant propriul DUAE.
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In cazul unor incdlcdri grave sau repetate ale obligatiilor
contractuale, ofertantul fiind tinut nu doar sa le indice in DUAE, ci si sa
probeze autoritatii ca a adoptat masuri corective care sa 1ii asigure
desfasurarea corespunzatoare si in termen a Vviitoarelor relatii
contractuale, elemente care revin spre competenta verificare comisiei
evaluatorii desemnate de autoritatea contractanta. De buna seama,
conform art. 166 alin. (8) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cand ia decizia de respingere a unui
ofertant, pe baza unui document constatator, comisia are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege, obligatie care nu apare a fi fost
indeplinita, din parcurgerea inscrisurilor intocmite de comisie.

Cazurile de nereguli grave pot arunca asupra fiabilitatii unui operator
economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui, se arata in
considerentul (101) al Directivei 2014/24/UE.

,In vederea luarii unei decizii privind excluderea sau nu a unui
operator economic in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica indeplinirea
tuturor conditiilor impuse de lege, de a analiza toate aspectele si
documentele relevante in acest sens si de a dispune toate masurile care
se impun in vederea clarificarii eventualelor incertitudini in ceea ce
priveste existenta sau inexistenta situatiei de excludere”, se afirma in
finalul notificarii Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice invocate mai
Sus.

Se retine, asadar, ca evaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat in mod
superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in privinta
clarificarii si verificarii atente de catre autoritatea achizitoare a incidentei
motivelor de excludere si a demonstrarii fiabilitatii ofertantului care sa i
permita, totusi, mentinerea in competitie, sens in care desfdsurarea
licitatiei urmeaza a fi continuata in mod legal. In lumina celor infatisate,
fara o minimala investigatie prealabila a situatiei SC ... SRL, admiterea
ofertei nu poate fi validata de Consiliu, iar obiectiile reclamantei privind
nelegalitatea acceptarii se vadesc a fi fondate. In toate cazurile,
constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita efectuarea unei
aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului, de catre
autoritatea contractanta.

Argumentele aduse de autoritate in punctul de vedere trebuiau
precedate, in timpul evaluarii ofertelor, de exercitarea atributiilor
comisiei constand in solicitarea de clarificari SC ... SRL vizavi de
respectivele documente si de neindicarea lor in DUAE [trebuie atentionat
aici ca art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) reglementeaza situatii factuale
distincte, fiecare dintre ele putand atrage excluderea ofertantului, nu
doar abaterile grave imputabile].

Relevante in cauza sunt si urmatoarele considerente din Hotararea
din 21 decembrie 2023, Infraestruturas de Portugal si Futrifer Industrias
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Ferroviarias, C-66/22, EU:C:2023:1016, legate de obligatia de motivare

ce revine autoritatilor contractante:

87. [...] trebuie amintit ca autoritatea contractanta trebuie sa se
conformeze principiului general al dreptului Uniunii referitor la o buna
administrare, care implica cerinte pe care statele membre trebuie sa le
respecte atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii. Printre aceste
cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritatile
nationale are o importanta deosebita, intrucat permite destinatarilor
acestor decizii sa isi apere drepturile si sa decida in deplina cunostinta de
cauza daca este util sa formuleze o cale de atac jurisdictionala impotriva
acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 1987,
Heylens si altii, 222/86, EU:C:1987:442, punctul 15, precum si
Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 120).

87. [...] trebuie amintit cd autoritatea contractantd trebuie sa se conformeze
principiului general al dreptului Uniunii referitor la o buna administrare, care implica
cerinte pe care statele membre trebuie sa le respecte atunci cdnd pun in aplicare dreptul
Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritatile
nationale are o importanta deosebita, intrucat permite destinatarilor acestor decizii sa isi
apere drepturile si sa decida in deplina cunostinta de cauza daca este util sa formuleze o cale
de atac jurisdictionala impotriva acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie
1987, Heylens si altii, 222/86, EU:C:1987:442, punctul 15, precum si Hotararea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,
punctul 120).

88. Rezultd ca, in cadrul procedurilor de achizitii publice, autoritatea contractanta
este supusa acestei obligatii de motivare. Obligatia mentionatad priveste in special deciziile
prin care autoritatea contractanta exclude un ofertant in temeiul, printre altele, al unui motiv
facultativ de excludere precum cel prevazut la articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera
(d) din Directiva 2014/24.

89. Astfel, dupa cum reiese din articolul 55 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2014/24, la cererea ofertantului in cauza, autoritatile contractante comunica, cat mai curand
posibil si in orice caz in termen de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, motivele respingerii
ofertei sale.

90. In plus, este necesar sa se arate ca autoritatea contractanta trebuie de
asemenea sa isi motiveze decizia in cazul in care constata ca un ofertant se afla in
unul dintre cazurile prevazute la articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva si
totusi decide sa nu il excluda, de exemplu pentru motivul cd excluderea ar constitui o
masura disproportionata. Astfel, o decizie de neexcludere, desi un motiv facultativ de
excludere este aplicabil, afecteaza situatia juridica a tuturor celorlalti operatori economici care
participa la procedura de achizitii publice in discutie, care trebuie, asadar, sa isi poata apara
drepturile si, dupd caz, sd decida, pe baza motivelor cuprinse in aceasta decizie, sa
formuleze o actiune impotriva acesteia. In aceasta privinta, motivarea deciziei de neexcludere
poate fi integrata in decizia finala de atribuire a contractului ofertantului retinut.

Recapituldand cele evocate si concluzionand, Consiliul determina ca in
mod expeditiv si discretionar ... a admis oferta SC ... SRL, manifestand o
atitudine lipsita de rol activ fata de situatia concreta a acestui ofertant,
care putea si trebuia sa fie verificata in SEAP (existenta de documente
constatatoare negative si eventuala nedeclarare a lor in DUAE) si
clarificata cu ofertantul, obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea
admiterii ofertantului prin prisma neevaluarii reale a incidentei motivelor
de excludere retinute mai sus vadindu-se a fi fondate, in absenta
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verificarilor temeinice necesare si motivate in scris de comisia
responsabild pe baza unor clarificdri pertinente de la ofertant. In niciunul
dintre procesele-verbale de evaluare, deci nici in cel privind evaluarea
documentelor-suport DUAE, nu se aminteste nimic despre vreun
document constatator negativ, pentru neexecutari grave ale obligatiilor
contractuale de catre SC ... SRL in ultimii trei ani si despre omiterea
indicarii lor in DUAE.

In baza art. 169 din legea achizitiilor publice, autoritatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii
de atribuire in care ia cunostinta ca operatorul se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire, excludere ce implica, pe de o parte, obligatia
autoritatii de a verifica nainte de atribuirea contractului existenta
oricaror eventuale situatii de excludere si, pe de alta parte, obligatia
aceleiasi autoritati de a pune in aplicare dispozitiile art. 171 din aceeasi
lege fata de ofertantul asupra caruia planeaza motivul sau motivele de
excludere identificate.

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. 76569/ 27.11.2024, in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii nr. 30254/12.12.2024
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, toate in
partea care priveste oferta SC ... SRL pentru loturile 3 si 6. Totodata, va
obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea temeinice ale
amintitei oferte, prin prisma aspectelor de mai sus, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice
celor doi ofertanti rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei
aplicabile.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa i
indeplineasca atributiile de clarificare si reevaluare in detaliu a ofertei.
Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor legate de motivele de
excludere.

Dupa realizarea evaluarii reale si detaliate a ofertei SC ... SRL
(obligatie juridica de rezultat) se va stabili de catre comisia de evaluare
admisibilitatea ofertantului, deci nu de catre Consiliu in actualele
circumstante. Consiliul nu poate evalua si eventual solicita clarificari
SC ... SRL in locul autoritatii contractante, intrucat ar insemna sa
exercite atributii de clarificare si evaluare a ofertelor care revin comisiei
de evaluare a autoritatii, cu infrangerea principiului separatiei puterilor in
stat [art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata]. De buna
seama, In speta, organul administrativ-jurisdictional nu este chemat sa
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stabileasca in locul unitatii achizitoare daca oferta SC ... SRL este
admisibila sau inadmisibila, cazand in sarcina exclusiva a autoritatii
contractante sa prezinte argumente si mijloace de proba care sa conduca
in mod indubitabil la aceasta concluzie. Consiliul nu se poate substitui
autoritatii contractante in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale
autoritatii - manifestari de vointa si acte proprii ale acesteia - de
stabilire a ofertelor respinse si a celei castigdtoare la momentul
reevaluarii sau, dupa caz, de anulare a aplicarii licitatiei. In sens contrar,
s-ar aduce atingere principiului independentei si impartialitatii comisiei
de evaluare (autoritatii contractante), dupa cum au decis in numeroase
spete de caz si instantele judecatoresti. Consiliul nu se poate substitui
comisiei de evaluare si sa ii indeplineasca atributiile de evaluare finala in
detaliu a oricarei oferte si de declarare a celei castigatoare.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) in Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 30254/12.12.2024 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, toate in
partea care priveste oferta SC ... SRL pentru loturile 3 si 6. Obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea temeinice ale
acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate in considerentele prezentei
decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douadzeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului
procedurii, autoritatea va comunica ambilor ofertanti rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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