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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC ......... SA in calitate de lider al asocierii SC ......... SA &
] GRS SRL, cu sediul in ............ , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ............. , avand Cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin ......... , administrator, impotriva adresei nr.
888/17.03.......... , emisa de COMUNA ......... , cu sediul in loc. ......... ,
jud. ......... , cod postal nr. 237005, in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
R " cod CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea adresei nr.
888/17.03.......... si a actelor subsecvente, reanalizarea ofertei si
continuarea procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-
SC v, SRL, cu sediul in loc. ......... , COM. ...oveens , jud. ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand Cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator,
impotriva adresei nr. 894/17.03.......... , emisa de COMUNA ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea actului atacat
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ sinr......... [oinnnnn au fost conexate pentru


http://www.cnsc.ro/

a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de
SC ......... SA in calitate de lider al asocierii SC ......... SA&
SC v, SRL, impotriva adresei nr. 888/17.03.......... , emisa de
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,......... " cod
CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea adresei nr. 888/17.03.......... Si
a actelor subsecvente, reanalizarea ofertei si continuarea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de ......... autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat cu
2] , pentru atribuirea contractului ,,......... , judetul ......... i
procedura online, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, fara a
se va organiza licitatie electronica.

Prin adresa nr. 888/17.03.......... , autoritatea contractanta
transmite rezultatul procedurii, oferta contestatorului fiind declarata
inacceptabild. Contestatorul arata ca a transmis autoritatii contractante

notificarea prealabila, prin adresa nr. 34/20.03.......... , In baza
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016. Autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 932/ 21.03.......... , comunicand ca nu va efectua
remedieri.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii, oferta a fost
depusa de asocierea compusa din SC ......... SA, lider si SC ........... SRL,
asociat, iar ca subcontractant a fost declarat SC ........ SA.

Documentele depuse initial in SEAP contin o imputernicire a Molete
Ion pentru a semna cu semnatura electronica, imputernicire acordata de
catre d-nul ......... in calitate de administrator al SC ......... SA, liderul
asocierii. Avand in vedere ca au fost intdmpinate anumite probleme
tehnice cu conexiunea la internet si accesul la site-ul SEAP de catre
membrii asocierii au decis ca oferta sa fie depusa in SEAP de catre
subcontractantul declarat SC ........ SA, operator economic inregistrat in
SEAP.

Referitor la faptul ca oferta a fost respinsa deoarece, ,Comisia de
evaluare a hotarit sa declare oferta dvs. respinsa pentru nedepunerea
ofertei in SEAP de catre unul dintre cei doi ofertanti asociati.
Documentele depuse in sistemul SEAP au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa de catre o persoana care nu are calitatea de ofertant
in conformitate cu art. 123 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.
Oferta este declarata inacceptabila in conditiile art. 137 alin. (2) lit. b)
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ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”, contestatorul considera ca decizia este abuziva
si nelegala.

Contestatorul subliniaza ca, referitor la aceasta critica, oferta a fost
depusa in SEAP de catre asociatul declarat, SC ............. SA, societate
inscrisa in SEAP, cu respectarea punctului 6.4 din Acordul de Asociere nr.
19 din 01.02.......... , semnat de cei doi asociati SC ......... SA si
] ORI SRL.

Referitor la critica privind completarea DUAE-ului, contestatorul
arata ca DUAE a fost semnat cu semnatura electronica extinsa, asa cum
se solicita prin documentatia de atribuire, de catre ............ , imputernicit
de catre liderul de asociere SC ......... SA sa semneze oferta. In mod
evident, dl. Molete Ion nu are calitatea de ofertant in aceasta procedura,
fiind numai Tmputernicitul ofertantului sa semneze intreaga ofert3,
conform Tmputernicirii anexata DUAE.

Contestatorul precizeaza ca nu rezulta din adresa nr. 888/
17.03.......... care sunt criteriile stabilite de autoritatea contractanta
nerespectate de asocierea SC ......... SAsi SC........... SRL, atunci cand
a completat DUAE, motiv pentru care considera aplicarea dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. b), ca fiind abuzive si nelegale.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca, ,Comisia de
evaluare a constatat ca toate documentele asocierii, transmise in SEAP,
NU sunt semnate cu semnatura electronica extinsa apartinand liderului

SC......... SA sau dupa caz asociatului SC ........... SRL, ele fiind semnate
cu certificatul de semnatura electronica ClikSign emis in favoarea
persoanei ............ , fara nicio referire la SC ......... SA”, contestatorul

arata ca semnatura electronica extinsa, cu care au fost semnate
documentele depuse in SEAP, este bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii
asa cum este mentionat de legiuitor la art. 60 alin. (4) din HG nr.
395/2016, si apartine dl. Molete Ion, imputernicit de liderul de asociere
sa semneze in numele si pentru asociere documentele postate in SEAP
de catre asociere.

Legatura dintre asociere si ............ este imputernicirea semnata
de ......... , administrator al SC ......... SA, liderul asocierii care a depus
oferta.

Referitor la afirmatia , Certificatul nu apartine SC ......... SA, nefiind

inregistrat pentru societatea comerciala”, contestatorul arata ca
certificatul folosit pentru semnatura electronica nu apartine SC .........
SA, apartine dl. Molete Ion care a fost imputernicit sa semneze
documentele prezentate in cadrul procedurii. Contestatorul sustine ca nu
a regasit in documentatia de atribuire obligativitatea ca semnatura
electronica sa apartina agentului economic care are calitatea de ofertant,
iar o asemenea precizare ar fi contrara dispozitiilor art. 60 alin (4) din
HG nr. 395/2016 in care legiuitorul impune ca ,Documentele prevazute



la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati”.

Contestatorul considera ca semnatura electronica detinuta de dl.
Molete Ion alaturi de imputernicirea anexata DUAE indeplinesc cerintele
impuse de legiuitor.

Referitor la faptul ca, ,.......... nu participa in calitate de ofertant la
aceasta procedura, prin urmare nu poate semna ofertele cu semnatura
electronica extinsa transmise in SEAP”, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu a reusit sa inteleaga ca Molete Ion nu a semnat DUAE
depus in SEAP in calitate de ofertant la aceasta procedura, dar acesta, a
semnat DUAE in calitate de imputernicit al asocierii. Aceasta situatie nu
contravine niciunei dispozitii legale.

Contestatorul considera ca, interpretarea data dispozitiilor art. 60
alin. (4) din HG nr. 395/2016, este una eronata, amestecand cele doua
teze precizate de legiuitor, intr-un mod propriu si neadecvat intentiei
legiuitorului si contrara unei logici coerente.

Astfel, cu respectarea tezei intdi a art. 60 alin. (4) din HG nr.
395/2016, contestatorul a depus DUAE in SEAP, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii pentru dl.
Molete Ion, imputernicit de asocierea SC ......... SA si SC ......... SRL sa
semneze in numele si pentru ofertant documentele ce reprezinta oferta.

Astfel, cu respectarea tezei a doua a art. 60 alin. (4) din HG
395/2016, documentul DUAE a fost incarcat in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic de catre operatorul economic
inregistrat in SEAP, SC ........... SA, operator economic imputernicit de
asociere sa execute aceasta operatiune in numele asocierii.

SC.vvvvnnenn, SA este o persoana juridica, de drept privat, care ofera
in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, fiind in sensul definitiei
de la art. 3 alin jj) ,Operator economic”.

Afirmatia autoritatii contractante ca ,SC ............ GA,
inregistrandu-se in sistemul SEAP pentru procedura simplificata care
face obiectul acestei achizitii, trebuia sa depuna oferta in nume propriu
sau asociat intr-o asociere de operatori economici, lucru ce nu s-a
infaptuit” este nesustinuta, in opinia contestatorului, deoarece decizia
modului in care este depusa o oferta apartine totdeauna operatorului
economic si niciodata autoritatii contractante.



Referitor la afirmatia ,SC ........... SRL, conform intelegerii fara
temei legal, intre asociatii SC ......... SA & SC ....ceuueeee. SRL, trebuia sa
incarce in SEAP oferta acestora”, contestatorul arata ca nu intelege
afirmatia ,fara temei legal”, avand in vedere ca partile pot conveni prin
vointa lor sa faca orice intelegere, fara sa incalce dispozitiile legale in
vigoare.

Afirmatia autoritatii contractante ,SC ........... SA, are calitatea de
subcontractant si potrivit legii nu poate oferta si transmite in SEAP oferta
sa, prin urmare nu poate nici sa transmita in SEAP in numele asocierii”
este in opinia contestatorului o alta alegatie nesustinuta de dispozitiile
legale in materie de achizitii publice.

Concluzia autoritatii contractante care a dus la respingerea ofertei
.Prin urmare toate documentele tehnice si financiare ale asocierii,
incarcate de pe certificatul SEAP al Ilui SC ........... SA in calitate de
subcontractant, nu pot fi luate in considerare in evaluarea viitoare”, este
nefondata, in opinia contestatorului, deoarece avand probleme cu
internetul a hotarat ca oferta Iui sa fie incarcata in SEAP de catre

subcontractantul SC ........... SA, care este si subcontractant declarat al
asocierii in cadrul procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-SC ..........
SRL, impotriva adresei nr. 894/17.03.......... , emisa de COMUNA ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea actului atacat
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 06.02.......... a fost
initiata procedura de atribuire a contractului mai sus mentionat conform
invitatiei de participare nr.......... publicata in SEAP in data de ......... , la
aceasta participand un numar de 15 ofertanti.

In data de 17.03.......... , autoritatea contractanta a comunicat ca
oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila conform art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2006 si art. 137 alin. (2) lit. b din Legea nr.
98/2016. In data de 22.03.......... prin adresa nr. 894, contestatorul
conform Legii nr. 101/2016, art. 6 formuleaza notificare prealabila,
autoritatea contractanta prin adresa nr. 976/24.03.......... , mentinandu-
si punctul de vedere anterior.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 542/16.02.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la transmiterea
ordinului de plata cu care s-a achitat polita de asigurare privind
constituirea garantiei de participare la licitatie, justificarea faptului ca,
polita de asigurare cod IG nr. 0001002713 din 02.02.......... este
semnata la Agentia Bucuresti si emisa de catre Agentia Oradea precum si
faptul ca nu se regaseste mentiunea ca plata garantiei de participare se
va executa irevocabil si neconditionat si ca aceasta acopera in mod



solidar toti membrii grupului de operatori economici, asa cum este
solicitat in fisa de date.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca, in termenul impus a
raspuns prin adresa nr. 400/21.02.......... insotita de ordinul de plata in
suma de 350 lei si polita de asigurare cod IG nr. 0001002713 din
02.02.......... , unde pe prima pagina la rubrica MENTIUNI SPECIALE sunt
stipulate urmatoarele: «Prezenta garantie de participare la licitatie este
irevocabila, este constituita in numele asocierii si acopera in mod solidar
toti membrii grupului de operatori economici», anexand totodata si
Formularul nr. 1 - Instrument de garantare seria IG nr.
0001002713/02.02.2014, unde se poate observa ca este mentionat «ne
obligam in mod irevocabil si neconditionat, fata de Comuna .........
( Consiliul Local ......... ), judetul ......... sa platim suma de 36.109 lei
(treizeci si sase mii o suta noua lei), la prima sa cerere pe baza
declaratiei cu privire la culpa persoanei garantate».

Deci, prin raspunsul la aceste solicitari de clarificari, contestatorul
considera ca, nu poate fi descalificat conform art. 132 alin. (3) din HG
395/2016, cum sustine autoritatea contractanta in comunicare rezultat
procedura, deoarece a respectat in totalitate cerintele din fisa de date
impuse cu privire la modalitatea constituirii garantiei de participare la
licitatie.

Referitor la al doilea motiv de descalificare, contestatorul considera
ca a fost descalificat in mod abuziv sub motivul ca, in DUAE transmis in
SEAP, a declarat ca nu se face vinovat de o abatere profesionala grava
bifand casuta cu NU, desi exista un numar de 7 (sapte) documente
constatatoare care fac referire la faptul ca a Iincalcat obligatiile
contractuale cu UATM ..............

Contestatorul precizeaza ca, atat prin adresa nr. 461/28.02.201
reprezentand raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare transmisa prin
adresa nr. 623/23.02.......... , cat si in notificarea prealabila depusa a
adus argumente legale, care demonstreaza faptul ca, autoritatea
contractanta in mod nelegal a descalificat asocierea pe acest motiv.

Astfel, pe rolul Tribunalului Teleorman se afla judecarea cauzelor
urmatoarelor dosare:

- Dosarul nr. 2338/87/2016, partile fiind SC ......... SRL, in calitate
de reclamant in contradictoriu cu paratele ............. si chematul in
garantie - SC ........... SRL, avand ca obiect Contencios Administrativ si
fiscal - litigiu privind achizitiile publice.

- Dosarul nr. 425/87/2016 partile fiind SC ......... SRL, in calitate de
reclamant in contradictoriu cu parata ............ , avand ca obiect

Contencios Administrativ si fiscal - pretentii



- Dosarul nr. 802/87/2016 partile fiind SC ......... SRL, in calitate de
reclamant in contradictoriu cu parata .............. , avand ca obiect
Contencios Administrativ si fiscal - pretentii

Mai precis, arata contestatorul, in cererile de chemare in judecata a
solicitat anularea documentelor constatatoare emise de
.............. publicate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP).

Contestatorul considera ca si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile din contracte, iar rezilierea acestora a fost facuta unilateral si
abuziv in timpul derularii acestora de catre autoritatile contractante,
motivele fiindu-i neimputabile, si anume erori de proiectare si inexistenta
situatiei din proiectul tehnic cu realitatea din teren.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca raspunsul Ia
clarificare nu este concludent deoarece prin documentele prezentate nu
rezulta ca a solicitat suspendarea inscrierii in SEAP a certificatelor
constatatoare, aceasta este abuziva, in opinia contestatorului, avand in
vedere ca, in dosarele nr. 802/87/2016, nr. 425/87/2016, nr.
2338/87/2016 aflate pe rolul Tribunalului Teleorman, nu exista o
Hotarare definitiva, si deci societatea nu este sub incidenta art. 167 alin.
(1) lit. g), atata timp cat dosarele sunt pe rol, in stadiu de solutionare si
nu i se poate imputa faptul ca din vina sa exclusiva s-au reziliat
contractele sau a creat prejudicii beneficiarilor acestora.

Totodata, arata contestatorul, autoritatile contractante care au
emis certificatele constatatoare respectiv, ........... nu au tinut cont de
termenul de contestare al acestora, 6 luni conform Legii nr. 554/2004 si
le-au postat pe SEAP, fapt evidentiat si in adresa nr. 461/28.02..........
privind raspunsul asocierii la clarificarile mentionate.

Prin adresa nr. 10847/......... vevvvvnn. /28.03.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei, potrivit art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a
adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 11958/......... e aeeeeeees /04.04.......... , Consiliul
solicita autoritatii contractante dosarul achizitiei, potrivit art. 236 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016;
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
1119/06.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 12542/06.04.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie.



In fapt, autoritatea contractantd aratd c&, n prima etapd de
verificare obligatorie a documentatiei de atribuire, aceasta a fost avizata
favorabil prin fisa naveta de avizare de catre specialistii CRFIR 4 SV
Oltenia, iar in urma avizarii a fost transmisa spre aprobare si publicare in
SEAP.

In data de ......... , ora 15.25, a fost publicat anuntul de participare
simplificat nr. ......... [oveiiiins pentru atribuirea contractului de executie a
lucrarilor ,......... , JUDETUL ......... "+ Prin decizia de verificare nr.
56/......... /25.01.......... emisa de Ministerul Finantelor Publice - ANAP,

DIRECTIA CONTROL EX-ANTE, au fost desemnati observatorii pentru
aceasta procedura de atribuire a contractului de executie lucrari;
intreaga procedura se desfasoara sub stricta verificare si monitorizare a
observatorilor desemnati ANAP; Toate clarificarile precum si raspunsurile
la solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de atribuire, au fost
postate in SEAP si ulterior comunicate observatorilor desemnati ANAP.

Pana la data limita de depunere 06.02.......... , ora 15:00 s-au
inscris un numar de 19 (nouasprezece) participanti, dintre care doar 15
(cincisprezece) si-au depus ofertele lor.

Toate clarificarile cu privire la documentele prezentate de catre
ofertanti, pana la momentul transmiterii contestatiilor, au fost transmise
in SEAP fiecarui ofertant in parte la sectiunea dedicata ,intrebari”.
Ofertantii in termenul legal au transmis in SEAP raspunsurile lor la
solicitarile de clarificari.

In data de 17.03.......... , S-au transmis ofertantilor comunicarile
intermediare privind rezultatul fazei de calificare, efectuate in baza
informatiilor cuprinse in DUAE.

Ofertele respinse in baza documentelor depuse in SEAP si a
informatiilor inscrise in DUAE au fost:

=) P SA pentru Asocierea SC ......... SA lider si SC .....cc.....
SRL asociat;

b) SC ......... SRL pentru Asocierea ......... SRL lider si SC
C&lI .......... SRL asociat.

SC......... SAsiSC......... SRL, in baza art. 2 alin. (1) si art. 6 alin.

(2) din Legea nr. 101/2016 au transmis autoritatii contractante notificari
prealabile la care s-a raspuns ca nu se adopta masuri de remediere a
pretinselor incalcari invocate. Ulterior acestia au transmis contestatiile la
CNSC si la autoritatea contractanta.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SA, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
888/17.03.......... , ofertantul a fost informat ca oferta sa a fost respinsa
pentru:



. nedepunerea ofertei in SEAP de catre unul dintre cei doi
ofertanti asociati.

. documentele depuse in sistemul SEAP au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa de catre o persoana care nu are calitatea
de ofertant, in conformitate cu art. 123 alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
395/2016, oferta fiind declarata inacceptabila in conditiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a constatat ca toate documentele asocierii,
transmise in SEAP, nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa
apartinand liderului SC ......... SA sau dupa caz asociatului SC ............
SRL, ele fiind semnate cu certificatul de semnatura electronica ClikSign
emis in favoarea persoanei ........ , fara nicio referire la SC ......... SA, si
considera ca, certificatul nu apartine SC ......... SA, nefiind inregistrat
pentru societatea comerciala. Solicitarea ofertantului ca autoritatea
contractanta sa solicite lamuriri furnizorului de servicii este fara sens
deoarece informatiile avand caracter confidential nu vor fi furnizate decat
numitului ............... nu participa in calitate de ofertant la aceasta
procedura, prin urmare nu poate semna ofertele cu semnatura
electronica extinsa transmise in SEAP.

Rezulta in mod evident, in opinia autoritatii contractante, ca
ofertantul contestator nu a respectat prevederile legale cu privire la
depunerea ofertei sale, respectiv prevederile art. 60 alin.(1) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca SC ............ SA,
inregistrandu-se in sistemul SEAP pentru procedura simplificata care face
obiectul acestei achizitii, trebuia sa depuna oferta in nume propriu sau
asociat intr-o asociere de operatori economici, lucru ce nu s-a infaptuit.

Potrivit autoritatii contractante, SC ........... SA, conform intelegerii
fara temei legal, intre asociatii SC ......... SAXSC......c..une SRL, trebuia
sa incarce in SEAP oferta acestora. SC ............. SA, are calitatea de

subcontractant si potrivit legii nu poate oferta si transmite in SEAP oferta
sa, prin urmare nu poate nici sa transmita in SEAP in numele asocierii.

La solicitarea comisiei de evaluare de a explica , motivele tehnice”
pentru care documentele ofertei Asocierii au fost incarcate de pe
certificatul SC ............ SA, raspunsul este faptul ca ,in ceea ce privesc
motivele tehnice acestea au tinut de reteaua de internet”. Conform
prevederilor legale ofertantul trebuie sa se asigure si sa faca toate
demersurile pentru accesul la internet in vederea transmiterii ofertei
sale, iar faptul ca asocierea constituita nu a reusit sa transmita oferta de
pe certificatul digital SEAP al unuia dintre cei doi asociati nu este din vina
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in sedinta de vizualizare
oferte si verificare garantii de participare, PV nr. 1 inregistrat sub nr.
402/06.02.......... , In sectiunea dedicata participantului .......... SA,
comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertant nu este SC ......... SA ci



Asocierea SC ......... SA lider si SC ............ SRL asociat, fapt constatat
din vizualizarea urmatoarelor documente:

1. ,Polita ......... -semnat.pdf.p7s” reprezentdnd garantia de
participare la licitatie din partea asocierii,

2. ,DUAE ......... semnat-semnat.pdf.p7s” reprezentand document
DUAE al asociatului SC ......... SA,

T -ESPD-semnat.pdf.p7s” reprezentdand document DUAE
al asociatului SC ............... SRL.

4. ,DUAE SUBCONTRACTANT - semnat.xml.p7s” reprezentand
document DUAE al SC ............. SA din care rezulta faptul ca acesta are

calitatea de subcontractant.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.

407/07.02.......... s-au solicitat clarificari cu privire la aspectele
semnalate, respectiv, cine este ofertantul pentru aceasta
procedura, ........... SA transmitand in termenul legal raspunsul sau nr.
142/10.02.......... prin care se confirma ca ,.... Operatorul economic care
a depus oferta la procedura mentionata este asocierea SC ......... SA &
SC.iviiinnn, SRI avand subcontractant declarat SC ............. SA...".

In continuarea raspunsului sau, ............. SA afirma ca SC .........

SA in calitate de lider al asocierii, a semnat atat documentele de
calificare, cat si propunerea tehnica si oferta financiara cu semnatura
electronica extinsa apartinand SC ......... SA, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale.

Afirmatia ............. SA este total eronata si neadevarata, in opinia
autoritatii contractante, deoarece toate documentele au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa eliberata in nume personal
numitului  .......... Certificatul a fost eliberat, la solicitarea
numitului ......... , in data de 30.01.......... , de catre furnizorul DigiSign
Qualified Public CA, avand numarul serial 200506245MG183, fapt ce
poate fi verificat prin deschiderea fiecarui document transmis in SEAP.
Referitor la raspunsul contestatorului ca, ,...din motive tehnice aceste
documente au fost incarcate de pe certificatul SC ........... SA care
participa la aceasta procedura in calitate de subcontractant, fapt care nu
este prohibit de lege...”, in opinia autoritatii contractante, raspunsul nu
este suficient de clar incat sa poata fi concludent si prin intermediul
platformei electronice SEAP, la sectiunea ,intrebari” dedicata
participantului ............. SA, a inaintat adresa nr. 539 din 16.02..........
prin care a solicitat in continuare clarificari cu privire la aspectele
constatate in documentele ofertei si modul de prezentare a acestora
»-..in sensul depunerii unei dovezi privind certificatul de semnatura
electronica extinsa, dar si clarificari in ceea ce priveste ,motivele
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tehnice” pentru care documentele ofertei Asocierii SC ......... SA &

SC .. SRL ale SC EUROPAN PROD SA au fost incdrcate de pe
certificatul SC .............. SA...”". In termenul legal SC ............ SA
transmite raspunsul cu nr. 189/21.02.......... , In care mentioneaza ca

,motivele tehnice” pentru care nu au incarcat in SEAP documentele
ofertei de pe -certificatul SEAP al operatorilor economici ofertanti
SC......... SA sau al SC .............. SRL, au tinut de reteaua de internet,
fara a da alte explicatii. In acelasi timp, arata autoritatea contractanta,
comunica faptul ca ataseaza un document nou intitulat ,Acord de
asociere nr. 19 din 01.02.......... " (document omis la momentul
transmiterii ofertei in SEAP cu termenul limita 06.02.......... ora 15:00),
care contrazice afirmatia cu privire la ,motivele tehnice” si ,reteaua de
internet”, astfel: In acordul de asociere la art. 4.1 este mentionat foarte
clar ca este imputernicita SC ......... SA sa semneze documentele ofertei
comune cu semnatura electronica extinsa a acestuia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat ca
documentele ofertei nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa a
SC ......... SA, acestea fiind semnate electronic in nume propriu
de ......... , Ce nu are calitatea de ofertant.

Avand in vedere calitatea de ofertant si de operator economic, asa
cum este definita in Legea nr. 98/2016 art. 3 alin. (1) lit. gg) si lit. jj),
autoritatea contractanta arata ca ......... nu este mentionat drept asociat
in Acordul de asociere nr 19/01.02.......... , prin urmare nu este ofertant
si nu are nici calitatea de operator economic.

In acordul de asociere la art. 6.4 este mentionat foarte clar ca SC
EUROPAN PROD SA in calitate de subcontractant este desemnat sa
incarce in SEAP toate documentele ofertei dar, in opinia autoritatii
contractante, aceasta obligatie excede cadrului legal, respectiv Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016 si defineste calitatea de subcontractant asa
cum este data de prevederile art. 3, alin.(l), lit. yy) din Legea nr.

Autoritatea contractanta considera ca, pentru a fi luate in
considerate DUAE drept documente originale, fiecare operator economic
emitent al documentului, trebuiau sa-si semneze fiecare propriul DUAE
cu proprie semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii.

Potrivit prevederilor din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica si al Normelor tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 455/2001 privind semnatura electronica, orice persoana, fizica sau
juridica, aflata pe teritoriul Romaniei poate beneficia de servicii de
certificare in vederea utilizarii semnaturii electronice in sensul definit a
art. 4 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica.
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In aceastd lege sunt stipulate demersurile pe care o persoand,
fizica sau juridica, trebuie sa le intreprinda pentru a beneficia de un
certificat in vederea utilizarii semnaturii electronice extinse.

Autoritatea contractanta considera ca certificatul de semnatura
electronica extinsa va contine pentru identificare atat numele si
prenumele reprezentantului legal/persoana de contact, cat si numele
operatorului economic - persoana juridica.

In procedura de obtinere a certificatului exista obligatia:

J In cazul modificarii formei sau statutului persoanei juridice,
persoana juridica este obligata sa reinnoiasca contractul cu furnizorul de
servicii de certificare (FSC).

J In cazul in care se schimba reprezentantul legal sau persoana
de contact, persoanele noi desemnate in aceste functii sunt obligate sa
se prezinte la FSC pentru a-si completa datele cerute de FSC.

Din interpretarea prevederilor Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica si al Normelor tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 455/2001 privind semnatura electronica, autoritatea contractanta
considera, ca pentru a participa la procedurile de atribuire a ofertelor,
operatorii economici persoane juridice, indiferent de calitatea acestora
(ofertant unic, asociat, subcontractor sau tert sustinator) trebuie sa
detina un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii pentru semnarea electronica a
documentelor, din care sa rezulte in mod foarte clar denumirea
persoanei juridice, numele si prenumele responsabilului legal sau a
persoanei de contact desemnata de persoana juridica.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, deoarece toate
documentele ofertei au fost semnate de o persoana fizica (......... ), care
nu are calitatea de ofertant, comisia de evaluare a procedat in mod
corect atunci cand a respins oferta prezentata de asocierea SC ......... SA
lider si SC .............. SRL asociat declarand oferta drept inacceptabila,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. De asemenea, a
procedat in mod corect si atunci cand a respins oferta prezentata de
asocierea SC ......... SA lidersi SC .....oovivnennn. SRL asociat, deoarece nu
a fost transmisa de pe certificatul SEAP al unuia dintre cei doi asociati.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de
SC ......... SRL ca nefondata si arata ca, prin adresa nr.
894/17.03.......... , ofertantul a fost informat ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila in conditiile art. 132. alin. (3) din HG nr. 395/2016 in
sensul ca ofertantul ,....nu indeplineste conditiile de forma ale garantiei
de participare” si art. 137 alin. (2) lit. b din HG 395/2016 ,,...a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
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criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire” si detaliaza
motivele respingerii.

Autoritatea contractanta sustine ca, in sedinta de vizualizare oferte
si verificare garantii de participare, PV nr. 1 finregistrat sub nr.

402/06.02.......... , in sectiunea dedicata participantului ......... SRL, s-a
constatat faptul c¢, ofertant este Asocierea ......... SRL lider SC
C&I ....ceeune SRL asociat, fapt constatat prin vizualizarea documentelor

»polita.pdf.p7s” reprezentand polita de asigurare la licitatie din partea
asocierii, ,acord de asociere imputernicire.pdf.p7s” reprezentand acordul
de asociere intre ......... SRL lider SC ............ SRL asociat, ,espd-
responseeuroconstruct.xml.p7s” reprezentand DUAE al SC C&I ...........
SRL, ,espd-responsemarconstruct.xml.p7s” reprezentand DUAE al
SC ... SRL precum si alte documente ale ofertei. Prin adresa nr.
542/16.02.......... s-au solicitat clarificari cu privire la polita de asigurare
depusa pentru participarea la licitatie.

Contestatorul a transmis in SEAP, in termenul legal, adresa cu nr.

400/21.02.......... prin care raspunde la solicitarea de clarificari, iar in
continuarea acestui raspuns retransmite copii dupa Polita de asigurare
cod IG nr. 0001002713 incheiata la 02.02.......... si anexele la aceasta

polita, precum si un document nou intitulat ,Garantie de participare la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica” fara a fi
mentionat in adresa depunerea acestui document. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca prezentarea instrumentului de garantare,
respectiv a acestui document, a fost solicitata in fisa de date la cap.
IT1.1.1a).

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca documentul intitulat
JFormular nr. 1 Instrument de garantare Seria IG nr.
0001002713/02.02.......... - Garantie de participare la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica” nu indeplineste cerintele
solicitate de autoritatea contractanta cu privire la forma si continutul
garantiei de participare la licitatie deoarece instrumentul de garantare
Seria IG nr. 0001002713/02.02.......... a fost emis in favoarea
asocierii ......... SRL lider SC ..............e. SRL asociat, in continutul
acestuia nefiind mentionat in mod foarte clar si precis faptul ca garantia
acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici,
astfel cerinta solicitata prin fisa de date este neindeplinita, in cazul in
care ofertant este o asociere.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urmatoarele
sedinte de evaluare, a analizat situatia fiecarui ofertant prin accesarea
platformei SEAP, sectiunea ,Documente constatatoare”, iar in urma
verificarilor efectuate a rezultat ca in defavoarea contestatorului au fost
publicate in data de 14.06.2016, un numar de 5 documente
constatatoare emise de Primaria Rosiorii de Vede, privind neindeplinirea
sau indeplinirea defectuoasa a contractelor de achizitii incheiate,
rezilierea contractelor si faptul ca au existat prejudicii sau pagube. In
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aceeasi situatie se gaseste si Primaria Turnu Magurele care a publicat in
data de 09.02.2016, un numar de 2 documente constatatoare privind
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a contractelor de achizitii
incheiate, rezilierea contractelor si faptul ca au existat prejudicii sau
pagube.

Analizand documentul DUAE al contestatorului, la capitolul C:
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, sectiunea - incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, acesta declara ca nu s-a aflat intr-o situatie in
care un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior
incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior,
bifand in acest sens casuta NU.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. 623 din
23.02.......... , S-a solicitat ofertantului punctul sau de vedere cu privire la
cele 7 neconformitati constatate de catre comisia de evaluare,
contestatorul raspunzand cu adresa nr. 461/28.02.......... , In care arata
ca are pe rolul instantelor de judecata dosare impotriva ...............
obiectul cauzelor fiind Contencios administrativ si fiscal - litigiu pr|V|nd
achizitiile publice si pretentii. Analizdnd stadiul dosarelor invocate pe
portalul instantelor de judecata, autoritatea contractanta arata ca a
constatat urmatoarele: litigiul avand ca obiect achizitiile publice se refera
la plati privind lucrarile executate in care se solicita expertize tehnice si
financiare si nu se face deloc referire la calitatea lucrarilor executate si
perioada in care au fost executate De asemenea mai rezulta ca nu s-a
solicitat suspendarea inscrierii in SEAP la sectiunea ,Situatia documente
constatatoare” situatia ofertantului cu privire la modul de indeplinire a
contractelor mentionate de cele doua autoritati contractante, aceasta
fiind activa in continuare, ceea ce a condus membrii comisiei de evaluare
la hotararea ca aceasta cerinta de calificare nu este indeplinita.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul, pentru dovedirea
faptului ca a solicitat anularea sau suspendarea documentelor
constatatoare, avea dreptul sa depuna in copie conforma cu originalul
cererile de chemare in judecata din care rezulta cu certitudine anularea
documentelor mentionate anterior, lucru ce nu s-a infaptuit si drept
urmare comisia de evaluare a respins oferta declarand-o inacceptabila
potrivit art. 137 alin. (2) lit. b din HG nr. 395/2016 ,,.. a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire...”.

Prin adresa nr. 48/10.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
12948/10.04.......... , SC ......... SA transmite concluzii scrise fata de
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punctul de vedere al autoritatii contractante in care precizeaza ca toata
motivarea acesteia, se bazeaza pe doua supozitii nesustinute de niciun
text de lege, prin interpretarea eronata a textelor prezentate de legiuitor
si/sau prin adaugarea la lege, contrar principiului unde legea nu distinge
nici noi nu distingem.

Astfel, fata de motivarea autoritatii contractante privind excluderea
din procedura a ofertei depuse, considerand in mod gresit ca, atata timp
cat oferta este depusa in SEAP de SC ........... SA, nu ar fi indeplinite
conditiile dispozitiilor art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
alin (4) pentru ca este declarat subcontractant/ subantreprenor in cadrul
ofertei, nefiind ofertant, chiar si in situatia in care, din documentatia
depusa, rezulta indubitabil ca:

- ofertantul, asociatul SC ............ SRL a imputernicit chiar prin
actul de asociere pe operatorul economic inregistrat in SEAP,
] O SA sa depuna oferta in numele si pentru asocierea dintre
SC......... SAsSiSC....c.cuennee. SRL;

- ofertantul, asocierea dintre SC ......... SA si SC ............ SRL a

imputernicit conform documentului atasat DUAE, pe dl. Molete Ion sa
semneze cu semnatura electronica oferta depusa de asocierea dintre
SC ......... SA si SC .....ocvvnnenns SRL, contestatorul considera ca, rezulta
ca, autoritatea contractanta, in analiza facuta, face confuzie intre
termenul ,ofertant” si termenul , Operator economic”, interpretarea data
de autoritatea contractanta pentru art. 60 din HG nr. 395/2016 fiind
contrazisa de chiar definitia data de legiuitor si redata in punctul de
vedere al autoritatii contractante, de art. 3 alin (1) litera ,yy” pentru
subcontractant/subantreprenor, respectiv pentru ,subcontractant/
subantreprenor - Orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop”.

Astfel, coroborarea logica a dispozitiilor art. 3 alin. (1) cu art. 60
alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 395/2016, contrazic alegatiile autoritatii
contractante deoarece operatorul economic, ce in mod intamplator este
si subcontractat declarat in cadrul procedurii, SC ............... SA este
orice operator economic care ,are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pdna la data si ora-limitd de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

De asemenea, contestatorul arata ca documentele prevazute la
alin. (1) au fost semnate ,cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii” respectiv de dl. Molete Ion imputernicit de
ofertant asocierea SC ......... SA&SC........... SRL sa semneze oferta; iar
Documentele prevazute la alin. (1) au fost ,incarcate in SEAP in
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sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati”, respectiv,
subcontractant/subantreprenorul SC ............. SA, care este operator
economic inregistrat in SEAP.

Contestatorul precizeaza ca, de niciunde din textele de lege
invocate de catre autoritatea contractanta, nu rezulta nici explicit dar nici
pe baza unor concluzii logice naturale si normale ca oferta ar trebui in
mod obligatoriu sa fie incarcata in SEAP obligatoriu de un ,ofertant”
inregistrat in SEAP asa cum eronat prezinta in alegatiile sale, autoritatea
contractanta. In mod explicit, legiuitorul a limitat prin dispozitiile art. 60
alin (4) din Hg 395/2016, obligativitatea incarcarii in SEAP a ofertei de
catre ,operatorii economici inregistrati”, din care, conform definitiei data
de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit. ,yy” din HG nr. 395/2016 pentru
subcontractant/subantreprenor, face parte si SC ............... SA care a
incarcat in SEAP oferta.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a luat in seama
nici la analiza ofertei si nici dupa citirea contestatiei ca oferta depusa
este semnata cu semnatura electronica extinsa apartinand dl. Molete Ion

in calitate de Iimputernicit al asocierii dintre SC ......... SA &
SC i, SRL asa cum rezulta din imputernicirea depusa in cadrul
ofertei.

Conform interpretarii nefondate a autoritatii contractante, oferta ar
fi trebuit semnata cu semnatura electronica extinsa apartinand
ofertantului si nu a dl. Molete, interpretare ce in mod evident nu rezulta
nici din legislatia aplicabila achizitiilor publice si nici din documentatia de
atribuire.

Legiuitorul mentioneaza explicit ca documentele prevazute la alin.
(1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii, iar oferta a fost semnata de dl. Molete Ion in
calitate de Tmputernicit al asocierii, cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, conditie indeplinita de asociere.

Fata de cerinta ,Documentele prevazute la alin. (1)... si incarcate
in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai
de catre operatorii economici inregistrati”, contestatorul o considera
indeplinita deoarece SC ............ SA este operator economic inregistrat
si Imputernicit prin actul de asociere sa incarce in SEAP oferta.

Contestatorul subliniaza ca, inclusiv dispozitiile art. 123 alin. (2) si
alin. (3) din HG nr. 395/2016 invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, fac trimite la , Operatorul economic” si nu la
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.,ofertant” care depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice.

Contestatorul subliniaza, de asemenea, una din afirmatiile
autoritatii contractante, dar care nu a fost luata in considerare in analiza
ofertei, respectiv, ,Semnatar reprezinta o persoana care detine un
dispozitiv de creare a semnaturii electronice si care actioneaza fie in
nume propriu, fie ca reprezentant al unui tert. In cazul nostru, semnatar
este definit operatorul economic si reprezentantul legal al acestuia”.
Contestatorul considera ca, din textul citat, rezulta ca dl. Molete Ion a
semnat in mod legal, cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii in calitatea sa de reprezentant al unui tert
(asocierea). A

Concluzia autoritatii contractante, ,In cazul nostru, semnatar este
definit operatorul economic si reprezentantul legal al acestuia” este
contrara afirmatiei anterioare, facuta chiar de autoritatea contractanta,
in opinia contestatorului.

In concluzie, contestatorul arata ca legiuitorul, atunci cand a
hotarat ca toate procedurile sa se faca doar electronic, nu a avut in
vedere crearea unor noi parghii/motive pentru autoritatea contractanta
de a restrange concurenta, ci a avut in vedere cresterea competitiei, a
transparentei si a tratamentului egal;

- rolul observatorilor ANAP este acela de a urmari modul de
desfasurare al procedurii din punct de vedere procedural. Observatorii
ANAP nu se implica nici in analiza ofertelor depuse, nici in deciziile luate
de comisia de evaluare, acestea fiind atributele exclusive ale comisiei de
evaluare. In concluzie, prezenta observatorilor ANAP la procedura, nu
are caracter de garant al deciziilor luate de comisia de evaluare, are cel
mult caracter de garant al desfasurarii procedurii in mod corect din punct
de vedere procedural, formal si nu din punct de vedere al deciziilor luate
de catre comisia de evaluare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV 45233120-6, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] S [eeiiinnns , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
3.610.930,13 lei.

Avand in vedere ca obiectul criticilor contestatorului SC ......... SA il
constituie  respingerea  ofertei acestuia conform adresei nr.
888/17.03.......... ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/......... deoarece oferta a fost depusa de un operator economic
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care nu are calitatea de ofertant, Consiliul il va analiza in cele ce
urmeaza prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si
prevederile legale specifice in vigoare.

Astfel, potrivit adresei nr. 888/17.03.......... , contestatorul
SC ...l SA, lider al asocierii formata din SC ......... SA i
] GRS SRL, a fost informat ca oferta sa a fost respinsa pentru:

- nedepunerea ofertei in SEAP de catre unul dintre cei doi
ofertanti asociati;

- documentele depuse in sistemul SEAP au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa de catre o persoana care nu are calitatea
de ofertant, in conformitate cu art. 123, alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
395/2016, oferta fiind declarata inacceptabila in conditiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Consiliul va retine ca, potrivit art. 104 alin. (3) coroborat cu art.
60 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , operatorul economic are obligatia de
a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

Conform pct. IV.4.3) din Fisa de date a achizitiei, privind Modul de
prezentare a ofertei, ,Operatorii economici interesati sa participe la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale vor
gasi DUAE in detaliul anuntului de participare/simplificat/de concurs
publicat in cadrul SEAP, la adresa de Internet www.e-licitatie.ro, iar (...)
documentele precizate vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului”,

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 1 din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 7/2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, ,Instructiunile de utilizare a
acestui formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Potrivit art. 2 din acelasi act normativ, ,Prezentul regulament intra
in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Prezentul regulament este obligatoriu in toate
elementele sale si se aplica direct in toate statele membre. Adoptat la
Bruxelles, 5 ianuarie 2016”, aplicabilitate care rezulta si din prevederile
art. 288 din Tratatul CEE, potrivit caruia Regulamentul se aplica direct in
legislatia interna, excluzand orice masurd de receptare nationala sau tot
ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale. Intrucat Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, in vigoare de la 26 mai 2016,
transpune in legislatia nationala prevederile Directivei 2014/24/UE, iar
prezenta procedura de atribuire este organizata, conform sectiunii ,tip
legislatie” din anuntul de participare simplificat, in conformitate cu Legea
nr. 98/23.05.2016, Consiliul va retine ca operatorii economici interesati,
inclusiv contestatorul SC ......... SRL, alegand sa participe la prezenta
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procedura de atribuire, si-au asumat obligatia de a completa DUAE
conform instructiunilor de utilizare detaliate in Regulamentul de punere
in aplicare nr. 7/2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic.

Conform formatului DUAE, la pct. B exista sectiunea ,Informatii
privind reprezentantii operatorului economic #1 , cu mentinunea: ,Daca
este cazul, va rugam sa indicati numele si adresa (adresele) persoanei
(persoanelor) imputernicita (imputernicite) sa ii reprezinte pe operatorul
economic in scopurile acestei proceduri:".

Din analiza acestei sectiuni dar si a celor precizate in dispozitiile
fisei de date mai sus reiterate, rezulta fara echivoc faptul ca operatorii
economici pot opta in vederea asigurarii reprezentarii in cadrul acestei
procedurii si la persoane imputernicite cu conditia de a mentiona datele
de identificare a acestora. O procura este un act prin care o persoana
desemneaza un imputernicit pentru rezolvarea unei anumite probleme in
numele lui. Acest act poate fi comparat cu o delegatie, pentru ca cel care
desemneaza imputernicitul isi deleaga o parte a competentele sale acelei
persoane fiind suficient ca persoana imputernicita sa prezinte un
document semnat de persoana cu drept legal de reprezentare si care sa
contina semnatura acesteia si stampila unitatii.

In cazul dedus judecatii, operatorul economic SC ......... SA
reprezentat legal prin ......... a imputernicit prin documentul nr.
22/03.02.......... , pe d-nul Molete Ion ,sa semneze cu semnatura
electronica extinsa in numele si pentru noi oferta si toate documentele la
procedura: ......... , judetul ......... ”, iar in baza acestei imputerniciri
acesta din urma a completat si insusit DUAE prin semnatura electronica
anexand inclusiv imputernicirea nr. 22/..........

Or, este impotriva logicii a pretinde si a justifica respingerea unei
oferte pentru motivul ca nu a fost depusa in SEAP de unul dintre asociati
sau ca semnatura electronica extinsa apartine unei persoane care nu are
calitatea de ofertant in conditiile in care asa cum s-a aratat mai sus d-nul
Molete Ion a fost imputernicit de SC ......... SA ca lider al asocierii, sa
semneze pentru si in numele ei toate documentele postate in SEAP,
decizia comisiei de evaluare fiind in mod evident una nefondata, urmand
a fi respinsa.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor si
documentelor prezentate de ofertanti, inclusiv stabilirea ofertelor
inacceptabile si admisibile asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
j si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa
cum a fost efectuata de autoritatea contractanta nu respecta conditiile
de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
intemeiata urmand a fi admisa.

19



In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ............... SRL,
Consiliul constata ca oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila prin
adresa nr. 894/17.03.......... , in temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, deoarece nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite de documentatia de atribuire.

Din analiza adresei nr. 894/17.03.......... , Consiliul retine ca cel
de-al doilea motiv de respingere a ofertei il constituie faptul ca
SC i SRL a completat DUAE postat pe SEAP prin care

declara ca nu se face vinovat de o abatere profesionala grava bifand
casuta cu ,NU”, in conditiile in care in urma verificarilor efectuate a
rezultat ca au fost publicate in SEAP in data de 09.02.2016, respectiv
14.06.2016 un numar de 7 (sapte) documente constatatoare privind
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a contractelor de achizitie
incheiate, emise de Primaria Rosiorii de Vede (un numar de 5) si
Primaria Turnu Magurele (un numar de 2) din care rezulta rezilierea
contractelor si producerea de prejudicii si pagube.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul va retine ca, potrivit art.
104 alin. (3) coroborat cu art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai padna la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

De asemenea, dispozitiile art.127 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 stabilesc ca ,, (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Din analiza documentelor constatatoare (pag. 2-20, Anexa 5 din
dosarul achizitiei) Consiliul constata ca au fost reziliate un numar de 7
contracte incheiate cu SC ................ datorita modului necorespunzator
de indeplinire a obligatiilor contractuale, dupa cum urmeaza:

- Contractul nr. 15401/04.08.2015 incheiat cu Municipiul Rosiorii
de Vede avand ca obiect ,Lucrdri de modernizare str. Mihai
Eminescu”;

- Contractul nr. 15398/04.08.2015 incheiat cu Municipiul Rosiorii
de Vede avand ca obiect ,Lucrdri de modernizare str. Lt.
Balacescu”;
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- Contractul nr. 15397/04.08.2015 incheiat cu Municipiul Rosiorii
de Vede avand ca obiect ,Lucrdri de modernizare str. Republicii”;

- Contractul nr. 15399/04.08.2015 incheiat cu Municipiul Rosiorii
de Vede avand ca obiect ,Lucrari de modernizare str. Carpati”;

- Contractul nr. 15400/04.08.2015 incheiat cu Municipiul Rosiorii
de Vede avand ca obiect ,Lucrdri de modernizare str. Stelian
Popescu”;

- Contractul nr. 26648/02.07.2015 incheiat cu Primaria Turnu
Magurele avand ca obiect ,Reabilitarea strazilor Alexandru
Viahuta si Prelungirea Nicolae Iorga din Municipiul Turnu
Magurele, judetul Teleorman” ;

- Contractul nr. 33047/19.08.2015 incheiat cu Primaria Turnu
Magurele avand ca obiect ,Modernizarea strazilor Mihai Viteazul
tronsonul cuprins intre strada Rampa Garii si strada Scolii si
Viitorului tronson cuprins intre strada Nucilor si strada Scolii, din
municipiul Turnu Magurele”.

Rolul acestor documente constatatoare emise este de a oferi
celorlalte autoritatii contractante care initiaza in viitor proceduri,
informatii cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a
contractelor anterioare, este o ,oglindd” a operatorului economic
executant/prestator/ furnizor.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora se adreseaza cat si fata de
autoritatea care I-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata, fara a
fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei
hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi executatq,
trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ poate fi
intrerupt temporar sau definitiv, respectiv in cazul suspendarii, revocarii
si anularii actului administrativ.

Prin suspendare se intelege situatia in care actul administrativ, fara
a fi desfiintat, nu se mai aplica in mod temporar si provizoriu.
Suspendarea aplicarii poate fi hotarata fie de organul emitent al actului,
fie de catre organul ierarhic superior, ceea ce in speta nu e cazul,
deoarece nu exista niciun inscris emis de autoritatea contractanta in
acest sens.

Potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004,
SC i SRL avea posibilitatea ca, in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art.
7 din acelasi act normativ, a autoritatii publice care a emis actul sau a
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autoritatii ierarhic superioare, sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la
pronuntarea instantei de fond. Aceasta cerere de suspendare se putea
solicita si printr-o cerere separata si chiar anterior cererii adresata
instantei competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
atacat, instanta avand obligatia de a solutiona cererea de suspendare, de
urgenta si cu precadere, cu citarea partilor, suspendarea executarii
actului administrativ _avand ca efect incetarea oricarei forme de
executare, pana la expirarea duratei suspendarii (in cazul in care
persoana vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen
de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate).

In speta, contestatorul nu a depus la dosarul cauzei nicio hotarare
pronuntatd de catre instanta judecatoreasca cu privire la suspendarea
executarii actelor administrative atacate pana la solutionarea definitiva si
irevocabild a cauzei, hotarare care ar fi fost executorie de drept.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, desi certificatele constatatoare
in cauza au fost contestate in instanta, cat timp ele nu au fost anulate iar
aplicarea lor nu a fost suspendata, se bucura de prezumtia de legalitate
si trebuie aplicate in continuare, pentru a da eficienta principiilor
legalitatii si executarii din oficiu a actelor administrative, ele fiind
prezumate legale.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul ca
respectivele acte administrative, respectiv documente constatatoare nu
au fost revocate (retrase de catre insasi organul care I-a emis ori de
catre organul ierarhic superior acestuia sau de instanta de judecata) sau
anulate (masura luata de catre organul ierarhic superior celui care a
adoptat sau emis actul sau de instanta de judecata prevazuta de lege,
care face sa inceteze efectele juridice ale acestui act), la dosar nefiind
depuse documente/ inscrisuri/alte mijloace de proba in acest sens, ele isi
produc in continuare efectele juridice.

Pe cale de consecinta nu poate fi acceptata justificarea
contestatorului conform careia completarea raspunsului ,NU"” s-a facut
deoarece impotriva documentelor constatatoare in cauza exista plangeri
in instanta, in conditiile in care, astfel cum s-a aratat mai sus, in lipsa
altor inscrisuri care sa demonstreze contrariul, documentele
constatatoare emise pana la pronuntarea unei hotarari definitive si
irevocabile sau revocarea lui de catre autoritatea emitenta, sunt in
vigoare si isi produc efectele juridice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, aplicand in mod
corespunzator prevederile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”, autoritatea
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contractanta a respins in mod corect oferta contestatorului in baza art.
137 alin. (1) coroborat cu alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme (...) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”, contestatia urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de contestator in cadrul
contestatiei, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul inacceptabil al ofertei, efectul fiind acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu COMUNA ......... , sa dispuna anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 888/17.03.......... si a actelor

subsecvente si reevaluarea ofertei acestuia.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu COMUNA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SA in contradictoriu cu
COMUNA ..........

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr.888/17.03.......... si a actelor subsecvente si dispune reevaluarea
ofertei acestuia in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (doudazecisitrei) pagini.
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