In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LA N}
Data: LR N
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul social
in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... si a comunicarii rezultatului

procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,...”, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. ..., ca netemeinic si nelegal si
a actelor subsecvente acestuia, respectiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ....

2. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, respectiv refacerea clasamentului ofertelor admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea
rezultatului procedurii nr. ...., emise de ..., in calitate de entitate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, in urma studierii raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii, a constatat ca evaluarea ofertelor a fost facuta
sumar, formal, fara a se tine cont de cerintele din documentatia de
atribuire si fara a fi verificata temeinic admisibilitatea ofertei declarata
castigatoare.
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1. In acest sens, invedereazd cd entitatea contractantd nu a
verificat si nu a evaluat aspectele ce tin de termenul de executare a
lucrarilor, respectiv de 5 luni, asa cum a fost acesta impus prin
documentatia de atribuire. Acest termen trebuia atat ofertat, cat si
justificat (prin grafice si programare activitati contractuale). Din
Extrasele de resurse (pentru materiale, manopera, utilaje si transport)
rezulta un numadr foarte mare de ore functionare utilaje (peste 11.000
ore) si 0 cantitate foarte mare de transporturi (peste 220.000 tone). In
acest context, apreciaza contestatorul, lucrarea nu poate fi programata
si realizata in termenul de 5 luni decat daca societatea detine si
dovedeste ca are acces la utilaje performante si numeroase. Acest
aspect nu a fost verificat, in Raportul procedurii nu se regaseste nicio
precizare in acest sens. Termenul de executie trebuia sustinut atat cu
grafic fizic (in oferta tehnica), dar si cu grafic valoric in oferta financiara
(conform documentatiei de atribuire). Comisia de evaluare nu a verificat
acest aspect si nu a consemnat in raportul procedurii, in mod
transparent, acest aspect obligatoriu.

2. Totodata, subliniaza ca entitatea contractanta nu a consemnat,
in mod transparent, elementele celor doua oferte. Aspectele din raportul
procedurii dovedesc o verificare sumara si netransparenta, in sensul c3,
informatiile privind confidentialitatea ofertelor sunt prezentate in mod
contradictoriu.

3. De asemenea, considera ca entitatea contractanta a verificat in
mod sumar oferta financiara declarata castigatoare, fara a tine cont de
aspectele de pret aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca oferta declarata
castigatoare are un pret neobisnuit de scazut, avand in vedere ca,
potrivit raportul procedurii, valoarea ofertata a fost de 2.056.534,05 lei,
reprezentant 74,63 % din valoarea estimata. Termenul in care s-a
realizat verificarea celor doua oferte financiare a fost extrem de redus.

. evidentiaza ca a respectat intrutotul listele de cantitati puse la
dispozitie de proiectant, precum si pe de cele din documentatia de
atribuire, ajungand astfel la valoarea ofertata de 2.481.180,38 Iei,
reprezentand 90 % din valoarea estimata.

Avand in vedere prevederile Normativului aprobat de MLPAT nr. ...,
autorul contestatiei considera ca evaluarea ofertei castigatoare s-a facut
intr-un mod superficial, pretul ofertat de 74 % fiind un pret neobisnuit
de scazut ce nu a fost justificat, respectiv dovedit cu documente, asa
cum impun prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art.
142 alin. (4) din HGR nr. 394/2016.

4. Totodata, apreciaza ca, comunicarea rezultatului procedurii nu
respecta prevederile art. 228 din Legea nr. 99/2016, intrucat nu au fost
comunicate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarate
castigatoare, in raport cu oferta ....

Pagina 2 din 12



5. De asemenea, sustine ca nici raportul procedurii nu respecta
prevederile art. 230 din Legea nr. 99/2016, fiind incalcate principiile
transparentei si tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita verificarea modului
de indeplinire a obligatiilor entitatii contractante referitoare la evaluarea
ofertelor, a pretului acceptat, raportat la conditiile si criteriile de
calificare obligatorii impuse de aceasta.

In drept, se invoca prevederile art. 4, art. 8 alin. (1) lit. b), art. 10,
art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ..., in calitate
de entitate contractanta, prezinta un scurt istoric al procedurii precizand
ca au depus oferte 2 operatori economici: asocierea ... Si ...,
respectiv .... In urma analizarii documentelor DUAE si a garantiilor de
participare ofertantii au fost admisi in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, conform procesului verbal nr. ..., privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc.
Ulterior s-a trecut la evaluarea propunerilor tehnice, fiind declarate
conforme propunerile celor doi ofertanti, aspect consemnat in procesul
verbal nr. ..., privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Dupa aceasta etapa s-a trecut la
decriptarea propunerilor financiare, fiind intocmit procesul verbal nr. ...,
privind evaluarea propunerilor financiare, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut", asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, a rezultat urmatorul clasament: locul 1 -
asocierea ... - ..., cu o oferta financiara in valoare de .... Stabilirea
ofertei castigatoare s-a realizat prin compararea preturilor prezentate de
ofertanti si in raport de prevederile art. 144 alin. (1) din HG nr.
394/2016. A intocmit procesul-verbal nr. ...., privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertantul castigator pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, precum si raportul procedurii de
atribuire nr. ....

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului  respingerea criticilor contestatorului privind verificarea
modului de indeplinire a obligatiilor entitatii contractante referitoare la
evaluarea ofertelor, a pretului acceptat, raportat la conditiile si criteriile
de calificare obligatorii impuse, intrucat acestea sunt neintemeiate.

Referitor la criticile de la punctul 1 din contestatie, organizatoarea
procedurii face urmatoarele mentiuni:

In caietul de sarcini s-a solicitat ca executantul sa realizeze lucrarile
intr-un termen de 5 luni de la data emiterii ordinului de incepere a
Iucrérilorﬂ (pct. IV.3 Termene de executie, pag. 8/10 din caietul de
sarcini). In fisa de date, la capitolul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte declaratie pe propria
raspundere care sa continda informatii privind posibilitatea asigurarii
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mijloacelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice de care operatorul
economic dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

In niciun document din cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a
solicitat ofertantilor sa prezinte un grafic cu privire la executia lucrarilor.

Afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca ofertantii trebuiau
sa sustina termenul de executie atat cu grafic fizic, cat si grafic valoric
sunt nefondate, intrucat in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
acest lucru.

Cu privire la criticile de la punctul 2 din contestatie, organizatoarea
procedurii face urmatoarele precizari:

In oferta depusd, asocierea ... - ... a prezentat declaratia de
confidentialitate a propunerii tehnice la pagina 171 din propunerea
tehnica, iar declaratia de confidentialitate a propunerii financiare a fost
prezentata la pagina 115 din propunerea financiara. Din acest motiv nu a
fost consemnat la pagina nr. 2 din raportul procedurii, ci la pagina nr. 4,
capitolul 3.2.8. din raport. Astfel, informatiile nu au fost prezentate in
mod contradictoriu, ci in functie de etapele de evaluare, respectiv
evaluarea tehnica si ulterior evaluarea financiara.

Au fost prezentate toate documentele explicit impuse prin
documentatia de atribuire, in conformitate cu cerintele impuse de caietul
de sarcini, respectandu-se astfel principiile expres reglementate de
prevederile art. 2 alin.(2) din Legea nr. 99/2016, in special cele ale
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Referitor la criticile de la punctul 3 din contestatie, organizatoarea
procedurii face urmatoarele mentiuni:

Comisia de evaluare a analizat cu seriozitate si celeritate
documentele depuse de catre cei doi operatori economici participanti la
procedura de achizitie, fapt dovedit de catre inscrisurile incheiate de
catre aceasta.

Pe parcursul derularii procesului de evaluare, comisia de evaluare a
solicitat trei clarificari, doua asocierii ... - ... si una operatorului economic

Comisia de evaluare a solicitat aceste clarificari pentru a avea
certitudinea ca cei doi operatori economici indeplinesc cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca au fost depuse doar 2 oferte iar entitatea
contractanta deruleaza frecvent proceduri de achizitii lucrari ce au
obiectul similar cu cel al prezentei proceduri, tipurile acestea de
proceduri neavand o complexitate ridicata, parcurgerea etapelor
procedurii de achizitii prevazute de legislatia in vigoare s-a realizat intr-
un timp relativ scurt.

Referitor la analiza propunerii financiare depuse de asocierea
- ..., entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare, conform notei de discutii nr. 2 (nr.
inregistrare ....), a constatat ca pretul ofertat este aparent nejustificat de
scazut, reprezentand 74,64% din valoarea estimata, fapt pentru care, in
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temeiul art. 222, alin. (2) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 142,
alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016
aprobate prin HG nr. 394/2016, a solicitat in data de 30.08.2023, prin
intermediul SEAP, o clarificare pentru pretul ofertat, aparent nejustificat
de scazut, asocierii ... - ....

Ofertantul ... a incarcat, in SEAP, in data de ....prin care a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a
achizitiei. Comisia de evaluare a analizat acest document si a considerat
ca se justifica fundamentarea ofertei la valoarea precizata in propunerea
financiara.

In procesul verbal privind evaluarea financiara nr. ...., comisia de
evaluare a prezentat o comparatie a valorilor pe diferite categorii, intre
valoarea estimata si valorile prezentate de catre cei doi participanti la
procedura de achizitie.

Entitatea contractanta arata ca face parte din categoria
intreprinderilor publice, iar pentru lucrarile pe care le scoate la licitatie
nu exista legislatie in vigoare care sa impuna operatorilor economici
participanti la procedura, care este procentul minim sau maxim al
cheltuielilor indirecte sau al profitului. Propunerea financiara respecta
principiul utilizarii eficiente a fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie sectoriala deoarece respingerea
ofertei ... i-ar aduce un prejudiciu de .... lei, rezultat din diferenta de
pret dintre cele doua oferte, cu atat mai mult cu cat nu exista temei legal
pentru descalificarea ofertei depusa de acest ofertant, intrucat legislatia
achizitiilor are prevederi exprese doar ceea in ceea ce priveste stabilirea,
de catre entitatea contractanta, a valorii totale estimate a contractului si
nu exista prevederi legale care sa ofere dreptul entitatii contractante de
a impune limite/praguri valorice/procentuale pentru anumite
operatiuni/activitati/componente din cadrul calculatiilor pe baza carora
au fost fundamentate tarifele.

Pe cale de consecinta, organizatoarea procedurii afirma ca
prevederile legale nu permit respingerea unei oferte in situatia in care nu
au fost declarate valori detaliate pentru fiecare element de cost din
calculatie, acesta nefiind solicitat expres si nici printr-o cerinta care sa
determine comisia de evaluare sa considere pretul neobisnuit de scazut,
in masura in care acesta a fost justificat si sustinut si dupa clarificari de
catre ....

Cu privire la criticile de la punctul 4 din contestatie, entitatea
contractanta subliniaza ca, avand in vedere criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut", ... a fost informat prin comunicarea nr. ... ca oferta sa
nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul II si de asemenea
a fost instiintat de valoarea ofertei financiare declarata castigatoare,
comunicarea raportandu-se la criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, deoarece alte informatii excedeaza cadrului stabilit de entitatea
contractanta pentru incredintarea contractului.
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Cu privire la criticile de la punctul 5 din contestatie, entitatea
contractanta arata ca intocmirea raportului procedurii s-a realizat
conform prevederilor art. 227 alin. (3) lit. a din Legea nr. 99/2016. La
finalul fiecarei faze a procesului de evaluare a completat formularul
standard de proces - verbal corespunzator, respectiv raportul procedurii
si a introdus in SEAP rezultatul fazei de evaluare in cauza.

Fata de cele de mai sus, ... invedereaza ca raportul procedurii,
comunicarile privind rezultatul procedurii, precum si toate procesele
verbale de evaluare intocmite in procedura in cauza sunt in conformitate
cu prevederile Ordinului ANAP nr. .... si cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor sectoriale.

In concluzie, entitatea contractanta solicita mentinerea tuturor
documentelor a caror anulare se cere, iar in temeiul art. 26, alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 respingerea contestatiei formulate de catre ....

In drept, se invoca prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... a transmis concluzii scrise reluand cele
precizate in cuprinsul contestatiei.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
meees’’, Prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite 2 oferte in cadrul procedurii, depuse de Asocierea ...
- ... si contestatorul de fata, in urma evaluarii carora s-a incheiat
raportul procedurii de atribuire nr. ..., prin care a fost desemnata

castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., Cu O propunere
financiara de .... lei, in timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe
locul 2, cu o propunere financiara de .... lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., pentru motivele evocate in cele ce
preced, ... a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii.

Examinand contestatia, Consiliu ia act ca autorul acesteia reclama
admisibilitatea din punct de vedere financiar a ofertei desemnata
castigatoare, sustinand ca a fost stabilita nelegal de entitatea
contractanta.

Cu titlu prealabil, fata de criticile din contestatie conforma carora
comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si raportul procedurii de
atribuire nr. ... sunt nelegale prin prisma dispozitiilor Legii nr. 99/2016,
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Consiliul retine ca dispozitiile legale pretins a fi incalcate, invocate de
contestator, prezinta continutul:

-cele ale art. 228 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016:

(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-
un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c¢) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

- cele ale art. 230 din Legea nr. 99/2016:

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: (...)

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul sectorial/acordul-
cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si
denumirea subcontractantilor;

Cu luarea in considerare a criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut, dar si a imprejurarii ca asocierea desemnata castigatoare nu a
nominalizat subcontractanti, Consiliul retine a fi neintemeiate criticile
contestatorului.

Astfel, in acord cu prevederile legale enuntate, entitatea
contractanta a comunicat contestatorului, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., oferta desemnata castigatoare dar si
principalul avantaj al acesteia in raport cu oferta contestatorului, anume
pretul mai mic ofertat.

De asemenea, in raportul procedurii de atribuire nr. ..., cu
respectarea prevederilor enuntate, se regaseste reflectat avantajul
ofertei castigatoare in cadrul clasamentul intermediar intocmit.

Cu privire la critica regasita la pct. 1 al contestatiei, conform careia
entitatea contractanta nu ar fi verificat si evaluat aspectele ce tin de
termenul de executie al lucrarilor, de 5 luni, termen de executie care
trebuia sustinut atat de graficul fizic (in oferta tehnica) dar si de graficul
valoric din oferta financiara, Consiliul observa ca, la pct. 2, din
Formularul de oferta regasit in SEAP, se regaseste prevederea redata de
contestator in cadrul concluziilor scrise, anume ca Nu angajam ca, in cazul in
care oferta noastrd este stabilita céstigitoare, sd executdm lucrarea in graficul de timp
anexat, insa ceea ce este denumit graficul de timp anexat este, in fapt,
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Anexa 1 a Formularului de oferta, inscris care se regaseste depus in mod
corespunzator de ofertantul castigator in cadrul ofertei sale.

Aminteste Consiliul ca dispozitiile art. 88 din Legea nr. 99/2016,
stabilesc ca Ofertantul depune oferta elaborati in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, insotitda de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de entitatea contractanti., Insa, pentru a se constata incadlcarea acestei
obligatii de catre ofertantul castigator, 1ii revenea obligatia
contestatorului, in raport si cu prevederile art. 249 C.proc.civ., sa
probeze incalcarea invocata.

Contestatorul nu probeaza sub nicio forma sustinerile sale care,
astfel, reprezinta simple afirmatii pur speculative care nu sunt apte a
forma convingerea Consiliului in sensul dorit.

Prin urmare, critica contestatorului este nefondata si va fi respinsa.

Sustine contestatorul in cadrul criticii de la pct. 2 al contestatiei, ca
entitatea contractanta nu ar fi consemnat in mod transparent elementele
celor doua oferte in cadrul raportului procedurii de atribuire, in referire la
Declaratia privind elementele confidentiale ale ofertei pentru a nu se
solicita acces la dosarul achizitiei.

Consiliul nu va retine in solutionare aceasta critica, apreciind-o, de
asemenea, ca speculativa si, totodata, una care nu era de natura a
infrange dreptul contestatorului de a solicita accesul la dosarul achizitiei
constituit la entitatea contractanta, in conformitate cu art. 231 alin. (5)
si (6) din Legea nr. 99/2016, respectiv la dosarul constituit pe rolul
CNSC, in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza temeiniciei criticii de la pct. 3 al contestatiei,
conform careia entitatea contractanta ar fi verificat in mod sumar oferta
financiara depusa de ofertantul desemnat castigator, Consiliul retine
urmatoarele:

Dispozitiilor art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016,
stabilesc ca:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicda a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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Relevanta prezinta si dispozitiile art. 142 din norma de aplicare
regasita in HG nr. 394/2016, potrivit cu care:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referintd n acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime §i materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferti prezinti un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fira TVA, reprezinti mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Prin intermediul acestor ultime prevederi, se observa ca legiuitorul
a instituit o prezumtie legala relativa ce planeaza asupra pretului, in
sensul ca pretul situat sub pragul de 80% din valoarea estimata este
unul aparent neobisnuit de scazut, prezumtie care poate fi rasturnata
doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care sa probeze
sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia de evaluare are
obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al art. 222 din
Legea nr. 99/2016, mai sus redat.

Asadar, legislatia pe linia achizitiilor publice nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare sub 80% din cea estimata si
anuntata de autoritatea contractanta, ci, prin intermediul art. 210 din
Legea nr. 98/2016, urmareste sa previna situatiile in care entitatea
contractanta atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea entitatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza).

Rationamentul expus este sustinut de art. 143 alin. (3) lit. g) din
HG nr. 394/2016 - oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
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indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Raportand valoarea propunerii financiare a ofertantului castigator,

Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, rezulta ca entitatea
contractanta a inteles sa dea eficienta dispozitilor mai sus citate,
solicitand Asocierii ..., asa cum apare consemnat in procesul-verbal
nr. ...., justificarea pretului propus, dar si documente justificative in
sustinere.

Ofertantul castigator a dat curs solicitarii primite, sens in care a
transmis entitatii contractante raspunsul nr. ...., continand calculatii de
costuri, la care au fost anexate si documente in sustinere, (oferte
furnizori etc).

Acest raspuns a fost apreciat drept concludent de catre comisia de
evaluare, concluzie la care achieseaza si Consiliul.

Astfel, Ordinul nr. 1568/ 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P 91/1-02, invocat de contestator, prevede
urmatoarele:

- 3.3.3. Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrdri se
determind prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL — CHELTUIELI
DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza
propriilor analize. In cazul in care autoritatea contractanti atribuie un contract de achizitie
publica prin negociere cu o singurd sursa, autoritatea, pe baza informatiilor si datelor pe care
le detine va stabili cota de cheltuieli indirecte. Continutul cheltuielilor indirecte este
foarte divers, drept care in Anexa 6 se prezinta o detaliere a acestora pe urmatoarele
componente: Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor; Cheltuieli
administrativ-gospodaresti; Cheltuieli neproductive; Cheltuieli privind asigurarea
lucrarilor de constructii.

Asadar, cota cheltuielilor indirecte se stabileste de catre fiecare
unitate de executie pe baza propriilor analize.

Dar, dupa cum s-a aratat in cele ce preced, simplul pret neobisnuit
de scazut al ofertei este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta
pentru respingerea ofertei, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care
o invoca.

In speta, insa, nimic din cele sustinute de contestator nu conduce
la concluzia ca nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Nicaieri nu
demonstreaza contestatorul de ce procentul de cheltuieli indirecte, de
3%, ofertat de asocierea castigatoare nu este suficient pentru
executarea contractului.
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Sustine contestatorul ca in cadrul cheltuielilor indirecte se includ,
printre altele, costurile cu personalul de specialitate, sef santier,
specialist RTE, topograf, specialist CQ, sustinere care, potrivit ordinului
invocat de contestator, este doar in parte intemeiata, respectiv in sensul
ca se suporta din cheltuielile indirecte doar acea parte de cheltuieli
salariale aferenta personalului tehnico-administrativ al operatorului
economic, iar nu cheltuielile cu personalul implicat in executia
contractului care sunt de natura cheltuielilor directe.

Nu pot fi primite in solutionare nici celelalte sustineri ale
contestatorului referitoare la cuantumul costurilor ce ar fi trebuit sa se
regaseasca in cheltuielile indirecte, deoarece sunt rezultatul unor simple
aprecieri subiective, de inteles dat fiind interesul urmarit de contestator
prin promovarea demersului de fata.

Asa cum precizeaza explicit Ordinul nr. ...., fiecare operator
economic isi stabileste cota de cheltuieli indirecte pe baza propriei
analize, prin raportare la situatia concreta a firmei sale, ceea ce a facut
si contestatorul fara a se putea insa concluziona ca un ofertant sau
celalalt nu ar fi calculat corespunzator cota de cheltuieli indirecte.

Prin urmare, retindand ca sustinerile contestatorului nu au forta
necesara a rasturna evaluarea efectuata de comisia de evaluare,
Consiliul va mentine decizia atacata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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