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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [, , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eeeens , judetul ......... , avand CUI ....., privind procedura
de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul in ......... , str. ...,
...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect Reparatii curente la instalatiile ... de pe raza
sectiei CT1 ......... - instalatii CED in statia Mogosoaia si pe distanta BLA
Mogosoaia Balotesti si Sabareni - Chitila, cod CPV 45234115-5 Lucrari de
semnalizare feroviara (Rev.2), s-a solicitat anularea prevederilor din
modelul de contract atasat la art. 24.1 si la art. 26.2 si inlocuirea lor cu
prevederile Legii nr. 72/2013, art. 6 alin. (1) lit. a), respectiv termenul de
platd este de 30 de zile de la data primirii facturii si, de asemenea,
expresia de la art. 26.2 din modelul de contract ,nu onoreaza facturile in
termen de 30 de zile de la expirarea perioadei prevazute la art. 24.1"” sa
fie inlocuita cu expresia ,,nu onoreaza facturile in termen de 30 de zile de
la primire”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 2711 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificdrile si
completarile ulterioare, respinge contestatia depusda de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata in cadrul procedurii de atribuire amintite,
SC ......... SRL solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei,
sustindnd existenta unor prevederi nelegale in cadrul modelului de
contract corespunzator procedurii.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art.
2711 alin. (3) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 9332/......... [oviiiinnn /31.03.......... , Sa
prezinte in termen de cel mult doua zile de la primirea respectivei adrese,
dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform prevederilor art.
2711 din ordonanta, precum si punctul sau de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 9494/01.04.......... , invocand, pentru
nedepunerea garantiei de buna conduita, decizia Curtii Constitutionale
nr. 750 din 4 noiembrie 2015, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, constatandu-se ca sintagma ,si sa prevada plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in
care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa” este
neconstitutionala.

Mai mult, contestatoarea reda prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, concluziondnd ca, incepand cu data de 11
ianuarie ......... , dispozitiile invocate anterior sunt suspendate de drept,
urmand sa-si inceteze efectele juridice in data de 26.02.......... , daca
legiuitorul nu intervine pentru modificarea prevederilor atacate.

Trecand la analiza contestatiei, in ceea ce priveste constituirea
garantiei de buna conduita, Consiliul a retinut ca, intrucat OUG nr.
51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile depuse
incepand cu aceasta data la CNSC sunt supuse prevederilor ei, situatie in
care se gaseste si contestatia SC ......... SRL. A

Conform OUG nr. 51/2014, art. 2711: (1) In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1). (3)
Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii



contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [...] (5) Garantia de buna
conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile,
sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa (alineat declarat partial neconstitutional prin decizia Curtii
Constitutionale nr. 750/2015 la 11/01/......... ) [...].

In prezenta speta, SC ......... SRL nu a prezentat dovada constituirii
garantiei, in cuantumul prevazut de art. 2711 alin. (4) din ordonanta,
invocand decizia Curtii Constitutionale nr. 750/04.11.2015, publicata in
Monitorul Oficial nr. 18 din 11 ianuarie ..........

Or, pentru faptul ca, prin decizia Curtii Constitutionale nr.
750/11.01.......... , S-a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 2711
alin. (5) din ordonanta de urgenta, nu inseamna ca nu mai exista
obligativitatea constituirii garantiei de buna conduita la data depunerii
contestatiei la Consiliu.

Articolul din ordonanta mai sus redat prevede obligativitatea
constituirii de catre contestatoare a garantiei de buna conduita, precum si
consecinta neconstituirii acesteia, respectiv respingerea contestatiei,
astfel ca nu se poate concluziona ca, urmare a deciziei nr. 750/2015,
invocate de contestatoare nu ar mai exista obligatia constituirii garantiei
de buna conduita.

Faptul ca garantia de buna conduita nu trebuie sa prevada plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in
care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa, nu inseamna ca nu mai
trebuie constituita.

In aceste conditii, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu a
prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
2711 din ordonanta.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor 2711
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de SC ......... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



	C. N. S. C.
	DECIZIE
	Data: .........

