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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eiiiinn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in .... si adresa de
corespondenta in ......... ) ereeeane ) e , avand nr. inregistrare ..., lider
al asocierii ......... SRL - .... SA - .... SRL - .... SRL, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de ...., ...., cu sediul in ..., ......... , In calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ......... ), cod-uri CPV: 79311400-1 si 79419000-
4, contestatoarea a solicitat anularea/revocarea raportului de anulare a
procedurii nr. 75585/0PC/27.11.......... si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a comunicarii nr. 146733/28.11.......... , continuarea procedurii
de atribuire din stadiul in care era anterior deciziei de anulare, precum si
asigurarea confidentialitatii ofertei depuse in cadrul procedurii de catre
asociere, respectiv a propunerii tehnice si financiare, precum si a
raspunsurilor la clarificarile solicitate de comisia de evaluare si
documentelor elaborate pe parcursul procesului de evaluare a ofertei
depuse de asocierea din care face parte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - .... SA - .... SRL - .... SRL, critica comunicarea
rezultatului procedurii nr. 146733/28.11.......... , transmisa prin e-mail in
data de 28.11.......... , raportul de anulare a procedurii nr.

75585/0PC/27.11.......... , publicat in SEAP in data de 28.11.......... , la



procedura de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/206, a transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila nr.
120801/07.12.......... , la care autoritatea contractanta a raspuns in data
de 11.12.......... respingand solicitarile sale privind masurile de
remediere.

In raportul de anulare a procedurii si in comunicarea nr. 146733/
28.11.......... , autoritatea contractanta a mentionat ca motivul deciziei de
anulare este modul efectiv de calcul al duratei experientei profesionale a
expertilor atunci cand acestia au lucrat in mai multe proiecte relevante in
acelasi timp, conform clarificarilor nr. 11 punctul 2 emisa de aceasta.
Totodata, a invocat in cele doua documente cu privire la decizia de
anulare a procedurii de atribuire interventia ANAP in procesul de
calificare a modului efectiv de calcul al duratei experientei profesionale a
expertilor atunci cand acestia au lucrat in mai multe proiecte relevante in
acelasi timp.

In comunicarea de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a invocat prevederi din Instructiunea nr. 1/..........

Din analiza acestor prevederi, contestatoarea nu a regasit in mod
concret nicio prevedere legata de modul efectiv de calcul al duratei
experientei profesionale a expertilor atunci cand acestia au lucrat in mai
multe proiecte relevante in acelasi timp.

Astfel, lipsa existentei unei prevederi legale aplicabile in speta
invocata ca motiv de anulare a procedurii este dovedita si de solicitarile
de clarificari transmise de ofertanti, conform detaliilor prezentate in
raportul de procedura. Autoritatea contractanta nu a indicat in mod
concret care ar fi prevederea legala pretins incalcata in comunicarea nr.
146733/28.11.......... , ori in raportul intocmit in acest sens. Mai mult, din
decizia de anulare a licitatiei publice nu rezulta cum anume s-a evitat
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea tine sa precizeze ca lamuririle furnizate de catre
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice catre autoritatea contractanta
au avut loc prin intermediul serviciului de helpdesk in cadrul activitatii
ANAP de consiliere metodologica. Astfel, aceste lamuriri au caracter de
puncte de vedere, reprezentand interpretari ale ANAP de la un caz la
altul si nu au forta juridica obligatorie fata de autoritatea contractanta
sau terti si nicidecum de caracter de prevedere legala cu privire la care
autoritatea contractanta ar putea invoca incalcarea in intelesul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, decizia de anulare a procedurii se bazeaza pe un simplu
raspuns emis de helpdesk-ul ANAP la solicitarea autoritatii contractante,
ce nu poate intra la categoria ,prevedere legislativa”, fiind un simplu
punct de vedere al unor persoane din cadrul institutiei pe o speta
specifica neabordata in vreun act legislativ din domeniul achizitiilor
publice.



Prin urmare, in aceasta situatie, autoritatea contractanta a incalcat
principiul asumarii raspunderii statuat de Legea nr. 98/2016 la art. 2,
revenind asupra modului propriu in care aceasta a ales sa clarifice modul
efectiv de calcul al duratei experientei profesionale a expertilor atunci
cand acestia au lucrat in mai multe proiecte relevante in acelasi timp,
declarandu-l nelegal exclusiv in baza unor comunicari de consiliere
metodologice pe parcursul carora se pare ca nici ANAP nu a
identificat/invocat o prevedere legala expresa in speta.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatoarea solicita
anularea/revocarea raportului privind anularea procedurii, cat si toate
actele subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii si
continuarea procedurii de atribuire din stadiul in care era inainte de
anulare.

......... SRL precizeaza ca oferta sa este confidentiala, respectiv
propunerea tehnica si financiara, precum si raspunsurile la clarificarile
solicitate de comisia de evaluare si documentelor elaborate pe parcursul
procesului de evaluare a ofertei depuse de asocierea sa.

Prin adresa nr. 158669/28.12.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
55319/28.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusé de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL-.... SA-.... SRL - .... SRL.

.., prin punctul sau de vedere solicita respingerea
contestat|e| ca nefondatd, din urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste anularea/revocarea raportului de anulare a
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, implicit a comunicarilor
transmise operatorilor economici participanti, contestatoarea a invederat
ca autoritatea contractanta a uzat in mod incorect de prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,...incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

In fapt, in cadrul clarificarii nr. 11, pct. 2 la documentatia de
atribuire, publicata in SEAP la data de 05.09.......... , la intrebarea
,...CUM se va calcula experienta acumulata in contracte a caror perioada
calendaristica de implementare se suprapune. Intelegerea noastra este
ca se vor puncta lunile aferente duratei proiectului relevant la nivelul
caruia a acumulat experienta persoanei respective, indiferent daca suma
acestora este mai mare decat perioada calendaristica in care s-au
derulat proiectele in cauza: de exemplu, in 2012 expertul a derulat 3
proiecte relevante: in perioadele ianuarie-iunie 2012, mai-septembrie
2012, august-octombrie 2012, proiecte a caror durata totala este de 14
luni. In acest caz intelegerea noastra este ca se va lua in considerare ca
experienta numarul de 14 luni in cadrul caruia aceasta a fost cumulata,
si nu cea de 10 luni, scursa din ianuarie pana in octombrie, intervalul
calendaristic in care proiectele s-au desfasurat", autoritatea contractanta
a acceptat intelegerea operatorului economic in sensul ca se va lua in
considerare experienta expertilor cumulata in contracte a caror perioada
calendaristica de implementare se suprapune.



In urma solicitdrii unui punct de vedere la ANAP, privind clarificarea
de mai sus, atat prin intermediul serviciului helpdesk, cat si prin
intermediul unor adrese, autoritatea contractanta a decis sa achieseze la
recomandarea ,obligatorie" de a anula procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, arata ca avea
obligatia de a achiesa la punctul de vedere al ANAP cu privire la anularea
procedurii de atribuire, tindnd cont de prevederile HG nr. 634/2015
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a continua
procedura de atribuire din stadiul in care era inainte de anulare,
autoritatea contractanta considera ca se afla in imposibilitatea aplicarii
factorilor de evaluare privind punctarea experientei expertilor. Astfel, in
cazul in care comisia de evaluare va aplica un punctaj in conformitate cu
cele mentionate in clarificarea nr. 11, care face parte integranta din
documentatie, va rezulta ca experienta unui expert va fi de 14 luni
cuprinse intr-o perioada de 10 luni, ceea ce este un calcul eronat si
impropriu, existand si riscul aplicarii unor corectii financiare.

Prin urmare, apreciaza ca, a decis anularea procedurii de atribuire
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in domeniul achizitiilor publice.
Decizia de anulare a unei proceduri poate fi luata de autoritatea
contractanta in conditiile si in situatiile prevazute de lege (art. 212 alin.
(1) si 213 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), prin urmare o astfel de
decizie poate interveni oricand pe parcursul derularii acesteia motivata
de cazurile legale in care este permisa anularea.

Autoritatea contractanta considera ca decizia adoptata nu poate fi
interpretata ca o masura de a intarzia procesul de evaluare sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii, fiind o abordare corecta
fata de toti operatorii economici si cu respectarea principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Astfel, considera ca motivele invederate de catre contestatoare cu
privire la incalcarea principiului asumarii raspunderii sunt neintemeiate.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca a luat,
in mod corect, decizia de anulare a procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, respectiv in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ......... ), ...., ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
] [oveiinns , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 04.09.......... ,

ora 1600. Valoarea estimata a contractului este de 3.292.149 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumita fiind de faptul ca procedura de
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atribuire a fost anulats, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........

SRL - .... SA - .... SRL - .... SRL, a depus contestatie, solicitand
anularea/revocarea  raportului de anulare a procedurii nr.
75585/0PC/27.11.......... si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
comunicarii nr. 146733/28.11.......... , continuarea procedurii de atribuire

din stadiul in care era anterior deciziei de anulare, precum si asigurarea
confidentialitatii ofertei depuse de catre asociere, respectiv a propunerii
tehnice si financiare, precum si a raspunsurilor la clarificarile solicitate de
comisia de evaluare si documentelor elaborate pe parcursul procesului
de evaluare a ofertei depuse de asocierea pe care o reprezinta.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata lipsa
de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele de
anulare a procedurii de atribuire, astfel cum au fost acestea retinute in
raportul procedurii nr. 75585/0PC/27.11.......... Ssi comunicate prin
adresa nr. 146733/28.11.......... , respectiv incidenta prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea

nr. 98/2016 prevad ca: Autoritatea contractanti are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: ... c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

In acest sens, se constata ca prin fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta, cap IV.2.1) Criterii de atribuire, a stabilit drept
criteiu de atribuire Cel mai bun raport calitate-pret, iar printre factorii de
evaluare a fost ales si cel intitulat Organizarea, calificarea si experienta
expertilor, cu o pondere de 30%. Conform Anexei 5 la caietul de sarcini
- Factori evaluare, pct. II Grila de evaluare a ofertelor si modul de calcul
al punctajului, autoritatea contractanta a stabilit pentru factorul in
discutie ca:

ll. Organizarea expertilor si calitatea | Max. 100 | Justificarea ponderii

expertizei oferite pct.

II.1 Modul de organizare a echipei de | 20 pct. Pondere medie 1in raport cu
experti per activitdti si sarcini ceilalti 4 sub-factori de evaluare

La acest criteriu se va evalua dacd activitdtile necesare indeplinirii contractului au fost
identificate si incadrate in timp corect si dacd din aceste activitati derivad sarcini clare, care
urmeazd a fi indeplinite de expertii propusi potrivit expertizei pe care o au.
Ofertele tehnice vor fi punctate cu calificative, dupd cum urmeaza:

e Slab (Oferta tehnicd descrie in mod sumar/ambiguu modul de organizare a echipei de

experti per activitati si sarcini): 0 pct.,

e Bine (Oferta tehnicd descrie in mod detaliat, clar si logic modul de organizare a echipei
pe activitdti si sarcini: activitdtile necesare indeplinirii contractului au fost identificate
si incadrate in timp corect, din aceste activitdti deriva sarcini clare, care urmeazd a fi
indeplinite de expertii propusi potrivit expertizei pe care o au): 10 pct.,

e Foarte bine (Oferta tehnicd descrie in mod detaliat, clar si logic modul de organizare a




Il. Organizarea expertilor si calitatea | Max. 100 | Justificarea ponderii
expertizei oferite pct.

echipei pe activitdti si sarcini: activitdtile necesare indeplinirii contractului au fost
identificate si incadrate in timp corect, din aceste activitati deriva sarcini clare, care
urmeazad a fi indeplinite de expertii propusi potrivit expertizei pe care o au; numdrul
de zile de muncd este corelat cu activitdtile si sarcinile identificate): 20 pct.

Il. 2 Implicarea expertilor cheie 15 pct. Pondere usor scazutd in raport cu
ceilalti sub-factori de evaluare din
cauza importantei mai scdzute a
acestui sub-factor fatd de ceilalti
sub-factori

Expertii cheie au rol esential in realizarea contractului, conform celor precizate in caietul de
sarcini. De aceea, acestia trebuie sd fie mentionati in oferta tehnicd, atat din punct de vedere
al implicdrii in activitdtile proiectului (numdr de zile de muncd), cat si din punctul de vedere
al expertizei oferite (expertizd in domeniul proiectului). Prin urmare, dat fiind rolul lor
definitoriu in realizarea contractului, AC se asteaptd ca acestia sd reprezinte o parte
importantd din efortul echipei totale de experti. Totodatd, existenta unor experti cheie deja
selectati in ofertd va reduce riscul intarzierilor in implementarea contractului cauzate de
activitdtile de identificare a unor experti potriviti pentru realizarea activitatilor de evaluare.
Desi acest tip de contract este de tip global price, in sensul ca platile se vor efectua per
livrabil, nefiind necesard aprobarea de cdtre Autoritatea Contractantd a fiselor de pontaj ale
expertilor, pentru realizarea unui livrabil de calitate este nevoie de utilizarea unei expertize
adecvate, atdt din punct de vedere calitativ, cat si cantitativ. Din a doua perspectivd,
ofertantul trebuie sd estimeze, conform formularului ofertei tehnice, numdrul de zile de
muncd pe tipuri de experti si activitati.
Ofertele tehnice vor fi punctate cu calificative, dupd cum urmeaza:

e Slab (Implicarea expertilor cheie este limitata - Ponderea numdrului de zile de muncd

alocate expertilor cheie este sub 20%): 0 pct.,

e Bine (Implicarea expertilor cheie este bund - Ponderea numdrului de zile de muncd
alocate expertilor cheie este intre 20 si 60%): 7,5 pct.,

e Foarte bine (Implicarea expertilor cheie este foarte bund - Ponderea numdrului de zile
de muncd alocate expertilor cheie este de peste 60%): 15 pct.

1.3 Experienta echipei de experti cheie 65 pct. Pondere medie in raport cu
ceilalti 2 sub-factori de evaluare
11.3.1. Experienta liderului de echipa 20 pct. NA

11.3.1.1 Experienta de lider de echipa - maximum 4 puncte

Punctajul aferent experientei acestuia se va acorda astfel:
a) Experientd de lider de echipa in cel putin un proiect - 1 punct

b) Bine: experientd de lider de echipd in cel putin un proiect de asistentd
tehnicd/consultantd - 2 puncte

c) Foarte bine: experientd de lider de echipd in cel putin un proiect de evaluare a
politicilor si programelor publice/ proiect de cercetare stiintificd in domeniul
politicilor si programelor publice - 4 puncte




Il. Organizarea expertilor si calitatea | Max. 100 | Justificarea ponderii
expertizei oferite pct.

11.3.1.2 Experienta in domeniul politicilor vizand temele de evaluare din aria de acoperire
a contractului (Protectia si conservarea biodiversitatii, Respectarea acquis-ului comunitar, Protectia
mediului in zonele urbane, prin monitorizarea calitatii aerului si decontaminarea siturilor poluate istoric,
Managementul riscurilor) - maximum 8 puncte
Punctajul aferent experientei acestuia se va acorda astfel:

a) experientd de cel putin 3 ani - 2 puncte

b) experientd de cel putin 6 ani - 4 puncte

c) experientd de cel putin 10 ani - 8 puncte

11.3.1.3 Experienta in evaludri de politici si programe sau analize cost-beneficiu -
maximum 8 puncte
Punctajul aferent experientei acestuia se va acorda astfel:

a) experientd in cel putin 2 evaludri si/sau analize cost beneficiu - 2 puncte

b) experientd in cel putin 5 evaludri si/sau analize cost-beneficiu- 6 puncte

c) experientd in cel putin 7 evaludri si/sau analize cost-beneficiu - 8 puncte

11.3.2. Experienta expertului cheie in | 15 puncte NA
domeniul politicilor de mediu

11.3.2.1 Experienta in domeniul politicilor vizand temele de evaluare din aria de acoperire
a contractului (Protectia si conservarea biodiversitatii, Respectarea acquis-ului comunitar, Protectia
mediului in zonele urbane, prin monitorizarea calitatii aerului si decontaminarea siturilor poluate istoric,
Managementul riscurilor) - maximum 10 puncte
Punctajul aferent experientei acestuia se va acorda astfel:

a) experientd de cel putin 3 ani - 3 puncte

b) experientd de cel putin 6 ani - 6 puncte

c) experientd de cel putin 10 ani - 10 puncte

11.3.2.2 Experienta in evaludri de politici si programe si/sau analize cost-beneficiu -
maximum 5 puncte
Punctajul aferent experientei acestuia se va acorda astfel:

a) experientd in cel putin 3 evaludri si/sau analize cost beneficiu - 1 punct

b) experientd in cel putin 5 evaludri si/sau analize cost beneficiu - 3 puncte

c) experientd in cel putin 7 evaludri si/sau analize cost beneficiu - 5 puncte

11.3.3. Experienta expertului cheie in | 15 puncte NA
domeniul evaludrii de politici si programe

11.3.3.1 Experienta in evaludri de politici si programe - maximum 10 puncte
Punctajul aferent experientei acestuia se va acorda astfel:

a) experientd in cel putin 3 evaludri - 3 puncte

b) experientd in cel putin 5 evaludri - 6 puncte

c) experientd in cel putin 7 evaludri - 10 puncte




Il. Organizarea expertilor si calitatea | Max. 100 | Justificarea ponderii
expertizei oferite pct.

11.3.3.2 Experienta in domeniul politicilor vizand temele de evaluare din aria de acoperire
a contractului (Protectia si conservarea biodiversitatii, Respectarea acquis-ului comunitar, Protectia
mediului in zonele urbane, prin monitorizarea calitatii aerului si decontaminarea siturilor poluate istoric,
Managementul riscurilor) - maximum 5 puncte
Punctajul aferent experientei acestuia se va acorda astfel:

a) experientd de cel putin 3 ani - 1 punct

b) experientd de cel putin 6 ani - 3 puncte

c) experientd de cel putin 10 ani - 5 puncte

11.3.4. Experienta expertului cheie in | 15 puncte NA
analiza cost-beneficiu a proiectelor din
domeniul mediului

11.3.4.1 Experienta in elaborarea de analize cost-beneficiu in domeniul mediului - maxim
10 puncte
Punctajul aferent experientei acestuia se va acorda astfel:

a) experientd in cel putin 3 ACB - 3 puncte

b) experientd in cel putin 5 ACB - 6 puncte

c) experientd in cel putin 7 ACB - 10 puncte

11.3.4.2 Experienta in evaludri de politici si programe - maximum 5 puncte
Punctajul aferent experientei acestuia se va acorda astfel:

a) experientd in cel putin 3 evaludri - 1 puncte

b) experientd in cel putin 5 evaludri - 3 puncte

c) experientd in cel putin 7 evaludri - 5 puncte

Prin clarificarea nr. 11, la intrebarea nr. 2: ... v rugdm s§ mentionati
cum se va calcula experienta acumulata in contracte a caror perioada calendaristica
de implementare se suprapune. Intelegerea noasta este ca se vor puncta lunile
aferente duratei proiectului relevant la nivelul cdruia a acumulat experienta persoana
respectiva, indiferent daca suma acestora este mai mare decat perioada calendaristica
in care s-au derulat proiectele in cauza: de exemplu, in anul 2012 expertul a derulat 3
proiecte relevante: in perioadele ianuarie - iunie 2012, mai - septembrie 2012, august
- octombrie 2012, proiecte a caror durata totala este de 14 luni. In acest caz,
intelegerea noastra este cd se va lua in considerare ca experienta numarul de 14 luni
in cadrul cdruia aceasta a fost acumulata, si nu cea de 10 luni, scursa din ianuarie
pé&nda in octombrie, intervalul calendaristic in care proiectele s-au desfasurat.

Va rugam sa ne confirmati daca intelegerea noastra este corecta,
se constata ca autoritatea contractanta a confirmat intelegerea celui ce a
formulat aceasta solicitare.

Consiliul considera eronat raspunsul dat de achizitoare, o astfel de
practicda conducadnd in mod evident la o denaturare a rezultatului
procedurii de atribuire. Perioada de timp Iluata in calcul pentru
experienta similara nu poate fi mai mare decat perioada calendaristica
de derulare a unuia sau mai multor contracte. Faptul ca a fost implicat
un expert in derularea mai multor contracte simultan, presupune
implicare aceastuia in acelasi timp de lucru in mai multe contracte,
timpul total de lucru fiind in final acelasi ca si cum ar fi fost implicat intr-
un singur contract. Prin urmare, raspunsul corect era ca experienta
detinuta de persoana respectiva este de 10 luni.

Este evident ca orice interpretare contrara conduce la denaturarea
rezultatului procedurii, fiind create conditii artificiale de obtinere a unui
punctaj superior de catre un expert care a fost implicat simultan in mai
multe proiecte, in detrimentul unui alt expert care a fost implicat in
aceeasi perioada intr-un singur proiect. Calculul care ar rezulta astfel nu
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are niciun suport real, nici ca timp si nici ca experienta obtinutg,
implicarea fiecAéruia dintre cei doi experti din punct de vedere a perioadei
fiind aceeasi. In fapt, ar fi utilizat un factor care are, in acelasi timp, atat
o componenta cantitativa din punct de vedere al numarului de proiecte,
cat si o alta din punct de vedere al perioadei de referinta, avand
Ca .ivvunnns obtinerea unei informatii eronate, lipsite de sustinere. In mod
corect ar fi luarea in considerare fie doar a experientei prin numarul de
proiecte in care a fost implicata respectiva persoana, fie experienta
obtinuta prin raportare la perioada calendaristica in care a fost implicata
in derularea lor si, in niciun caz, modul de calcul ......... din clarificarea in
discutie.

Astfel masurarea experientei obtinute fiind raportata la o aceeasi
perioada de timp nu poate fi diferita. Spre exemplificare daca intr-un an
calendaristic o persoana ar fi implicata in 4 proiecte, iar o alta persoana
in acelasi an ar fi fost implicata intr-un singur proiect, perioada de timp
obtinuta ca experienta dobandita este un singur an pentru fiecare dintre
cele doua persoane si, in niciun caz, una nu poate avea o experienta de
4 ani pentru un an de munca, iar cealalta doar un an pentru acelasi an
de munca.

O astfel de situatie este inacceptabila, interpretarea data de
operatorul economic si confirmata de achizitoare prin raspunsul sau este
de natura a afecta inclusiv concurenta intre operatorii economici,
dispozitiile art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: In sensul alin. (1),
factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o
concurenta reald intre operatorii economici ... fiind lipsite de echivoc.

De altfel, in acelasi sens a fost formulata si Nota de la alin. (4) art.
13 din Instructiunea ANAP nr. 1/.........: NOTA:

Autoritatea contractanta nu poate formula factori de evaluare referitori la
experienta similara, care sa includa in acelasi timp ambele elemente de cuantificare:

- numar de proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip de
activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract

Si

- experienta similard in domeniul specific aferent activitatilor din cadrul
viitorului contract, cuantificata in ani.

Anii solicitati in vederea dovedirii experientei vor fi calculati prin prisma duratei
proiectului la nivelul caruia a acumulat experienta persoana respectiva, prin corelare
cu functia/activitatile/atributiile pe care a avut-o/le-a desfasurat aceasta, pe baza de
documente-suport relevante care sa ateste experienta generalda, si nu prin raportare

efectivA/a timpul alocat activitatii respective.

In aceste conditii, Consiliul constatda necesitatea anularii
raspunsului dat de autoritatea contractanta si punerea lui in conditii de
legalitate in sensul in care sa nu fie afectate principiile care stau la baza
achizitiilor publice stabilite de legiuitor la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016 si nici prevederile Sectiunii a 7-a - Criterii de atribuire din
acelasi act normativ, sa fie eliminate conditiile create de acest raspuns
de denaturare a rezultatului procedurii si afectarea concurentei intre
participantii la procedura.



Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca au fost depuse oferte
care au fost deschise, conform raportului procedurii de atribuire nr.
75585/0PC/27.11.......... , Consiliul constata ca se afla in imposibilitatea
de a dispune masurile de remediere necesare a fi luate de autoritatea
contractanta fara afectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care devine necesara anularea
procedurii.

Din aceasta cauza, dat fiind ca achizitoarea a anulat procedura de
atribuire constatand eroarea rezultata in urma raspunsului sau de
clarificare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL,
lider al asocierii ......... SRL - .... SA - .... SRL - .... SRL, in
contradictoriu cu ...., ...., si va mentine decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire.

Cat priveste alegatiile contestatoarei referitoare la raspunsul ANAP
si lipsa unui temei legal de luarea unei astfel de decizii, Consiliul constata

ca sunt lipsite de temei, dat fiind rolul ANAP: A.N.A.P. are ca rol fundamental
formularea la nivel de conceptie, promovarea si implementarea politicii in domeniul
achizitiilor publice, stabilirea si implementarea sistemului de verificare si control al
aplicarii unitare a dispozitiilor legale si procedurale in domeniul achizitiilor publice,

precum si monitorizarea func,tioga”rii eficiente a sistemului de achizitii publice Si cele
constatate de Consiliu. In ce priveste asigurarea confidentialitatii
propunerii tehnice si financiare, se retine ca niciun operator economic nu
a solicitat accesul la documente, astfel incat sa fie necesara aplicarea
prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ....
SA - .... SRL - .... SRL, in contradictoriu cu ...., ...., si mentine decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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