In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 1346/31.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. .., CUI RO..., reprezentata legal prin
administrator ..., si asistata/ reprezentata de CABINET DE AVOCAT ..,
impotriva raportului procedurii nr. 5951/22.05.2023 si a adresei nr.
5965/22.05.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii pentru
lotul 1 - ,Dezinfectant detergent concentrat de nivel inalt pentru
suprafete”, respectiv lotul 5 - ,Antiseptic pe baza de alcool pentru
dezinfectia chirurgicalda a madainilor prin frecare”, documente emise de
catre SPITALUL MUNICIPAL ..., cu sediul in municipiul ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect: ,Achizitionarea de produse: Dezinfectanti si detergenti
dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, anunt de participare ..., s-au
solicitat urmatoarele:

.- obligarea AC la reevaluarea ofertelor societatii noastre la loturile
1 si 5 ale achizitiei in raport de cererile din contestatia noastra;

- anularea RAPORTULUI in partea referitoare la loturile 1 si 5 si
obligarea AC la continuarea procedurii de atribuire cu intocmirea unui
nou raport al procedurii consemnand rezultatul reevaluarii ofertelor si un
nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la loturile 1 si 5 ale
achizitiei; 5

- anularea COMUNICARII in partea referitoare la loturile 1 si 5 ale
achizitiei;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de 2.200 lei - anexa
nr.1) in temeiul art.26 (9) LEGE si art.453 (1) c.pr.civ.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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in motivare, contestatorul prezinta critici pentru fiecare lot
contestat, dupa cum urmeaza:

I. Cu referire la lotul 1 - ,Dezinfectant detergent concentrat de
nivel inalt pentru suprafete”, care este compus din doua produse, reda
motivul de respingere a ofertei sale, motiv consemnat in raportul
procedurii, si precizeaza ca procedura a fost anulata pentru acest lot in
temeiul ar. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare gresita
a propunerii tehnice ce a fost depusa de catre societatea sa pentru
produsul a) al lotului 1 (,dezinfectant detergent concentrat de nivel inalt
pentru suprafete - Biocid tip 2 cu actiune mecanica”), incalcand astfel
prevederile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda.

Sustine ca oferta sa este conforma, iar autoritatea contractanta nu
a indicat de ce produsul oferit ,nu este cu actiune mecanica pentru
unitati sanitare”.

Contestatorul precizeaza ca eficacitatile solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini pentru produsul a) al lotului 1, pe care
le reda, se regasesc mentionate in avizul produsului pe care I-a ofertat -
Anios Oxy Floor, respectiv avizul C.N.P.B. nr. 2250BI0/02/12.24 emis la
07.09.2022, document care se regaseste la pag. 3-7 din propunerea
tehnica.

Apreciaza ca respingerea ofertei sale s-a facut in mod expeditiv,
fara aprofundarea tehnica si juridica a chestiunii de catre comisia de
evaluare, sens in care reda prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Sustine ca trebuie obligata autoritatea contractanta la reevaluarea
tehnica a ofertei sale pentru produsul a) al lotului 1 in raport de
Jrezultatul confruntarii dintre lamurirea ce va fi furnizata de AC in ce
priveste motivul de neconformitate al ofertei noastre si argumentele
noastre de conformitate”.

II. in ceea ce priveste lotul 5 - ,Antiseptic pe bazd de alcool pentru
dezinfectia chirurgicalda a mainilor prin frecare”, pentru care oferta sa a
fost declarata inacceptabila in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.



395/2016, fiind respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ, contestatorul reda din raportul procedurii si precizeaza ca
acest lot a fost anulat in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Considerand ca este nula decizia autoritatii contractante, ... SRL
subliniaza ca motivarea in fapt a respingerii ofertei sale nu se regaseste
in raportul procedurii sau in adresa de comunicare a rezultatului, fiind
indicat doar temeiul de drept.

In acest sens, contestatorul invoca art. 41 din Carta drepturilor
fundamentale a UE, jurisprudenta CJUE si a instantelor nationale.

Arata ca motivarea actului administrativ trebuie sa se regaseasca
chiar in cuprinsul acestuia, si nu poate fi complinita ulterior, sens in care
detaliaza.

Fiind un act procedural, obligatoriu a fi indeplinit de autoritatea
contractanta, decizia sa nemotivata de respingere a ofertei societatii este
nuld, apreciaza contestatorul, invocand dispozitiile art. 174 alin. (2) C.pr.
civ. si art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Dupa ce reda prevederile art. 178 alin. (1) si art. 179 alin. (1)
C.pr.civ., contestatorul invoca exceptia nulitatii absolute a actului
administrativ, respectiv decizia de respingere a ofertei sale, considerand
ca trebuie discutata in contradictoriu cu autoritatea contractanta.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate textele legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate au fost atasate
inscrisuri, respectiv factura seria 1 nr. 366 din 29.05.2023, in valoare de
2.200 lei, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata din
31.05.2023, aferent acestei sume.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art.
10 din acelasi act normativ, actele atacate ale autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 7008/06.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a formulat ,OBIECTIUNI” cu privire la
contestatia ... SRL solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In motivare, cu referire la loturile 1 si 5, institutia prezinta un
istoric al procedurii de atribuire.

I. Combatand criticile formulate cu privire la lotul 1, arata ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru acest lot a
consemnat ca oferta contestatorului a fost declarata neconforma,
deoarece: , nu satisface in mod corespunzator cerintele caietul de sarcini
astfel: dezinfectantul ofertat nu este cu actiune mecanica pentru unitati
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sanitare”. Acest aspect rezulta din propunerea tehnica aferenta acestui
lot, respectiv avizul nr. 2250/BI10/02/12.24.

Totodata, sustine ca, prin adresa nr. 3906/04.04.2023, i-a solicitat
clarificari contestatorului cu privire la dovada avizarii/autorizarii
produsului de catre CNPB pentru biocide tip II cu actiune mecanica
pentru utilizare in unitati sanitare, respectiv transmiterea avizului
eliberat de CNPB pentru produsul ofertat - ANIOS OXY FLOOR.

Precizeaza ca raspunsul contestatorului a fost transmis prin adresa
nr. 4080/06.04.2023, comunicand avizul nr. 2250/BI0/02/12.24 din care
reiese, conform cap. VIII- Domeniul si aria de utilizare, faptul ca
produsul ofertat: ,este un dezinfectant fara actiune mecanica pentru
suprafete, echipamente, mobilier, cu utilizare in unitati sanitare, iar
pentru utilizare in alte zone decat unitati sanitare este dezinfectant cu si
fara actiune mecanica”.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, oferta contestatoarei pentru lotul 1 a fost declarata
neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca aspecte consemnate
in procesul verbal nr. 5272/04.05.2023 si mentioneaza ca lotul 1 a fost
compus din doua produse, respectiv la - dezinfectant detergent
concentrat de nivel inalt pentru suprafete - biocid tip II- cu actiune
mecanicad, produsul pentru care oferta a fost respinsa, ca neconforma,
precum si produsul 1b - dezinfectant detergent concentrat de nivel inalt
pentru suprafete - biocid tip II- cu actiune nemecanica, pentru care
oferta a fost declarata conforma.

Avand in vedere faptul ca lotul 1 a avut doua componente, una
conforma si una neconforma, comisia de evaluare a declarat intreaga
oferta depusa pentru lotul 1 neconforma, precizeaza autoritatea
contractanta.

II. Cu referire la lotul 5, organizatoarea procedurii indica procesul
verbal nr. 5272/04.05.2023 in care a consemnat evaluarea propunerilor
tehnice, precum si procesul verbal nr. 5625/11.05.2023 in care a
consemnat rezultatul etapei de evaluare a propunerilor financiare, etapa
in care oferta ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabild, potrivit art. 137



alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016. Motivul a fost urmatorul: ,nu se
coreleaza cu propunerea tehnica, deoarece s-a solicitat pretul pe
cantitatea de solutie necesard pentru o procedurd de dezinfectie
chirurgicala a madinilor prin frecare, la care produsul actioneaza pe
spectrul de actiune solicitat in timpul solicitat 60 s (pret care va fi utilizat
la compararea ofertelor), cu indicarea paginii din avizul de biocide de
unde rezulta indeplinirea cerintei”.

Arata ca, in avizul nr. 1006/01/12.24, prezentat de ofertant, la
Capitolul X Indicatii de utilizare pentru Dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare, se indica faptul ca produsul actioneaza in 2x45=90 s, si nu
in 60 secunde, oferta fiind inacceptabila in baza art. 137 alin. (3) lit. d)
din H.G. nr. 395/2016.

Dupa ce prezinta si argumente referitoare la respingerea ofertei
SC ... SRL pentru lotul 5, autoritatea contractanta precizeaza ca a anulat
procedura in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, nefiind
depusa nicio oferta admisibila. Acest rezultat a fost comunicat
ofertantilor in data de 22.05.2023.

Organizatoarea procedurii sustine ca procedura s-a desfasurat in
conformitate cu Ordinul M.S. nr. 1761/2021 din 3 septembrie 2021
pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii
procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora,
procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul
de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de
sterilizare si controlul eficientei acestuia, cu prevederile Legii nr. 98/2016
si ale H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, SPITALUL MUNICIPAL ... solicita respingerea
contestatiei ... SRL, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Totodatd, solicita respingerea capatului de cerere privind plata
cheltuielilor de judecata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in dovedire au fost
atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. 7008/06.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
cu referire la loturile 1 si 5, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1440/13.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatorul a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.
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In cadrul documentului, cu referire la lotul 1, in combaterea
apararilor autoritatii contractante, ... SRL reitereaza considerente ...a
prezentate prin contestatie si se raporteaza la standardul EN
14885:2022.

Considera ca autoritatea contractanta nu a facut niciun demers
real/efectiv spre a lamuri aparenta contradictie existenta intre mentiuni
ale aceluiasi aviz CNPB, iar critica societatii sale este indreptatita.

Referitor la lotul 5, contestatorul reia argumentul referitor Ia
nulitatea absoluta a deciziei de respingere a ofertei, precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a prezentat aparari, astfel ca se impune
obligarea acesteia la reevaluarea ofertei societatii, critica fiind fondata.

Dovada comunicarii documentului catre organizatoarea procedurii a
fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
1416/08.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209201024/1 din
31.05.2023, eliberata de ..., in cuantum de 424,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SPITALUL MUNICIPAL ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,Achizitionarea de
produse: Dezinfectanti si detergenti dezinfectanti”, CPV 33631600-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 187.772,80 si
1.058.700,80 lei, fara TVA, loturile contestate fiind urmatoarele:

- lotul 1- ,Dezinfectant detergent concentrat de nivel inalt pentru
suprafete” - avand o valoare estimata cuprinsa intre 21.000 si 154.000
lei, fara TVA;

- lotul 5 - ,Antiseptic pe baza de alcool pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare” — avand o valoare estimata cuprinsa
intre 3.000 si 12.000 lei, fara TVA.



Conform cap. II.2.5) din anunt, pentru ambele loturi contestate,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
analizat contestatia nr. 2262/02.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... SRL impotriva rezultatului procedurii pentru loturile 4 si
6, iar prin decizia nr. .../03.04.2023, a dispus urmatoarele:

LAdmite in parte contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta SPITALUL MUNICIPAL ..., in ceea ce priveste
criticile de la punctele 2.2.1. - 2.2.4. (la Lotul 4) si criticile de la punctul
2.3.1. (la Lotul 6) si, pe cale de consecinta, respinge cererea de
interventie formulata de catre ... SRL.

Anuleaza raportul procedurii pentru Loturile 4 si 6 si actele
subsecvente, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...
SRL, la Lotul 4, si a ofertei ... SRL, la Lotul 6, incepdnd cu propunerile
tehnice ale respectivilor ofertanti, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractantd la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 1.200 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Aceasta hotarare a Consiliului a ramas definitiva prin nerecurare.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii pentru
Lotul 1 si Lotul 5, rezultat consemnat in raportul procedurii nr. 5951 din
22.05.2023 (pag. 246, vol. 2/4 al dosarului cauzei) si comunicat prin
adresa nr. 5965/22.05.2023 (pag. 268, vol. 2/4 al dosarului cauzei),
motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizand criticile
formulate in acest sens de catre contestator, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, in ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate la punctul
2.1. din prezenta contestatie, cu privire la respingerea ca neconforma a
propriei oferte, depusa pentru Lotul 1, Consiliul retine ca, in cadrul
caietului de sarcini publicat in SEAP in data de 26.01.2023, sub
identificatorul ,/[.../00272] Sectiunea III Caiet de sarcini dezinfectanti cu
remedieri-semnat.doc.p7m”, caiet modificat in concordanta cu cele
dispuse prin Decizia CNSC nr. .../06.01.2023, autoritatea
contractanta a precizat expres urmatoarele cerinte:

»3.3.1. Produse solicitate

3.3.1.1. Dezinfectanti si detergenti-dezinfectanti

Dosarul tehnic achizitie dezinfectante
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Produsele biocide utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect
bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid, in functie de
scopul utilizarii.

Produsul trebuie sa detina dovada avizarii/autorizarii produsului
de catre Comisia Nationald pentru Produse Biocide (CNPB), conditie obligatorie
in vederea achizitiei.

(.--)

Lot 1.a. Dezinfectant detergent concentrat de nivel inalt pentru
suprafete - Biocid tip 2 cu actiune mecanica
Produsul trebuie sa detina:

1. Dovada avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB).

(...)

7. Activitate antimicrobiana si standard:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2022

a) pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune
mecanica in aria medicala

e Bactericidal activity: EN 13727 (2,1),EN16615 (2,2)

e Yeasticidal activity : EN 13624(2,1), EN 16615 (2,2)

e Fungicidal activity : EN 13624 (2,1)

e Tuberculocidal/Mycobactericidal activity: EN 14348 (2,1)

e Virucidalactivity againstenveloped viruses/limited spectrum virucidal
activity/virucidal activity: EN 14476 (2,1)

e Sporicidal activity against C.diffiic./Sporicidal activity: EN 17126
(2,1).”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate, asa cum au fost solicitate, care, in cazul de fata, trebuie
sa se raporteze, in ceea ce priveste scopul utilizarii, la un produs
-Dezinfectant detergent concentrat de nivel inalt pentru suprafete -
Biocid tip 2, destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica in
aria medicala.

In evaluarea ofertei depuse de ... SRL pentru Lotul 1, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a transmis catre acest ofertant




adresa cu nr. 3906/04.04.2023 (pag. 153, vol. 2/4 al dosarului
cauzei), prin care a solicitat urmatoarele clarificari:

,Ca urmare a evaluarii ofertelor tehnice depuse de dumneavoastra se
constata urmatoarele:

PENTRU LOTUL 1a)

Nu ati transmis urmatoarele:

- Dovada avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB). PENTRU detergent concentrat de nivel
inalt pentru suprafete - Biocid tip 2 cu actiune mecanica.

Va rugam sa ne transmiteti documentele mai sus enumerate
respectiv aviz eliberat de CNPB in termen de valabilitate pentru actiune
mecanica pentru utilizare in unitati sanitare aferent produsului ofertat
Anios OXY FLOOR.”.

... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata, prin
adresa cu nr. 4080/06.04.2023 (pag. 155, vol. 2/4 al dosarului
cauzei), mentionand ca:

. Lot 1.a. Dezinfectant detergent concentrat de nivel inalt pentru
suprafete - Biocid tip 2 cu actiune mecgnicé

RASPUNS SOLICITARE CLARIFICARI:

Avizul eliberat de CNPB in termen de valabilitate al produsului ofertat de
catre societatea noastra, Anios Oxy’Floor, se regaseste in propunerea tehnica
la pag. 3-7.

Anexam avizul nr. 2250BI0/02.12.24 |a prezentul raspuns. (ANEXA
NR. 1)”.

Ulterior transmiterii, de catre ... SRL, a raspunsului anterior
precizat, autoritatea contractanta a decis, in urma analizei acestui
raspuns, sa respinga oferta contestatorului ca fiind neconforma, in baza
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat, in
opinia comisiei de evaluare, oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini astfel: ,dezinfectantul ofertat nu este cu
actiune mecanica pentru unitati sanitare PENTRU LOTUL 1; PCT. 1 A”.

Verificand, la randul sau, raspunsul contestatorului (inclusiv
documentele atasate), raportat la clarificarile anterior precizate,
coroborat cu cerintele din documentatia de atribuire si cu prevederile
legislatiei in materie,

Consiliul retine, vizavi de criticile formulate la punctul 2.1. din
contestatie, ca respectivul contestator a prezentat, in vederea
demonstrarii  indeplinirii  cerintei anterior precizate, Avizul nr.
2250BI0/02/12.24, emis in data de 07.09.2022 (pag. 157, vol. 2/4 al
dosarului cauzei), aviz in cadrul caruia este precizat, la Sectiunea VIII.
Domeniul si aria de utilizare/punctul B. Aria de aplicare, faptul ca
produsul ANIOS OXY FLOOR, ofertat de contestator, este un
dezinfectant:
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- fara actiune mecanica pentru suprafete la utilizarea in
unitatile sanitare (spitale, clinici, laboratoare, cabinete medicale si
stomatologice);

- cu sau fara actiune mecanica pentru suprafete la utilizarea in
alte zone decat unitatile sanitare (scoli, birouri, pensiuni/hoteluri).

In aceste conditii, este evident ca, prin Avizul nr.
2250BI0/02/12.24, emis in data de 07.09.2022, pe care contestatorul
|-a prezentat, acesta nu a demonstrat ca produsul ofertat indeplineste
cerinta expresa sus precizata, din caietul de sarcini, respectiv -
.Dezinfectant detergent concentrat de nivel inalt pentru suprafete — Biocid tip
2, destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica in aria
medicala”.

Pe cale de consecinta, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL,
formulate la punctul 2.1. din contestatie, cu privire la repingerea ca
neconforma a propriei oferte depusa pentru Lotul 1.

in ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate la punctul 2.2. din
prezenta contestatie, cu privire la respingerea ca inacceptabila a propriei
oferte, depusa pentru Lotul 5, Consiliul retine ca, desi contestatorul
invoca exceptia nulitatii absolute a respectivei decizii de respingere,
datorita faptului ca aceasta nu este motivata, in fapt este vorba de
aspecte de nelegalitate ale actelor atacate, in care este precizata decizia
respegtivé, aspecte care se solutioneaza pe fond.

In acest context, Consiliul subliniaza incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- prevederile art. 231 din Legea nr. 98/2016, conform carora ,in
masura in care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun.”

- prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 (Codul de Procedura Civila - n.n.),
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in madsura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare.”;




- prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 (in
speta este vorba de o procedura de licitatie deschisa - n.n.),
potrivit carora ,(1) Persoana care se considerd vatdmatd de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”.

Pe cale de consecinta, raportat la prevederile legale anterior
precizate, Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016 reprezinta Lex
specialis fata de dispozitiile dreptului comun, implicit fata de prevederile
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, prevaland asupra
prevederilor acestuia, in conditiile reglementate de art. 231 din Legea nr.
98/2016 si de art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Asadar, raportat la dispozitile legale anterior, Consiliul, cu
respectarea principiului disponibilitatii, va examina pe fond, din punctul
de vedere al legalitatii, actele atacate, respectiv raportul procedurii nr.
5951 din 22.05.2023 si comunicarea privind rezultatul procedurii,
transrpisé contestatorului prin adresa nr. 5965/22.05.2023.

In acest sens, referitor la raportul procedurii nr. 5951 din
22.05.2023, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) lit.
e), art. 2 alin. (1) si art. 4 din Ordinul nr. 1.170/2021 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie _publicd, a _contractelor/acordurilor-cadru _sectoriale _si _a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, ordin emis
de catre Presedintele ANAP,

JArt. 1. - (1) Se aproba formularele standard ale proceselor verbale
intermediare de evaluare, formularul raportului intermediar al etapei privind
selectia candidatilor, precum si formularul raportului procedurii, aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica/sectoriala si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii pe care autoritatile/entitatile contractante le utilizeaza Ia
finalizarea fazelor procesului de evaluare a ofertelor/candidaturilor,
dupa cum urmeaza:

(...)

e) Raportul procedurii, prevazut in anexa nr. 5;

(...)
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Art. 2. - (1) La finalul fiecarei faze a procesului de evaluare,
autoritatile/entitatile contractante completeaza formularul standard de
proces-verbal corespunzator, respectiv raportul procedurii, prevazut in
anexele la prezentul ordin, si introduc in Sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) rezultatul fazei de evaluare in cauza.

(...)

Art. 4. - Anexele nr. 1-6 fac parte integranta din prezentul ordin
si_se folosesc de catre autoritatile/entitatile contractante in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica/sectoriald, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.”

Astfel, analizand raportul procedurii nr. 11577/VIA1/15.05.2023,

Consiliul retine ca sectiunea 2.4.3. - Evaluarea propunerilor
financiare, din cadrul respectivului raport, respecta, prin continut,
instructiunile si formatul de I|a sectiunea 2.4.3. - Evaluarea
propunerilor financiare din cadrul Anexei nr. 5 - Raportul

procedurii a Ordinului nr. 1.170/2021, susmentionat, fiind precizat, in
cadrul respectivei sectiuni, ca rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul-verbal nr. 5625 din data 11.05.2023, care este parte a
dosarului achizitiei publice.

Analizdnd si procesul-verbal nr. 5625 din data 11.05.2023 (pag.
216, vol. 2/4 al dosarului cauzei), Consiliul constata ca la pag. 2 a
acestui proces-verbal se regasesc cuprinse motivele concrete pentru care
autoritatea contractanta a luat decizia respingerii ca inacceptabila a
ofertei contestatorului, motive care sunt precizate totodata in punctul de
vedere al autoritatii contractante, transmis ca urmare a formularii
prezentei contestatii (adresa cu nr. 7008/06.06.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., vol. 1/4 al dosarului cauzei).

Astfel, o analiza simpla si de buna credinta a procesului-verbal sus
precizat ar fi revelat contestatorului aceste motive, fapt de natura sa
conduca la evitarea Tmpovararii partilor cazute in pretentii, scopul
exercitarii dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile
alegate, iar nu suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Pe de alta parte, analizdnd totodata comunicarea privind rezultatul
procedurii, transmisa contestatorului prin adresa nr. 5965/22.05.2023,



Consiliul constata ca, prin aceasta adresa, i s-a comunicat
contestatorului doar faptul ca, ,Pentru lotul 5 ofertat de dumneavoastrd
oferta depusa a fost declarata oferta inacceptabild in baza art. 137 alin. 3 lit. d
din HG nr. 395/2016

oferta respinsa conform art. 137 alin. 1 din HG 395/2016",

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, ,(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de
a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;”

Astfel, Consiliul constata ca nu au fost indeplinite, de catre
autoritatea contractanta, conditiile reglementate de prevederile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in formularea comunicarii
respective, transmisa contestatorului, in calitate de ofertant respins.

Mai precis nu au fost cuprinse in cadrul respectivei comunicari
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, depusa pentru Lotul 5, astfel incat sa i se asigure
contestatorului protectia juridica corespunzatoare, de natura sa i
permita acestuia sa isi apere drepturile in deplina cunostinta de cauza,
inclusiv, daca considera necesar, prin exercitarea unei cai de atac in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va admite criticile contestatorului ... SRL, formulate la punctul
2.2. din contestatie, cu privire la respingerea ca inacceptabila a propriei
oferte, depusa pentru Lotul 5, in sensul ca, referitor la comunicarea
privind rezultatul procedurii, transmisa contestatorului prin adresa nr.
5965/22.05.2023, aceasta nu respecta prin continut, in ceea ce priveste
Lotul 5, prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SPITALUL MUNICIPAL ..., in ceea ce priveste criticile
formulate la punctul 2.2. din contestatie si, pe cale de consecinta,

va anula in parte comunicarea privind rezultatul procedurii, cu
referire la Lotul 5, transmisa ... SRL, prin adresa nr. 5965/22.05.2023,

si va obliga autoritatea contractanta la retransmiterea, catre ...
SRL, a unui comunicari privind rezultatul procedurii, pentru Lotul 5, cu
respectarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
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Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile ... SRL, formulate la punctul
2.1. din contestatie.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu asistare si/sau
reprezentare contestatie CNSC (...)" in cuantum de 2.200 lei facturate cu
Factura Seria 1 Nr. 366/29.05.2023 (vol. 1/4 al dosarului cauzei) si
achitate prin transfer MyBRD Net, numar tranzactie 66183449 (numar
referinta 304) din data de 31.05.2023 (vol. 1/4 al dosarului cauzei).

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,c4dnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
1000 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SPITALUL MUNICIPAL ..., in ceea ce priveste
criticile formulate la punctul 2.2. din contestatie si, pe cale de
consecinta,



anuleaza in parte comunicarea privind rezultatul procedurii, cu
referire la Lotul 5, transmisa ... SRL, prin adresa nr. 5965/22.05.2023,

si obliga autoritatea contractanta la retransmiterea, catre ... SRL, a
unei comunicari privind rezultatul procedurii, pentru Lotul 5, cu
respectarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Respinge ca nefondate criticile ... SRL, formulate la punctul 2.1.
din contestatie.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 1000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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