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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2029/C8/2037
Data: 23.06.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 38256/25.06.2026,
formulata de ..., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ... — administrator, impotriva
rezultatului procedurii privind lotul 41 al licitatiei deschise, organizata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare ATI 1”
(anunt de participare ...), s-a solicitat:

- anularea Raportului Procedurii nr. 16802/13.05.2026 si a
procesului-verbal privind evaluarea tehnica, a procesului-verbal privind
evaluarea financiara si a procesului-verbal de evaluare DUAE, ce stau la
baza intocmirii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora
pentru lotul 41;

- anularea deciziilor prin care oferta formulata de .. a fost declarata
respinsa pentru lot 41, ca fiind netemeinice si nelegale, fiind incalcate
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...SRL,
pentru lot 41, cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale;

- incuviintarea accesului la anexele aferente proceselor verbale de
evaluare tehnica referitoare la lotul 41;

- incuviintarea accesului la propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator ... pentru lotul 41;

- incuviintarea accesului la documentele emise de producatori sau
orice alte documente depuse in sustinerea propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator ..., pentru lotul 41;

- incuviintarea accesului la raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise de ofertantul declarat castigator ... documentele transmise de
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acesta in sustinerea raspunsului la solicitarile de clarificari, pentru lotul
41;

- incuviintarea accesului la fotografile ambalajului fata/verso a
produselor ofertate de ofertantul castigator .., pentru lotul 41;

- ncuviintarea accesului la numele producatorului si la codul
produselor ofertate de ofertantul castigator ..., pentru lotul 41;

- constatarea intervenirii prorogarii legale a termenului de contestare
si, pe cale de consecinta, recunoasterea dreptului de a formula motive noi
si/sau de a completa prezenta contestatie cu argumente de fond vizand
legalitatea evaluarii de catre comisia de evaluare si admisibilitatea ofertei
NOVAINTERMED SRL, declarate castigatoare pentru lotul 41, termen ce va
incepe sa curga efectiv de la data asigurarii accesului complet la dosar
achizitiei publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., in calitate de ofertant a carui oferta
depusa in cadrul lotului 41 a fost respinsa ca neconforma, critica motivul
invocat de autoritatea contractanta in luarea acestei decizii si anume

faptul ca: ,41.3 In caietul de sarcini este mentionatd cerinta: tubulatura sa fie prinsa
cu o banda in interiorul ambalajului primar, conform pozei produsului ofertat,
tubulatura setului nu e prinsa cu o banda in interiorul ambalajului. In caietul de sarcini
este mentionata cerinta: camera de picurare (lungimea minima 60 mm), in fisa tehnica
nu se regaseste aceasta informatie. 41.4 In caietul de sarcini este mentionat ca
dispozitivul sa aiba rezistenta la minim 2 bar, produsul ofertat prezinta rezistenta de <
2 bar. In caietul de sarcini diametrul intern al tubului sa fie de minim 6 mm, conform
fisei tehnice produsul ofertat are diametrul de 3 mm”.

In conditiile in care, in propunerea tehnicd, pentru lotul 41 - pozitia 3
Set de perfuzie opac, pentru substante sensibile la lumina, contestatorul
sustine ca a indicat ca tubulatura este prinsa cu o banda ,trusa are in
componenta un tub de perfuzie opac cu protectie impotriva luminii/
protectie UV cu lungimea de 180 cm, cu diametrul interior de 3 mm,
diametru exterior de 4,1 mm, prinsa cu o banda in interiorul ambalajului
primar", si a precizat o lungime de 8 cm a camerei de picurare a
produsului ofertat, respectdand cerinta caietului de sarcini (lungimea
minima 60 mm,) respectiv ,trusa are in componenta o camera de
picurare opaca cu protectie impotriva luminii/ protectie UV flexibila, cu
lungimea de 8 cm, camera de picurare ce are volumul de 15.9 ml, si cu
inel pentru determinarea nivelului de optim de lichid/solutie", acesta
apreciaza ca se impunea ca autoritatea contractanta sa constate ca in
oferta exista informatii ce confirma indeplinirea cerintelor si sa nu
respinga oferta.

Deoarece produsul ofertat la pozitia 3 din lotul 41 este un set de
perfuzie opac, sensibil la lumina, banda de prindere a tubulaturii
produsului ofertat este transparenta, fiind pozitionata in interiorul
ambalajului individual, motiv pentru care poza cu ambalajul individual
fata/verso al produsului ofertat nu putea sa constituie temei de respingere
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a ofertei, de vreme ce rolul pozei solicitate de autoritatea contractanta nu
a fost pentru a dovedii identificarea benzii de prindere a tubulaturii din
interiorul ambalajului, intrucat un element transparent pozitionat in
interiorul unui ambalaj nu poate fi determinat cu exactitate cu ajutorul
unei poze, deoarece poza/fotografia este o reprezentare bidimensionalg,
limitata de unghiul vizual, ce poate pierde detalii daca exista zone mult
prea luminoase, de reflexie sau prea intunecate si nu poate capta intreaga
complexitate a unui obiect, in cazul de fata elementele interioare
fotografiate printr-un ambalaj.

Intrucat prin raspunsul consolidat nr. 4378/05.02.2026 autoritatea
contractanta a precizat, pentru pozitia 4 din lot 41 - Dispozitiv conectare
seturi de perfuzie, ca ,se accepta si tub cu dimensiunea interna de 3 mm
si dimensiunea externa de 4.1 mm", rezulta ca propunerea tehnica
inaintata de ... este conforma, deoarece s-a ofertat ,Tubul are
dimensiunea de m. Diametru tub: interior 3 mm, exterior 4.1 mm", motiv
pentru care oferta nu trebuia respinsa. De asemenea, si cerinta privind
Jrezistenta la minim 2 bar" este indeplinita, intrucat in propunerea tehnica
a ...SRL este precizat ca produsul ,Se poate utiliza gravitational dar si sub
presiune de 2 bari".

Avand in vedere faptul ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat
o rezistenta de minim 2 bar iar produsul ofertat ... poate fi utilizat la o
presiune de 2 bari, prezentarea simbolului matematic urmat de 2 bar,
confirma cele demonstrate de ... intrucat acesta indica faptul ca produsul
ofertat rezista la o presiune de 2 bar, motiv pentru care membrii comisiei
de evaluare trebuiau sa constate indeplinirea cerintei si sa nu respinga
oferta.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca, inainte de respingerea
ofertei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari, astfel
cum a procedat si in cazul celorlalti ofertanti.

Mai arata contestatorul ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul neingradit la dosarul achizitiei,
respectiv la propunerea tehnica a NOVAINTERMED SRL depusa in cadrul
lotul 41, dar si la procesele-verbale de evaluare a ofertei, in conditiile in
care nu au fost depuse documente care sa confere ofertei caracter
confidential; acest fapt reprezinta, in opinia sa, o incdlcarea a principiilor
transparentei, al nediscriminarii si tratamentului egal.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
39911/29.05.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei depuse de ..., apreciind ca evaluarea acesteia a fost realizata
cu respectarea tuturor principiilor care guverneaza achizitiile publice,
inclusiv. a celor privind tratamentul egal, transparenta si
proportionalitatea.

Potrivit autoritatii contractante, respingerea ofertei contestatorului a
fost determinata de nedemonstrarea indeplinirii mai multor cerinte
tehnice minime si obligatorii prevazute in caietul de sarcini, nefiind vorba
de un aspect izolat, ci de neconformitati tehnice multiple, distincte si
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cumulative, identificate in urma analizei documentelor depuse de ofertant.
In acest sens, face trimitere la urmatoarele aspecte:

- produsul ofertat pentru lotul 41 are un alt scop de utilizare decat cel
solicitat prin caietul de sarcini, aspect ce rezulta din documentatia tehnica
depusa de contestatoare; comisia de evaluare avea obligatia legala de a
analiza produsul prin raportare la destinatia si utilizarea stabilite de
producator, iar nu exclusiv in baza unor declaratii unilaterale formulate de
ofertant;

- referitor la cerinta conform careia tubulatura setului trebuia sa fie
prinsd cu banda in interiorul ambalajului primar, contestatoarea a
mentionat aceasta caracteristica exclusiv in formularul de propunere
tehnica, fara ca documentele suport depuse sa contind vreo referire
expresa la existenta respectivei benzi; prin urmare, cerinta nu a fost
demonstrata documentar;

- in ceea ce priveste camera de picurare cu lungime minima de 60
mm, aceasta caracteristica nu se regaseste in documentele tehnice suport
depuse de contestatoare; in lipsa confirmarii exprese in fisa tehnica sau in
documentele producatorului, autoritatea contractanta nu putea considera
cerinta ca fiind indeplinita exclusiv in baza afirmatiilor ofertantului;

- cu privire la cerinta privind rezistenta la presiune de minimum 2
bari, documentatia produsului ofertat indica o rezistenta ,max. 2 bari";
aceasta formulare nu echivaleaza cu demonstrarea unei rezistente
garantate de minimum 2 bari, astfel cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini. In mod legal si obiectiv, comisia de evaluare nu putea interpreta
extensiv sau favorabil aceasta specificatie tehnica 1in beneficiul
ofertantului, 1intrucadt evaluarea trebuie realizata strict pe baza
caracteristicilor tehnice asumate si demonstrate documentar.

- caietul de sarcini a prevazut expres obligatia ca dispozitivul sa fie
prevazut, la capatul inferior, cu membrana perforabila compatibila cu
orice spike; aceasta cerinta a fost confirmata si prin raspunsul la clarificari
publicat; din analiza fisei tehnice depuse de contestatoare rezulta insa ca
produsul ofertat este prevazut cu o conexiune luer simpla, fara existenta
membranei solicitate, aspect vizibil inclusiv din reprezentarea produsului;
prin urmare, produsul ofertat nu respecta cerinta tehnica obligatorie
privind compatibilitatea cu spike.

In ceea ce priveste restrictionarea partiala a accesului la documentele
depuse de ceilalti ofertanti in cadrul lotului 41, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest fapt a fost determinat de declararea ofertelor in cauza
ca fiind confidentiale, in acest sens existand declaratii de confidentialitate
justificate in mod detaliat.

Prin Notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 43691/12.06.2026, ...
a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante, sustinand in
continuarea faptul ca restrictionarea accesului la o serie de documentele
din ofertele celorlalti ofertanti a avut caracter nelegal, invocand in
sustinere o serie de decizii ale Curtilor de Apel cu privire la
confidentialitatea ofertelor.
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Ulterior studierii dosarului constituit la Consiliu, ...RL a depus
Concluziile scrise inregistrate cu nr. 46358/22.06.2026, prin care a
precizat ca prin apararile formulate, autoritatea contractanta a introdus
noi motive de respingere a ofertei sale, respectiv neindeplinirea cerintei
tehnice obligatorie privind compatibilitatea cu spike, a aceleia ca
tubulatura setului sa fie prinsa cu banda in interiorul ambalajului primar.
Potrivit contestatorului, nici Tn adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si nici in raportul procedurii nu exista ca ar fi fost constata de
catre membrii comisie de evaluare neindeplinirea acestor cerinte.

Pe de alta parte, arata ca, astfel cum a rezultat din solicitarea de
clarificari adresata ofertantului MICROMAT GRUP SRL, comisia de evaluare
a constatat conformitatea ofertei prin verificarea esantioanelor transmise
de acesta, lucru care ar fi trebuit facut si in legatura cu oferta sa, ocazie
cu care s-ar fi constata indeplinirea cerintei privitoare la existenta unei
benzi in interiorul ambalajului primar al produsului de la pozitia 3 din lotul
41.

Tot pe baza esantionului ar fi putut fi observat ca produsul in cauza
contine o camera de picurare cu dimensiunea de 8 cm, astfel cum este
inscris in propunerea tehnica.

De asemenea, isi mentine criticile legate de aplicarea preferentiala a
dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/20916 si a acelora
ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, privind solicitarea de clarificari.

Mai arata contestatorul ca, in conditile in care in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii da si in raportul procedurii
autoritatea contractanta a identificat faptul ca produsul rezista la presiune
de 2 bari, identificand in documentatia producatorului simbolul matematic
,<" urmat de 2 bar, rezulta ca cerinta a fost indeplinita, respingerea
ofertei pentru acest motiv fiind eronata.

Preliminar, Consiliul constata ca ....a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212390600 din data de 25.05.2026, in suma
de 36.252 lei, emisa de CEC Bank.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Materiale sanitare ATI 1” (anunt de participare ....). Valoarea estimata a
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit este de 22.390.300,9 lei, iar
valoarea celui mai mare contract subsecvent care urmeaza a fi atribuit in
cadrul lotului 41 care face obiectul acestei contestatii, este de 906.300 lei.
Nemultumit de respingerea ofertei sale, la lotul 41 - Truse de
perfuzie, .... a formulat contestatie.
Respingerea ofertei contestatorului a intervenit pentru urmatoarele

motive:

~Neconform Art. 137 alin. 3 litera a) din HG 395/2016 -nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini:

41.3 In caietul de sarcini este mentionata cerinta: tubulatura sa fie prinsa cu o
banda in interiorul ambalajului primar, conform pozei produsului ofertat, tubulatura
setului nu este prinsa cu o banda in interiorul ambalajului.
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In caietul de sarcini este mentionatd cerinta: camera de picurare (lungimea
minima de 60 mm), in fisa tehnica nu se regaseste acesta informatie

41 .4 In caietul de sarcini este mentionat ca dispozitivul sa aiba rezistenta la
presiune de minim 2 bar, conform fise tehnice produsul ofertat prezinta rezistenta de <
2 bar.

In caietul de sarcini diametrul intern al tubului sa fie de minim 6 mm, conform
fisei tehnice produsul ofertat are diametru de 3 mm.”

Consiliul are in vedere ca, potrivit caietului de sarcini, lotul 41 este
compus din patru produse, descrise la pct. 41.1- 41.4, oferta fiind
respinsa pentru neconformitatea produselor de la poz. 41.3 si 41.4.

Unul din motivele de respingere se refera la neindeplinirea cerintei
pentru produsul de la poz. 41.3 - ,Tubulatura sa fie prinsa cu o banda in
interiorul ambalajului primar.”

Pentru produsul de la poz. 41.3, prin caietul de sarcini s-au stabilit
urmatoarele specificatii tehnice:
~41. 3 Set de perfuzie opac, pentru substante sensibile la lumina
Setul sa fie de culoare galben-opac, pentru protectie eficienta impotriva luminii
in intervalul de lungime de unda 290-450 nm: camera de picurare sa reduca cel
putin 65% din radiatie, iar tubul de perfuzie sa reducacel putin 85%. Sa
prezinte spike cu 2 canale, cu tdietura in 2 planuri, care previne deplasarea
dispozitivului din sticle si scurgerile de lichid la locul de conexiune. Spike-ul sa
aiba capac, prevazut cu nervuri longitudinale pentru a facilita indepartarea si a
proteja spike-ul de contaminare din momentul deschiderii ambalajului pana la
introducerea in recipient.

Camera de picurare (lungime minim 60 mm) sa prezinte orificiu de aerisire cu
filtru de aer integrat, prevazut cu un capac on/off. Camera de picurare sa fie
flexibila, alungita, care permite determinarea usoara a nivelului lichidului si
monitorizarea vitezei picaturilor; moale si confortabilda la utilizare, sa fie
prevazuta cu filtru de lichid avand o dimensiune a porilor de 15 um.

Setul sa aiba clema cu rola precisa, cu protectie pentru varful spike-ului si
suport pentru tub, care permit ajustarea debitului in functie de nevoile
individuale.

Tubul sa fie flexibil, cu diametru interior de min 3,0 mm si o lungime minima de
180 cm. Tubulatura sa fie prinsa cu o banda in interiorul ambalajului
primar.

Capacul conectorului Luer lock sa fie prevazut cu filtru hidrofob integrat, pentru
eliminarea riscului de scurgere a lichidului perfuzat in timpul aerisirii
dispozitivului.

Setul sa nu contina PVC, latex, ftalati.

Sterilizare cu oxid de etilena.

impachetare individuala: de tip blister

Pe ambalajul individual: sa fie mentionata denumirea dispozitivului in limba
romana, sa prezinte pictograme referitoare la calitatea de steril, apirogenitate,
conditii de pastrare, pictograme referitoare la modul de utilizare si atentionarile
de utilizare.

Dovada conformitatii ambalajului se va face prin fotografie a
ambalajului fata/verso a produsului ofertat, pe care sa fie vizibil si
lizibil codul de produs ofertat.

Analizdnd oferta contestatorului, Consiliul retine ca, in propunerea
tehnica, la pag. 17, ofertantul a precizat, pentru 41.3: ,trusa are in
componenta un tub de perfuzie opac cu protectie impotriva luminii/ protectie UV cu
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lungimea de 180 cm, cu diametrul interior de 3 mm, diametru exterior de 4,1 mm,
prinsa cu o banda in interiorul ambalajului primar, realizat din material biocompatibil
flexibil, cu rezistenta la cutare, pentru a fi evitata in timpul administrarii strangularea
prevazut cu o clema cu rolul de a stopa la nevoie solutia perfuzata”

Ofertantul a inclus si poze pentru produsele 41.1-41.4.

Intocmai cum a observat si autoritatea contractanta, Consiliul
constata, din fotografia explicita a produsului 41.3, ca tubulatura nu este
prinsa cu o banda in interiorul ambalajului primar. Ambalajul transparent
permite identificarea continutului, respectiv toate elementele produsului,
neexistand nicio banda, cum pretinde petentul.

Consiliul nu poate valida sustinerile contestatorului ca banda exista,

dar nu se poate observa: ,Deoarece produsul ofertat la pozitia 3 din lotul 41 este
un set de perfuzie opac, sensibil la lumina, banda de prindere a tubulaturii produsului
ofertat este transparenta fiind pozitionata in interiorul ambalajului individual, motiv
pentru care poza cu ambalajul individual fata/verso al produsului ofertat nu putea sa
constituie temei de respingere a ofertei, de vreme ce rolul pozei solicitate de
autoritatea contractanta nu a fost pentru a dovedii identificarea benzii de prindere a
tubulaturii din interiorul ambalajului, intrucat un element transparent pozitionat in
interiorul unui ambalaj nu poate fi determinat cu exactitate cu ajutorul unei poze,
deoarece poza/fotografia este o reprezentare bidimensionala, limitata de unghiul vizual,
ce poate pierde detalii daca exista zone mult prea luminoase, de reflexie sau prea
intunecate si nu poate capta intreaga complexitate a unui obiect, in cazul de fata
elementele interioare fotografiate printr-un ambalaj.”

Sustinerile contestatorului nu sunt rationale, intrucat o banda (daca
ar fi existat) s-ar fi evidentiat clar, in contrast cu setul galben-opac (cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini). O eventuala problema ar fi fost daca
setul ar fi fost alb, pentru care banda tAransparenté ar fi fost greu de
identificat, din cauza contrastului slab. Insa, chiar si asa, din aceeasi
fotografie se poate observa ca la produsul propus pentru poz. 41.1
(primul din partea stanga a fotografiei), care are culoarea alba, se poate
observa o banda.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, nici macar pe calea
contestatiei, petentul nu furnizeaza dovezi ale sustinerilor sale. Daca, intr-
adevar, fotografia inclusa in oferta nu era relevantd, contestatorul trebuia
sa-si sustind argumentele de mai sus prin alte dovezi. Insa, la contestatie
nu a fost atasata nicio proba in acest sens, nicio fotografie a produsului
ambalat sau a produsului fara ambalaj, prin care sa se demonstreze
existenta benzii. Contestatorul s-a limitat la a formula justificari generale,
fara probe, ceea ce este contrar prevederilor de la art. 249 Sarcina probei
din Codul de proc.civ: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasc3, in afard de cazurile anume prevazute de lege.”.

Prin urmare, intrucat fotografia este explicita, nu era necesara
clarificarea ofertei, nici solicitarea de mostre, cum cere contestatorul.
Comisia de evaluare neavand nicio neclaritate asupra acestui produs, nu
sunt incidente prevederile de la art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Reevaluare ofertei sub acest aspect nu este necesara, intrucat nu ar
conduce la transformarea ofertei din neconforma in conforma, deoarece
produsul nu respecta cerinta ca tubulatura sa fie prinsa cu o banda in
interiorul ambalajului primar.
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Atata timp cat autoritatea contractanta a stabilit anumite
caracteristici ale produselor, ofertantul avea obligatia respectarii intocmai
a lor, dar si a dovedirii acestora, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016

[, Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta.”].

Astfel, este intemeiata si legala decizia comisiei de evaluare, de
respingere a ofertei pentru neindeplinirea cerintei de calificare reclamate.

In fapt, contestatorul solicita comisiei de evaluare sa ignore
specificatiile tehnice si sa 1i accepte oferta, desi produsul de la 41.3 nu
respecta toate specificatiile tehnice. Or, potrivit atributiilor prevazute la
art. 127 alin. alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza oferta prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

Din modul de formulare a contestatiei, se deduce ca petentul incearca
0 negociere a ofertei sale, in sensul transformadrii ei din neconforma in
conforma. Insa, acest demers nu poate fi primit de Consiliu, intrucat ar
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in Hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C-131/16, Archus, Gama Jacek

Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:

.27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun de
asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificatda dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29

martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36,

precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,

punctul 31).

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta
0 apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate
contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV

Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).”

In concluzie, se constatd cd oferta depusd de ... la lotul 41 a fost
respinsa in mod corect, sub aspectul analizat, nefiind motive de infirmare
a deciziei comisiei de evaluare.
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Avand in vedere neconformitatea vadita a ofertei asocierii ...SRL,
Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de contestator
impotriva respingerii ofertei sale, intrucat mentinerea in procedura a
acesteia nu este posibila, indiferent de eventualele constatari favorabile
asupra altor aspecte tehnice.

Ca urmare a cererii petentului de studiere a dosarului achizitiei la
CNSC, Consiliul i-a pus la dispozitia acestuia toate procesele-verbale de
evaluare.

In ceea ce priveste neacordarea accesului contestatorului la oferta
castigatoare, Consiliul are in vedere prevederile exprese de la art. 57 si
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 57: ,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. (...) (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date
Ccu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

Art. 217: ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii. (...) (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.
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Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa verifice: (i) daca
exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele pentru
care a fost transmisa cererea de studiu; si (ii) daca natura confidentiala a
informatiilor este justificata, prin raportare la interesele comerciale
protejate.

In situatia in care constata ca declaratia de confidentialitate contine
astfel de informatii si este justificata, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a dezvalui aceste informatii competitorilor. In caz contrar,
acestia ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau
identice, entitatea a carei oferta a fost facuta publica pierzand inclusiv
avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei
solutii tehnice.

Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Consiliul retine ca jurisprudenta CIJUE a statuat constant asupra
necesitatii concilierii intre principiul transparentei si protejarea secretului
comercial. )

In cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, Curtea a subliniat ca: "in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor publice, autoritatile si instantele
nationale trebuie sa asigure, in mod simultan, respectarea dreptului la aparare
al ofertantilor si protejarea informatiilor confidentiale, in special a secretelor
comerciale ale acestora." Curtea a precizat ca instanta nu este obligata sa
dezvaluie informatiile confidentiale unei alte parti, ci trebuie sa aprecieze
dacéAacestea sunt strict necesare pentru exercitarea dreptului la aparare.

In cauza C-927/19, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
Curtea a reafirmat ca: "Transparenta nu presupune un acces nelimitat la toate
informatiile din ofertele depuse, iar autoritatile contractante pot refuza
comunicarea elementelor confidentiale, daca dezvaluirea lor ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale altor operatori economici."

De asemenea, in cauza C-54/21, Polska, Curtea a reiterat ca:
"Protectia secretului comercial constituie un obiectiv de interes general care
poate justifica restrangerea dreptului de acces la informatiile din ofertele
concurente."”

Asadar, o prima concluzie, ce reiese din reglementarile expuse, este
cea a obligatiei impuse autoritatii contractante de a nu divulga informatii
confidentiale al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta.

Intr-adevar, autoritatea contractanta nu este tinuta de simpla
afirmatie a unui operator economic, potrivit careia informatiile transmise
sunt confidentiale. Astfel, un asemenea operator trebuie sa demonstreze
caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror divulgare se
opune, stabilind de exemplu ca acestea contin secrete tehnice sau
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comerciale, ca informatiile ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau ca divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabila (cauza C-
297/19 pct. 117). Din aceeasi decizie CJUE reiese, insa, ca atunci cand se
ridicd problema caracterului confidential al informatiilor transmise,
autoritatea contractanta ‘"trebuie s& se asigure c& decizia pe care
intentioneaza sa o ia, ca urmare a cererii unui operator economic de a i se
comunica informatii care figureaza in documentatia transmisa de un concurent,
este conforma cu normele de atribuire a contractelor de achizitii publice
prevazute in Directiva 2014/24, in special cele referitoare la protectia
informatiilor confidentiale mentionate la punctele 113 si 114 din prezenta
hotarare".

In plus, atunci cand refuza sa comunice informatiile confidentiale ale
unui operator economic unuia dintre concurenti, trebuie sa se conformeze
si principiului general de drept al Uniunii, referitor la o buna administrare,
care implica cerinte pe care statele membre trebuie sa le respecte atunci
cand pun in aplicare dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de
motivare a deciziilor adoptate de autoritatile nationale are o importanta
deosebita, intrucat permite destinatarului acestor decizii sa isi apere
drepturile.

In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul confidential
al informatiilor comunicate, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere, in primul rand, formularea unei cereri in acest sens de catre
ofertantul interesat si argumentele prezentate. Totodata, "se poate baza pe
prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii
de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare
cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, punctul 90)" (pct. 46 din Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2016, Secolux, T-
363/14).

In aceeasi hotarare se mai retine:

»,47. Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare (a protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, pct. 95).

48. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit
prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata, Pentru a realiza acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea
din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T######## punctul 100).

49. ##### in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in

Pagina 11 din 13



principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 -ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T########
punctul 101)".

In raport de reperele ce reies din cele anterior mentionate, Consiliul
constata ca refuzul autoritatii contractante, de a permite accesul la
intrequl dosar, in special la oferta castigatoare, este justificat.

Astfel, luand in considerare si prezumtia generala, stabilita de
jurisprudenta CJUE, potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale (Hotararea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10), Consiliul constata ca, in mod intemeiat, a
apreciat autoritatea contractanta ca informatiile din ofertele depuse sunt
acoperite de o prezumtie generala, potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale, cu atat mai mult
cu cat in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit cu interese
contrarii, context in care informatiile confidentiale au o valoare extrem de
importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca procedurii de
achizitie publica in cauza.

De luat in seama si Decizia nr. 610/30.09.2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14.12.2021: ,22. De altfel,
Curtea constata ca se impune ca autoritatile contractante, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si instantele de judecata sa nu divulge informatii
referitoare la procedurile de atribuire a contractelor publice al caror continut ar
putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie
in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. Este necesar ca operatorii
economici sa poata comunica autoritatilor contractante sau jurisdictionale orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire sau de control jurisdictional al
acesteia, fara a se teme ca aceste autoritati vor comunica informatii a caror
divulgare i-ar putea prejudicia pe respectivii operatori. Secretul tehnic,
comercial, profesional, bancar, fiscal si de orice natura traseaza o linie de
demarcatie intre drepturile detinatorului si cele ale concurentilor sai, iar
autoritatea contractanta si instantele de judecata sunt datoare sa apere secretul
care le-a fost incredintat si sa garanteze securitatea datelor in fata tertilor
interesati sa profite de ele.”

Mai mult, Consiliul constata ca petentul nu a prezentat nici cel mai
slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate din oferta tehnica nu erau acoperite de prezumtia mentionata
mai sus, simpla invocare a principiului transparentei nefiind suficienta
pentru a rasturna aceasta prezumtie, cu atat mai mult cu cat ofertantul
contestator a procedat intr-o maniera similara, declaratia sa oferind ca
dovezi ale caracterului confidential aceleasi argumente.

Totodata, Consiliul constata ca dreptul contestatorului la aparare
poate fi satisfacut prin accesul la partea neconfidentiala a dosarului,
respectiv actele administrative si rapoartele comisiei de evaluare, care
reflecta rationamentul autoritatii contractante. Accesul integral la oferta
castigatoare ar conduce, in schimb, la divulgarea de informatii sensibile si
la denaturarea mediului concurential. In acest sens, s-a pronuntat Curtea
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de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. nr. 710/2025 din 13.11.2025, cod RJ]
65g84d274.

Prin urmare, conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
contestatorului documentele declarate confidentiale de ofertantul
castigator se inscrie in dispozitiile legale incidente. In acest sens s-a
pronuntat Consiliul si prin Decizia nr. 513/C9/4825 din data de
23.02.2026 si Decizia nr. 1527/C8/1250 din data de 13.05.2026.

In consecinta, pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare
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