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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia 2742/12.09.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27787/13.09.2016, formulata de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., Sos. ... nr. ..., ..., ..., cod postal ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..,
reprezentata legal prin director general .., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 12879/02.09.2016, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., jud. ..., cod postal ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa on-line, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare medicamente”, coduri CPV 33651000-8
- Antiinfectioase generale pentru uz sistemic (Rev.2), 33617000-7 -
Antidiareice, antiinflamatoare si antiinfectioase intestinale (Rev.2),
33651400-2 - Antivirale pentru uz sistemic (Rev.2), anunt de participare
nr. 168832/23.07.2016, se solicita constatarea faptului ca autoritatea
contractanta a declarat inacceptabila oferta depusa de S.C. ... S.R.L. in
baza unor criterii de calificare care nu sunt permise de Legea nr. 98/2016
si de H.G. nr. 395/2016 pentru contractele de furnizare, faptul ca DUAE
depus de S.C. ... S.R.L. indeplineste toate cerintele legale aplicabile
procedurii, precum si evaluarea DUAE depus de S.C. ... S.R.L. in
conformitate cu prevederile legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. contesta decizia autoritatii
contractante, ..., comunicata prin adresa nr. 12879/02.09.2016,
transmisa in data de 05.09.2016, conform careia oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca in partea a IV-a ,Criterii de
selectie” lit. A ,Capacitatea de a corespunde cerintelor” din DUAE,
S.C. ... S.R.L. a bifat ca nu se indeplineste cerinta , Pentru contractele de
achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie”, desi aceasta
cerinta a fost solicitata de autoritatea contractanta atat in DUAE incarcat
in anuntul de participare, cat si la sectiunea III.2.1.b) cerinta nr. 2 din
fisa de date, iar potrivit notificarii ANAP din data de 02.09.2016, aceasta
eroare/omisiune reprezinta o inadvertenta de fond, care nu permite
autoritatii contractante sa solicite clarificari in vederea prezentarii unui
DUAE revizuit.

Contestatorul considera ca justificarea invocata de autoritatea
contractanta nu este corecta si legala, fiind bazata pe prevederi legale
aplicabile achizitiei de servicii si nu achizitiei de produse, asa cum este
obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura.
De asemenea, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta ar
trebuit sa considere ca DUAE continut in oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
arata indeplinirea tuturor cerintelor de calificare aplicabile in mod legal
procedurii si sa procedeze la analizarea ofertei tehnice, cu corectarea
eventualelor inadvertente de forma constatate in privinta DUAE din
aceasta oferta.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa 2692/07.09.2016 a
depus o notificare in sensul capitolului II din Legea nr. 101/2016, prin
care a solicitat autoritatii contractante sa constate ca cerinta de calificare
in baza careia a fost declarata inacceptabila oferta sa nu este aplicabila
contractelor de furnizare, ci, exclusiv, contractelor de servicii, asa cum se
mentioneaza la art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si in modelul de
DUAE inclus in documentatia de atribuire. S.C. ... S.R.L. subliniaza ca in
notificare a precizat ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
include in documentatia de atribuire sau in modelul de DUAE alte cerinte
de calificare decat cele prevazute expres in lege, iar cerinta in cauza nu
poate fi aplicabila contractelor de furnizare. De asemenea, in notificare,
contestatorul a invederat ca este obligatia autoritatii contractante de a
genera electronic DUAE completat cu informatiile solicitate in raport cu
criteriile de calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire si
de a se asigura ca informatiile solicitate prin fisa de date si cele marcate
in DUAE sunt corelate.

Contestatorul subliniaza ca in notificare a precizat ca informatiile
din fisa de date primeaza asupra DUAE, legislatia permitand revizuirea
acestuia pentru a asigura corelarea celor doua documente, iar prin
notificare s-a angajat sa corecteze orice deficienta de forma in cadrul
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documentelor depuse, astfel incat comisia de evaluare sa poata constata
ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. indeplineste cerintele minime de
calificare si ca se poate trece la evaluarea ofertei tehnice si la
urmétAoareIe etape ale procedurii.

In contestatie, se precizeaza ca in urma notificarii prealabile,
autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 13204/08.09.2016,
in care a specificat ca nu va lua masuri de remediere, invocand faptul ca
cerinta de calificare in cauza a fost impusa deoarece trebuia solicitata
Autorizatia de functionare/fabricatie eliberata de Ministerul Sanatatii -
Agentia Nationala a Medicamentului, in conformitate cu Legea nr.
95/2006, iar in cuprinsul DUAE nu exista o alta sectiune unde sa poata fi
solicitata respectiva autorizatie. De asemenea, autoritatea contractanta
invoca prevederile Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, publicata pe
site-ul www.anap.gov.ro. considerand ca prin aceasta notificare se
impune intotdeauna respectarea cerintelor de calificare impuse prin fisa
de date.

In opinia contestatorului, refuzul autoritatii contractante de a
accepta DUAE inclus in oferta sa, ca fiind corespunzator cerintelor de
calificare permise de legislatia aplicabila contractelor de furnizare, este
nejustificata. Se invedereaza ca autoritatea contractanta are obligatia de
a corela cerintele DUAE din documentatia de atribuire cu fisa de date,
inclusiv prin adaptarea DUAE la obiectul contractului, neputand fi
introduse in DUAE alte criterii de calificare decat cele prevazute expres
de legislatia aplicabila, iar cerinta invocata de autoritatea contractanta ca
fiind incalcata de DUAE depus de S.C. ... S.R.L. este, in mod explicit,
aplicabila exclusiv contractelor de servicii si nu celor de furnizare, asa
cum este cazul prezentei proceduri.

In acest sens, se invoca prevederile art. 172 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul sustine ca includerea unor cerinte nelegale in fisa de
date si in DUAE nu pot deveni obligatorii sau ca o oferta poate fi respinsa
pentru ca nu indeplineste una din aceste cerinte. In opinia
contestatorului, notificarea ANAP privind utilizarea DUAE nu poate fi
considerata ca derogand in vreun fel de la lege, nici ca fiind legislatie
noua, astfel incat sa poata fi invocata pentru a justifica introducerea in
DUAE a unor criterii de calificare interzise de legislatie sau, odata incluse
astfel de cerinte in DUAE, respectarea acestora sa devina obligatorie.

Se subliniaza ca ofertantii nu au nici o responsabilitate privind
adaptarea documentatiei de atribuire (implicit a DUAE) la specificul
achizitiei si nici in identificarea de catre autoritatea contractanta a
solutiilor necesare pentru a se asigura respectarea prevederilor altor legi
aplicabile contractului de achizitie. Faptul ca alti operatori economici au
inteles ca autoritatea contractanta a solicitat criterii de calificare care nu
erau permise de lege sau au bifat ca indeplinesc o cerinta care nu se
aplica contractelor de furnizare nu poate duce, in opinia contestatorului,
la crearea unui avantaj fata de oferta sa. S.C. ... S.R.L. sustine ca in
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procesul de evaluare a ofertelor ar trebui sa se foloseasca strict criteriile
de calificare permise de legislatia aplicabila.

Contestatorul considera ca prevederile legale, in principal art. 20
alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, se aplica si in cazul discrepantelor dintre
DUAE si obiectul contractului mentionat in fisa de date, iar legea permite
revizuirea DUAE in sensul adaptarii acestuia la obiectul contractului si
netinand seama in procesul de evaluare de criteriile de calificare
interzise de lege. In contestatie se opineaza ca fiind permisa de lege, o
astfel de revizuire reprezinta o modificare de forma si nu de fond si
poate fi aplicata in aceasta situatie.

In drept, contestatorul sustine ca prin decizia autoritatii
contractante de a declara inacceptabila oferta sa in baza unor criterii de
calificare interzise de lege, aplicabile exclusiv unei alte categorii de
contracte, sunt incalcate prevederile art. 172 alin (1), (2), (3) si (5), art.
173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 20 alin.
(5), (6) si (7) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele expuse in contestatie, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta a declarat inacceptabila oferta sa
in baza unor criterii de calificare care nu sunt permise de Legea nr.
98/2016 sau de H.G. 395/2016 pentru contractele de furnizare, ca DUAE
depus de S.C. ... S.R.L. indeplineste toate cerintele legale aplicabile
procedurii precum si sa dispuna evaluarea DUAE din oferta sa in
conformitate cu cerintele legale.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 13603/15.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28399/19.09.2016, ... a formulat punctul sau de vedere la contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L., in care arata ca la sectiunea III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date s-a
prevazut urmatoarea cerinta:

,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa detina atestare
ori apartenenta din punct de vedere profesional, respectiv sa detina
Autorizatie de functionare/fabricatie eliberata de Ministerul Sanatatii -
Agentia Nationala a Medicamentului - copie conform cu originalul, in
baza art. 700 din Legea 95/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, completand in acest sens in DUAE, urmand ca documentele
justificative, respectiv autorizatia sau pentru ofertantii straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, sa fie prezentate doar
la solicitarea autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertelor”.

In opinia autoritatii contractante aceasta cerinta este necesara si
adecvata pentru a se asigura ca un ofertant are capacitate tehnica si
profesionala pentru executarea contractului, fiind in legatura cu obiectul
contractului, in conformitate cu art. 172 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 173 alin. (1) din acelasi act normativ.

Invocand prevederile art. 20 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta arata ca la generarea DUAE in format electronic a fost
nevoita sa solicite Autorizatia de functionare/fabricatie eliberata de
Ministerul Sanatatiii - Agentia Nationala a Medicamentului, la sectiunea
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»A: Capacitatea de a corespunde cerintelor - Pentru contractele de
achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie”, neavand alta
sectiune in cuprisul DUAE unde ar fi putut fi solicitata autorizatia
respectiva, care, in conformitate cu prevederile art. 700 din Legea nr.
95/2006, trebuie detinuta in mod obligatoriu de furnizorii de
medicamente.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in cazul in care ar fi
considerat ca aceasta reprezinta o discrepanta intre informatiile
prevazute in DUAE si cele prevazute in fisa de date, S.C. ... S.R.L. avea
posibilitatea de a solicita clarificari, in baza art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

In punctul de vedere se invoca prevederile notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale publicata de ANAP in data de 02.09.2016 pe site-ul
WWW.anap.gov.ro:

,1n etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari (...)
Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari
cu privire la DUAE.

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: « Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei ».

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca in aceste conditii a declarat
inacceptabila oferta depusa de S.C. ... S.R.L., in baza art. 137 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, fiind vorba despre o inadvertenta de fond.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in cadrul aceleiasi
proceduri, pe baza DUAE generat de autoritatea contractanta, ceilalti
ofertanti au inteles solicitarea si au marcat corect cu DA la sectiunea ,A:
Capacitatea de a corespunde cerintelor - Pentru contractele de achizitie
de servicii: este necesara o anumita autorizatie”, neconsiderand a fi o
discrepanta intre fisa de date si DUAE.

Avand in vedere cele expuse in punctul de vedere, precum si
documentatia suport, ... considera ca toate aspectele contestate sunt
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nefondate, nejustificate si nu au temei legal, intrucat in etapa de
evaluare a DUAE, documentul depus de contestator nu a corespuns
cerintelor solicitate in mod legal de autoritatea contractanta, in
conformitate cu obiectul acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit. In
opinia autoritatii contractante, aceasta a reprezentat o eroare / omisiune
a informatiilor in completarea DUAE, din partea contestatorului, si
nicidecum o cerinta nelegala si incorecta, asa cum se sustine in
contestatie, iar nelamurirea legata de documentatia de atribuire putea fi
limpezita inainte de depunerea ofertelor printr-o solicitare de clarificari.
Autoritatea contractanta precizeaza ca eroarea/omisiunea informatiilor
constituie o inadvertenta de fond in raport cu care nu a existat
posibilitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari in urma carora
contestatorul sa poata depune un DUAE revizuit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul formularii
punctului de vedere procedura se afla in etapa de evaluare a ofertelor.

In probatiune au fost depuse, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice pana la momentul
formularii punctului de vedere.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a finscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa on-line, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare medicamente”, coduri CPV
33651000-8 - Antiinfectioase generale pentru uz sistemic (Rev.2),
33617000-7 - Antidiareice, antiinflamatoare si antiinfectioase intestinale
(Rev.2), 33651400-2 - Antivirale pentru uz sistemic (Rev.2), sens in care
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
5.024.697,60 si 8.453.487,40 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
.pretul cel mai scazut”.

Conform  procesului-verbal al sedintei de consemnare a
documentelor (vizualizare documente SEAP) nr. 12639/30.08.2016, la
procedura s-au inscris un numar de 21 operatori economici, printre care
si contestatorul.

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 1, inregistrat cu nr. 12809
din 01.09.2016, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
inacceptabila, conform art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si Notificarii ANAP.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, S.C. ... S.R.L. a transmis notificarea prealabila nr.
2692/07.09.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
13195/07.09.2016, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
13204/08.09.2016, in sensul mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire, impotriva acestui rezultat fiind formulata prezenta contestatie,



prin care sunt formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a
transmis ofertantului S.C. ... S.R.L. adresa nr. 12879/02.09.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
.(...) oferta depusa de dumneavoastra este declarata inacceptabild, fapt
motivat de urmatoarele:

In etapa de analiza a continutului DUAE, prezentat de d-voastra in
cadrul ofertei, la Partea IV: Criteriile de selectie, litera A: Capacitatea de
a raspunde cerintelor, ati bifat cd nu Iindepliniti cerinta ,Pentru
contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie”,
cerinta solicitatd de autoritatea contractanta atat in DUAE incarcat de
aceasta la anuntul de participare mentionat cat si in Fisa de date,
sectiunea III.2.1.b) Cerinta nr. 2. Prin urmare, raportat la prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
Si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei”. Conform art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016 este considerata inacceptabila oferta depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta. DE
asemenea, potrivit Notificarii ANAP din data de 02.09.2016, aceasta
eroare/omisiune reprezinta o inadvertenta de fond care nu permite
autoritatii contractante sa solicite clarificari in vederea prezentarii unui
DUAE revizuit”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de S.C. ...
S.R.L., asa cum a fost indicat de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca acesta a constat
in faptul ca ofertantul in cauza nu a declarat modul in care indeplineste
cerinta de calificare prevazuta la punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, Cerinta nr. 2, din fisa de date a
achizitiei, unde este prevazut ca , Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa detind atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, respectiv sa detina Autorizatie de functionare/fabricatie
eliberata de Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului -
copie conform cu originalul, in baza art. 700 din Lg.95/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, completand in acest sens in DUAE,
urmand ca documentele justificative, respectiv autorizatia, sau pentru
ofertantii straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta, sa
fie prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante la finalizarea
evaluarii ofertelor”.

Analizand cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerintele privind
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, potrivit prevederilor
art. 31 din HG nr. 395/2016 in raport de natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, dorind ca operatorii economici

7



participanti la procedura de atribuire sa faca dovada ca detin Autorizatie
de functionare/fabricatie eliberata de Ministerul Sanatatii - Agentia
Nationala a Medicamentului, in baza art. 700 din Legea nr.95/2006 si sa
compLeteze DUAE in acest sens.

In ceea ce priveste modul in care S.C. ... S.R.L. a completat
modelul de DUAE, pus la dispozitie de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire, postata in SEAP in cadrul anuntului
de participare nr. 168832/23.07.2016, model prezentat si in cadrul
dosarului achizitiei la pag. 116-128, Consiliul retine ca in partea IV -
Criterii de selectie, la sectiunea , Capacitatea de a raspunde cerintelor”,
la punctul 2 - pentru contractele de servicii, unde este prevazut
,Operatorul economic are nevoie de o autorizatie speciala sau trebuie sa
fie membru al unei organizatii pentru a putea presta serviciul in cauza in
tara unde este stabilit”, S.C. ... S.R.L. a bifat raspunsul ,NU”, iar DUAE
prezentat de acest ofertant nu a continut nicio referire la modul de
indeplinire a cerintei de la punctul II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitié’;ii profesionale”, Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat DUAE prezentat de S.C. ... S.R.L.,
ludnd in considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L.,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 27787/13.09.2016, potrivit carora
.cerinta de calificare in baza careia a fost declarata inacceptabila oferta
noastra nu este aplicabila contractelor de furnizare, ci, exclusiv,
contractelor de servicii”, Consiliul are in vedere precizarile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 13603/15.09.2016,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 28399/19.09.2016, in cuprinsul caruia se
arata ca ,(..) la generarea DUAE in format electronic, autoritatea
contractanta s-a vazut nevoitd sa solicite Autorizatia de
functionare/fabricatie eliberatda de Ministerul Sanatatii - Agentia
Nationald a Medicamentului, la sectiunea A: capacitatea de a corespunde
cerintelor — Pentru contractile de achizitie de servicii: este necesara o
anumita autorizatie”, neavand alta sectiune in cuprinsul DUAE unde ar fi
putut fi solicitata autorizatia respectiva (autorizatie care trebuie detinuta
in mod obligatoriu de furnizorii de medicamente in conformitate cu art.
700 din Legea 95/2006)".

Raportat la aspectele anterior evocate, se constata ca desi in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016
autoritatea contractanta are atat obligatia de a genera electronic DUAE
completat cu informatiile solicitate in raport cu criteriile de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire cat si de a asigura corelatia
dintre informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei si cele marcate
in DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici interesati,

. NU a respectat aceste prevederi intrucat nu a indicat, in mod concret,
modalitatea in care se completeaza de catre operatorii economici
informatiile referitoare la indeplinirea cerintei nr. 2 de la punctul
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I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date a achizitiei, incalcand totodata si prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Insa, cu toate acestea, Consiliul are in vedere ca, in masura in care
S.C. ... S.R.L. a constatat ca una dintre cerintele de calificare prevazuta
in fisa de date a achizitiei nu are corespondent in cuprinsul DUAE, sunt
incidente prevederile art. 20 alin. (7) din H.G. nr. 395/2006 potrivit
carora ,In cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute in
DUAE si cele prevazute in fisa de date, prevaleaza informatiile din fisa de
date, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care S.C. ... S.R.L.
a constatat ca cerinta nr. 2 de la punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, prin care
se solicita detinerea Autorizatiei de functionare/fabricatie eliberata de
Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului, nu este
inclusa in cuprinsul DUAE, se impunea ca acest operator economic sa
faca aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire” si sa solicite revizuirea DUAE.

Or, in situatia in care S.C. ... S.R.L. nu a facut acest demers,
nefiind formulata nicio solicitare de clarificare a documentatiei de
atribuire, astfel ca aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu, acest
operator economic fiind tinut ca, prin intermediul DUAE, sa indice
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare in discutie,
necompletarea corespunzatoare a DUAE fiind sanctionabila, la art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 fiind prevazuta situatia respingerii
ofertei ca inacceptabild in aceasta situatie.

In ceea ce priveste referirile S.C. ... S.R.L. la faptul ca orice
deficienta de forma in cadrul documentelor depuse poate fi corectata
ulterior, Consiliul retine ca fiind relevante precizarile facute de ANAP in
cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale (din 01.09.2016), in care se
arata ca “In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni
urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat Si ale
subcontractantului/tertului  sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

(...



Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei”.

Prin urmare, Consiliul constata ca situatia reprezentata de faptul ca
in cuprinsul DUAE prezentat de S.C. ... S.R.L. nu a fost evidentiat modul
de indeplinire a cerintei de calificare de la punctul III.2.1.b) ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei,
reprezinta o inadvertenta de fond, care presupune respingerea ofertelor
fara posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE.

Astfel se constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ca inacceptabila a ofertei prezentate de S.C. ...
S.R.L., intrucat acest ofertant nu a confirmat indeplinirea cerintei de
calificare anterior mentionate, fiind incidente prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

Raportat la acest aspect, avand in vedere ca motivul de respingere
a ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L. s-a dovedit a fi intemeiat, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator, motiv
pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., ..., Sos. ... nr. ..., ..., sector ..., cod postal ... in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., jud. ..., cod postal ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.

11



