In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de
..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in .... impotriva Procesului-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

> anularea Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. ...;

> anularea actelor care au stat la baza emiterii Procesului-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. ..., precum si a actelor subsecvente
acestui Proces-verbal;

> obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
declarate admisibile in Procesul-verbal de evaluare a operatorilor
economici ....

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., cu sediul in ...., solicita urmatoarele:

a) admiterea prezentei cereri de interventii;

b) respingerea contestatiei formulatda de ... ca inadmisibila si
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziilor luate de
autoritatea contractanta si a actelor intocmite de aceasta pe parcursul
evaluarii ofertei sale;

c) obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara finregistrata la Consiliu cu
nr. ...., solicita urmatoarele:
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- Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- Respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata raportat la
criticile sustinute;

- Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu
prezentul demers juridic.

In temeiul dispozitiilor art. 19 Legea nr. 101/2016, consultarea
dosarului.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc

nr. ..., emis de ..., In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.
In cuprinsul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la

modul de desfasurare a procedurii de atribuire, aducand consideratii
privind neindeplinirea conditiei privind experienta similara de catre
operatorilor economici participanti la procedura astfel:

In ceea ce priveste dovedirea experientei similare solicitate, la
punctul IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei din fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

»Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si daca este cazul, va indica si se vor depune
documente justificative conform prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea
98/2016 din care sa releve faptul ca informatiile din propunerea tehnica
si/sau financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. (...) Toate documentele transmise vor
face referire doar la contractele/acordurile cadru mentionate in DUAE. In
cazul in care documentele doveditoare experientei similare solicitate (2
contracte in valoare de minim 6.636.613,84 lei pentru prestarile din
perioada 2022, 2023, 2024) nu se vor regasi in sectiunea mentionata de
autoritatea contractanta (Sectiunea ,Documente de calificare") oferta va
fi declarata inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Obligatia de a depune documentele de experienta similara
(contracte, facturi, centralizatoare etc.) impreuna cu oferta, la sectiunea
,Documente de calificare", este clara, imperativa si conditioneaza
acceptabilitatea ofertei.
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Chiar daca, ca regula generalda, conform art. 196 din Legea nr.
98/2016, documentele suport se solicita doar ofertantului clasat pe locul
1, in acest caz autoritatea a deviat legal si justificat de la regula
generala, stabilind depunerea obligatorie a documentelor privind
experienta similara de catre toti ofertantii, odata cu oferta. Astfel,
nedepunerea documentelor privind experienta similara determina
inadmisibilitatea ofertei.

In consecinta, in raport de conditiile modalitatii de prezentare a
ofertei si de necesitatea incarcarii documentelor in ,documentele de
calificare", ofertantilor care nu au incarcat documentele justificative
(contracte, facturi, centralizator) la sectiunea ,Documente de calificare"
ar fi trebuit sa le fie respinse ofertele ca inacceptabile in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In acest caz, subliniaza ca autoritatea contractanta nu mai poate
solicita completarea ulterioara, intrucat cerinta nu viza o simpla
confirmare a DUAE, ci o cerinta expresa a documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta
trebuia respinsa ca inacceptabila pentru ca ofertantul nu a probat
conditia privind experienta similara prin numarul de contracte solicitat in
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, desi autoritatea
contractanta a prevazut in mod expres ca documentele privind
experienta similara trebuie atasate in sectiunea ,Documente de
calificare", ofertantul nu a atasat niciun document in vederea probarii
experientei similare.

Totodata, subliniaza ca ambele acorduri de subcontractare au fost
depuse de ... fara a asigura furnizarea catre autoritatea contractanta a
tuturor informatiilor privind subcontractarea, respectiv a informatiilor
privind valoarea subcontractarii, situatie de fapt ce incalca principiul
transparentei, dar si posibilitatea obiectiva de a verifica modul de
formare a pretului ofertat.

Intrucat valoarea subcontractdrii este informatie nenominald
esentiala, care trebuie divulgata complet in oferta, fara exceptie legala,
in virtutea principiului transparentei si al egalitatii de sanse, oferta
tehnica depusa de ... trebuia declarata neconforma si inacceptabila.

Referitor la ofertele depuse de ..., ..., ..., ..., ..., contestatorul
apreciaza ca si acestea trebuiau declarate ca neconforme si inacceptabile
din aceleasi considerente mentionate cu privire la oferta ...,

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate dispozitiile legale mentionate in prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., ... raspunzand
criticilor punctuale ale contestatiei a precizat urmatoarele:

A fost fintocmit Procesul verbal de analiza a garantiilor de
participare si a documentelor DUAE nr. ..., prin care a constatat faptul ca
2 dintre operatorii economici participanti la procedura nu au incarcat la
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sectiunea documente de calificare polita de asigurarea care sa cuprinda
si perioada de prelungire a termenului de depunere a ofertelor, motiv
pentru care le-a solicitat clarificari in acest sens. Acestia au raspuns in
termen, raspunsul fiind considerat concludent.

Cu privire la mentiunea contestatorului referitoare la modul de
prezentare a documentelor ce sustin experienta similara a operatorilor
economici, autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

In fisa de date, Cap. III, 1.3.a) - Capacitatea tehnica si
profesionala se mentioneaza in mod clar si fara echivoc urmatoarele:

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul are obligatia sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a prestat
servicii similare conform Caietului de sarcini, sau alte servicii similare
care presupun prestarea serviciilor de paza si protectie. Se solicita
experientd in prestarea de servicii similare ,realizate” (...).

La Cap. IV.4.3 din fisa de date - Modul de prezentare al ofertei a
fost inserat, dintr-o eroare, urmatoarea mentiune:

Autoritatea contractantd va solicita confirmarea prestarii serviciilor
similare in conditiile mentionate in formular. In acest sens ofertantii vor
incdrca documentele necesare demonstrarii experientei similare (la
nivelul a maxim 2 contracte pentru anii 2022, 2023, 2024) in sectiunea
~documente de calificare” (cele 2 contracte mentionate in DUAE).

In cazul in care contractele/acordurile cadru sunt incheiate pe o
perioada mai mare decat cea solicitata, respectiv 2022, 2023, 2024,
operatorii economici vor transmite, ca dovada, contractele/contractele
subsecvente/facturile aferente emise pentru perioada solicitatd (2022,
2023, 2024).

Contractele/contractele subsecvente vor fi insotite atat de facturi
(emise pentru prestarile din perioada 2022,2023, 2024), cat si de un
centralizator pentru fiecare an in parte din care sa rezulte valoarea
solicitata (minim 6.636.613,84 lei pentru perioada 2022, 2023, 2024) la
sectiunea (Documente de calificare).

Toate documentele transmise vor face referire doar la
contractele/acordurile cadru mentionate in DUAE. In cazul in care
documentele doveditoare experientei similare solicitate (2 contracte in
valoare de minim ... lei pentru prestarile din perioada 2022, 2023, 2024)
nu se vor regasi in sectiunea mentionata (Sectiunea ,Documente de
calificare") oferta va fi declarata inacceptabild in conformitate cu art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele de mai sus, ... considera toate sustinerile
contestatorului cu privire la modalitatea de derulare a procedurii si
modului de analiza al comisiei de evaluare ca fiind neintemeiate si
solicita Consiliului respingerea, in tot, a contestatiei formulata de
catre ..., cu mentinerea Procesului verbal de analiza nr. ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
..., ... a solicitat cele sus precizate.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... sprijina argumentele autoritatii contractante si considera ca
comisia de evaluare a procedat in mod corect si cu respectarea tuturor
dispozitiilor privind achizitiile publice, la solicitarea de clarificari prind
garantia de participare prezentata de ..., fiind aplicabile prevederile art.
64 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ...., ... a solicitat cele sus mentionate.

In continuare, intervenientul, dupa ce justifica admisibilitatea
cererii sale, prezinta, pe larg, argumente pentru a demonstra
indeplinirea intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ... prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in cererea de interventie.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., ... prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ... prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in cererea de interventie.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii au fost primite 8 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a considera
admisi la etapa de verificare a garantiilor de participare si informatiilor
din DUAE, 7 oferte dintre cele 8 depuse, ... a depus contestatia de fata,
prin care solicita anularea procesului-verbal privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. ....

Relativ la cererile de interventie depuse de ... si ..., avand in
vedere ca autorii lor au calitate si capacitate procesuala si dovedesc un
interes legitim propriu in pricind, constand in mentinerea deciziei
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autoritatii contractante cu privire la ofertele lor, Consiliul, in conformitate
cu art. 64 C.proc.civ, incuviinteaza, in principiu, cererile in discutie, pe
care le apreciaza ca fiind in interesul autoritatii contractante cata vreme
autorii lor urmaresc aceeasi finalitate ca autoritatea contractanta,
respectiv respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii actului atacat.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul ia act ca ... critica
decizia autoritatii contractante de a declara admise la etapa de verificare
a garantiei de participare si a informatiilor din DUAE, ofertele depuse
de ..., ..., Asocierea ... — ..... , sustinand, intr-o prima critica, ca ofertele
mentionate, mai putin oferta ... criticata din alte motive, ar fi trebuit
respinse in raport cu prevederile cap. IV.4.3 - Modul de prezentare a
ofertei din fisa de date, care stabilesc ca ofertantii au obligatia de a
prezenta documentele care demonstreaza indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara in sectiunea Documente de
calificare din SEAP, regula nerespectata de acestia si nici de comisia de
evaluare

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca regula la
care face referire contestatorul, regasita la cap. IV.4.3 - Modul de
prezentare a ofertei din fisa de date, prezinta continutul:

Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si daca este cazul, va indica si se vor depune documente justificative conform
prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea 98/2016 din care sa releve faptul ca informatiile din
propunerea tehnica si/sau financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Adresa la care se depun ofertele in SEAP: http://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub.

Autoritatea contractanta va solicita confirmarea prestarii serviciilor similare in
conditiile mentionate in formular. in acest sens ofertantii vor incirca documentele
necesare demonstrarii experientei similare (la nivelul a maxim 2 contracte pentru anii
2022, 2023, 2024) in sectiunea “documente de calificare” (cele 2 contracte mentionate
in DUAE).

In cazul in care contractele/acordurile cadru sunt incheiate pe o perioadi mai mare
decat cea solicitatd respectiv 2022, 2023, 2024, operatorii economici vor transmite, ca
dovada, contractele/contractele subsecvente/facturile aferente emise pentru perioada
solicitata (2022, 2023, 2024).

Contractele/contractele subsecvente vor fi insotite atdt de facturi (emise pentru
prestdrile din perioada mentionata - 2022, 2023,2024), cat si de un centralizator pentru
fiecare an in parte din care sd rezulte valoarea solicitatd (minim 6.636.613,84 lei pentru
perioada 2022, 2023, 2024) la sectiunea (Documente de calificare).

Toate documentele transmise vor face referire DOAR la contractele/acordurile cadru
mentionate in DUAE. in cazul in care documentele doveditoare experientei similare
solicitate (2 contracte in valoare de minim 6.636.613,84 lei pentru prestirile din
perioada 2022, 2023, 2024) nu se vor regasi in sectiunea mentionata de autoritatea
contractanta (Sectiunea ,,Documente de calificare”) oferta va fi declarata inacceptabila
in conformitate cu art.137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Asadar, cum corect sustine contestatorul, autoritatea contractanta
a stabilit in sarcina ofertantilor, prin prevederile enuntate, obligatia de a
posta in SEAP, impreuna cu oferta, inclusiv documentele suport DUAE
care demonstreaza indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara.

Prin punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea
contractanta combate sustinerile contestatorului, aratand ca, in fisa de
date, la cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnicd si profesionala, se
mentioneaza in mod clar si fara echivoc, urmatoarele:

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul are obligatia sd faca dovada ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similar
conform Caietului de sarcini, sau alte servicii similare care presupun prestarea serviciilor de
paza si protectie.

Se solicita experienta in prestarea de servicii similare ,,realizate”

(...)

Documentele vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar si vor trebui sa indice:

1. valoarea prestarilor in lei fara TVA - Se va prezenta DUAE in conformitate cu
prevederile art 193 alin. 1 din Legea 98/2016 iar documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. In ceea ce priveste modalitatea de completare a
DUAE, operatorii economici se vor putea limita la a indica global ca indeplinesc cerintele
de calificare/selectie.
dar si ca La cap. IV.4.3 din Fisa de date — Modul de prezentare al ofertei
a fost inserata, dintr-o eroare, urmatoarea mentiune:

Autoritatea contractantd va solicita confirmarea prestarii serviciilor similare in
conditiile mentionate in formular. In acest sens ofertantii vor incirca documentele necesare
demonstrarii experientei similare (la nivelul a maxim 2 contracte pentru anii 2022, 2023,
2024) in sectiunea “documente de calificare” (cele 2 contracte mentionate in DUAE).

In cazul in care contractele/acordurile cadru sunt incheiate pe o perioadi mai mare
decat cea solicitata respectiv 2022, 2023, 2024, operatorii economici vor transmite, ca
dovada, contractele/contractele subsecvente/facturile aferente emise pentru perioada
solicitata (2022, 2023, 2024).

Contractele/contractele subsecvente vor fi insotite atdt de facturi (emise pentru
prestarile din perioada mentionata - 2022, 2023,2024), cat si de un centralizator pentru
fiecare an in parte din care sa rezulte valoarea solicitatd (minim 6.636.613,84 lei pentru
perioada 2022, 2023, 2024) la sectiunea (Documente de calificare).

Toate documentele transmise vor face referire DOAR la contractele/acordurile cadru
mentionate in DUAE. In cazul in care documentele doveditoare experientei similare
solicitate (2 contracte in valoare de minim 6.636.613,84 lei pentru prestarile din perioada
2022, 2023, 2024) nu se vor regasi in sectiunea mentionata de autoritatea contractanta
(Sectiunea ,,Documente de calificare”) oferta va fi declarata inacceptabila in conformitate cu
art.137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Si intervenientii, la randul lor, inteleg sa combata criticile
contestatorului, intervenientul ... invocand aceleasi prevederi ale cap.
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ITI.1.3.a) din fisa de date, la care face trimitere si autoritatea
contractanta.

Fata de aceste prevederi, ale cap. III.1.3.a) din fisa de date, se
observa ca autoritatea contractanta a prevazut ca documentele probante
ale experientei similare cerute, sa fie depuse doar de ofertantul clasat pe
locul 1 in clasamentul intermediar, ceea ce reprezinta o conduita diferita
de cea trasata la cap. IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei din aceeasi
fisa de date.

In acest context, Consiliul observa ca la nivelul fisei de date a
achizitiei exista o necorelare evidenta intre cap. III.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si profesionala si cap. IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei
regasite in fisa de date.

Aceasta necorelare, dupa cum arata si autoritatea contractanta, nu
a format obiectul vreunei solicitari de clarificari sau contestatii, situatie in
care, nemodificate fiind, si-au intarit forta obligatorie in forma in care au
fost elaborate.

De asemenea, trebuie precizat ca prevederile fisei de date au forta
obligatorie egala, posibilitatea acordarii prevalentei unor prevederi in
raport cu altele fiind exclusa. Altfel spus, nu se poate acorda prevalenta
prevederilor de la cap. IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei regasite in
fisa de date, cum propune contestatorul, in detrimentul prevederilor de
la cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date,
dupa cum nu se poate acorda prevalenta acestor ultime prevederi, cum
propune autoritatea contractanta, in detrimentul celor de la cap. IV.4.3 -
Modul de prezentare al ofertei din fisa de date.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care statueaza asupra
obligatiei ofertantilor de a actiona cu respectarea documentatiei de
atribuire, reper obligatoriu nu doar pentru ofertanti, ci si pentru
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, in acest sens
fiind dispozitile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si
jurisprudenta CJUE, de interes fiind considerentele din cauza C-42/13:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritiatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Asadar, in speta de fata, date fiind informatiile contradictorii ale
fisei de date privind momentul prezentarii documentelor privind
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demonstrarea experientei similare detinute, este cert ca respectarea
unora conduce la nerespectarea celorlalte.

Aceasta situatie este reflectata si la nivelul ofertelor, in sensul in
care unii dintre ofertanti, printre care si contestatorul, a inteles sa dea
eficienta dispozitiilor de la cap. IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei
regasite in fisa de date si sa prezinte la termenul limita de depunere a
ofertelor inclusiv documentele cu care a inteles sa probeze experienta
similara detinuta, in timp ce alti ofertanti, printre care si
intervenientul ..., au inteles sa dea eficienta dispozitiilor de la cap.
I11.1.3.a) - Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date, in acest
ultim sens actionand si comisia de evaluare dupa cum rezulta din
procesul verbal nr. ... criticat de contestator.

Data fiind insa situatia fisei de date, Consiliul nu poate retine o
culpa a ofertantilor indicati de contestator la intocmirea ofertei, asa cum
doreste acesta sa obtina cu consecinta respingerea tuturor ofertelor
aflate in situatia vizata, singura culpabila fiind, in fapt, autoritatea
contractanta care nu a realizat o corelare a prevederilor fisei de date.

Necorelarea in discutie produce efecte in lant, in sensul in care nu
doar comisia de evaluare se afla in imposibilitatea de evaluare a
ofertelor, ci si Consiliul se afla in imposibilitatea de a cenzura evaluarea
infaptuita din perspectiva dorita de contestator.

Intr-adevar, asa cum sustine autoritatea contractanta, prevederile
in discutie nu au format obiectul unei clarificari in etapa de pregatire a
ofertelor, dar aceasta situatie nu poate conduce la concluzia ca este
indreptatita sa aleaga prevederile fisei de date carora sa le dea eficienta.

De asemenea, se retine ca deficienta fisei de date nu poate fi
surmontata nici pe calea unor solicitari de clarificari ulterioare
termenului-limita de depunere a ofertelor, obligatia comisiei de evaluare
fiind aceea a respectarii intocmai a regulilor stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire.

In concluzie, avand in vedere stadiul procedurii de atribuire, in care
nu mai pot fi dispuse masuri de remediere ale fisei de date, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, imposibilitatea evaluarii respectiv a efectuarii
controlului de legalitate asupra deciziei criticate de contestator, Consiliul
determina ca singura masura care poate fi dispusa este aceea a anularii
procedurii de atribuire.

Temeiul legal al acestei masuri este constituit de dispozitiile art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

(7) In cazul admiterii contestatiei, dacd se constati ci nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sd permitd continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire.

Date fiind cele ce preced, analiza celorlalte critici ale contestatorului
nu va mai fi efectuata, fiind lipsita de orice utilitate cata vreme nu aduce
un beneficiu contestatorului.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula procedura de atribuire.

Fata de solutia prefigurata, cererile de interventie depuse de ...
si ... vor fi respinse, ca si cererile de plata a cheltuielilor de judecata
formulate de acestia.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza procedura de atribuire.

Respinge cererile de interventie depuse de ... si ....

Respinge cererile de plata a cheltuielilor de judecata formulate de
intervenienti.

_Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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