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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1239/14.12.2018, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si depusa ulterior la registratura CNSC, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 51923/14.12.2018 si, respectiv,
sub nr. 52053/ 17.12.2018, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata prin dl. ..., in calitate de Director General, a contestat
adresa nr. 3938/11.12.2018 reprezentand comunicarea privind rezultatul
etapei de evaluare tehnica, document emis in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Amenajare centru de date, realizare cablare structurata si
infrastructura de comunicatii”, cod CPV 45317000-2 (Rev.2), initiata
de ... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in municipiul ... si
a solicitat anularea comunicarii nr. 3938/11.12.2018 si suspendarea
procedurii de atribuire, conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, SC ...SRL aduce la cunostinta ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila, intrucat, in raspunsul la solicitarea de
clarificari privind propunerea tehnica, a fost prezentat un document emis
pentru un operator economic care nu a fost declarat subcontractant si
pentru care nu s-a prezentat DUAE.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea sustine ca, pe parcursul desfasurarii procedurii,
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 3700/
21.11.2018, insa aspectul care a atras declararea, ca inacceptabila, a
ofertei sale se refera la faptul ca modalitatea de indeplinire a cerintei, in
opinia acesteia, neexprimata in mod clar, respectiv prezentarea avizului
IGPR, s-a facut prin intermediul unui tert nedeclarat in cadrul ofertei
depuse. Astfel, contestatoarea arata ca prin comunicarea nr. 3938/
11.12.2018, oferta sa a fost respinsa, entitatea contractanta considerand
ca, prin mentionarea ulterioara a subcontractantului care va realiza
sistemul de alarma la efractie, s-a modificat propunerea tehnica.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului.

In continuare, contestatoarea face trimitere la cerintele de la pct.
6.1 din caietul de sarcini si la legislatia invocata in fisa de date a
achizitiei, sustindnd ca nicaieri nu este mentionata expres o cerinta
privind prezentarea tuturor actelor care vor veni in sustinerea respectarii
prevederilor legale, in special a Legii nr. 333/2003, prin urmare,
neputand fi vorba despre inexistenta unui aviz emis de IGPR.

Totodata, contestatoarea exemplifica si cerintele de la pct. 4.2 din
caietul de sarcini care fac trimitere la cele din fisa de date a achizitiei,
sectiunea ,Prezentarea ofertei”.

Mai mult, SC ...SRL mentioneaza faptul ca, nefiind solicitata in mod
expres conditia prezentarii unui astfel de aviz, s-a ridicat problema lipsei
cerintei din partea entitatii contractante de a prezenta autorizatiile ,ISU
si de la Politie”, prin intermediul solicitarii de clarificare nr. 11 a unuia
dintre ofertantii participanti la procedura, la care entitatea contractanta a
raspuns, pe de o parte, ca aceasta nu este o cerinta de calificare, iar pe
de alta parte, ca este o cerinta legala.

Contestatoarea considera ca ... SA nu si-a indeplinit atributiile
privind respectarea principiilor care stau la baza Legii nr. 99/2016,
creand astfel o situatie avantajoasa ofertantului concurent, cu atat mai
mult cu cat, odata cu cererea expresa a acesteia catre societatea sa de a
prezenta avizul emis de catre IGPR prin intermediul solicitarii de
clarificare nr. 3700/ 21.11.2018, SC ...SRL a depus acest document intr-
o varianta pe care entitatea contractanta a considerat-o inacceptabila.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca respectarea prevederilor
Legii nr. 333/2003 este o cerinta inerenta fazei de executare a
contractului, pe care o considera ca nefiind o conditie de acceptare sau
de respingere a ofertei, prin raspunsul sau din data de 26.11.2018
reusind sa faca dovada detinerii avizului respectiv, intr-o modalitate
constransa de circumstantele speciale date, generate de catre entitatea
dupa depunerea ofertei.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala decizia
entitatii contractante, atata timp cat aceasta nu a solicitat toate avizele
conform legislatiei stipulata in cadrul punctului 6.1. din caietul de sarcini,
ci doar avizul conform Legii nr. 333/2003.



Avand in vedere toate aspectele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea cererii sale de anulare a comunicarii nr. 3938/11.12.2018.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, in
temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, prin adresa nr. 52128/3537
C5/18.12.2018, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

SC ...SRL a solicitat, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
52040/17.12.2018, comunicarea contului in care se poate depune
cautiunea. Consiliul, prin adresa nr. 52323/3537 (C5/19.12.2018, i-a
comunicat faptul ca toate detaliile necesare platii cautiunii i-au fost
comunicate prin adresa CNSC nr. 52128/3537 (C5/18.12.2018,
revenindu-i obligatia, ca si altor contestatori, de a efectua demersuri
catre una din institutiile financiare prevazute la art. 1057 din Codul de
procedura civila in vederea constituirii cautiunii stipulata de prevederile
legale in vigoare.

Prin adresa nr. 4021/19.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
52526/19.12.2018, ... SA a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie, insotit de o parte din documentele din dosarul achizitiei
publice.

Entitatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a
prezentat, odata cu contestatia, dovada constituirii cautiunii, conform
prevederilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta aduce la cunostinta ca in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice a solicitat clarificari
contestatoarei, prin adresa nr. 3700/21.11.2018, referitoare la detalierea
modului de realizare a conexiunii dintre reteaua de echipamente de pe
linia de productie si activele din LAN-ul principal, atasarea Licentei de
functionare ce permite sa se efectueze activitati de proiectare, instalare,
modificare sau intretinerea sistemelor de alarma impotriva efractiei -
IGPR, respectiv reanalizarea pozitiei nr. 16 din cadrul Anexei 1 (cantitati
centralizate). Raspunsul ofertantului a fost transmis prin adresa nr.
4293/26.11.2018.

Astfel, entitatea contractanta arata ca oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei prevazuta la
pct. 6.1 din caietul de sarcini privind avizul IGPR prevazut de Legea nr.
333/2003, desi avea cunostintd ca aceasta cerinta legala este
obligatorie, deoarece a prezentat in cadrul propunerii tehnice documente



solicitate conform legislatiei mentionata la pct. 6.1, fara ca acestea sa fie
formulate in mod expres in documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in DUAE-ul depus,
contestatoarea a declarat cd@ 70% din valoarea contractului va fi
executata de subcontractantul ...SRL, depundnd Acordul de
subcontractare nr. 86/14.11.2018 dintre ...SRL si ...SRL, iar prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificari aceasta a comunicat ca
subcontractantul sau ...SRL are incheiat un Acord de subcontractare (nr.
60/09.11.2018) cu ... SRL, avand in vedere ca ... SRL detine licenta
necesara.

Fata de acest raspuns, prin care contestatoarea introduce in oferta
un subcontractant al subcontractantului sau, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa analizeze urmatoarele documente/informatii:

- Acordul de subcontractare dintre contestatoare @ si
subcontractantul ...SRL;

- la data depunerii ofertei (15.11.2018), contestatoarea a depus
DUAE pentru societatea sa, unde a declarat ca subcontractant SC ...SRL,
precizand si proportia de subcontractare, respectiv 70%, cat si DUAE
pentru subcontractantul ...SRL, unde acesta nu a mentionat ca
subcontracteaza parti din contract unor terti;

- Acordul de subcontractare dintre subcontractul declarat (...SRL) si
subcontractorul acestuia nedeclarat in DUAE, respectiv ... SRL, a fost
incheiat la data de 09.11.2018.

Avand in vedere aceste precizari, entitatea contractanta evidentiaza
cerintele solicitate in documentatia de atribuire sub acest aspect.

Avand in vedere declaratia contestatoarei, conform careia avizul
IGPR este detinut de ... SRL ca subcontractant al subcontractantului sau
declarat in DUAE, respectiv ...SRL, ... SA constata ca ... SRL nu apare
declarata in cadrul DUAE, respectiv. DUAE-UL subcontractantului
declarat, contestatoarea schimband continutul propunerii tehnice, prin
introducerea, pe perioada evaluarii, a unui operator economic care nu a
fost evaluat in privinta indeplinirii cerintelor de calificare asumate prin
DUAE, a cerintelor privind conflictul de interese prevazute in declaratia
privind conflictul de interese si a asumarii responsabilitatilor izvorate din
acordul de subcontractare.

Fata de cele mai sus prezentate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 1280/20.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
52635/20.12.2018, SC ...SRL a comunicat, in original, recipisa de
consemnare nr. 205122484/1 din 19.12.2018, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 35.000 lei.

Prin adresa nr. 52910/3537 C5/21.12.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante, intre altele, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, inaintarea, in completarea adresei nr.
402/19.12.2018, a dosarului achizitiei publice, in integralitate, astfel cum
este acesta descris la art. 148 din HG nr. 395/2016, precum si oferta
depusa de contestatoare.



... SA a raspuns la solicitarea CNSC nr. 52910/3537
C5/21.12.2018, prin corespondenta nr. 4054/24.12.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 53045/27.12.2018, comunicand documentele solicitate.

In vederea solutionarii fondului contestatiei, Consiliul a procedat la
reverificarea cuantumului cautiunii constituita de SC ...SRL, constatand
ca aceasta este insuficienta in raport de dispozitiile art. 61* alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, astfel ca a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. 166/3537 C5/03.01.2018, completarea cautiunii cu valoarea
de 6.035,94 lei, avand in vedere dispozitiile mai sus mentionate, precum
si valoarea ofertei desemnata castigatoare (2.051.797,14 lei), asa cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. 6770/11.12.2018, existent
la dosarul cauzei.

SC ...SRL a dat curs acestei solicitari, depunand, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 704/08.01.2019, Recipisa de
consemnare nr. 205151927/1 din 07.01.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 6.035,94 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare
centru de date, realizare cablare structurata si infrastructura de
comunicatii”, cod CPV 45317000-2 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 08.11.2018, decalata ulterior, prin anuntul de tip
erata nr. EN1004707/ 02.11.2018, pentru 15.11.2018, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 2.142.000 lei,
fara TVA.

Prin Incheierea nr. 1091/C5/3537 din 27.12.2018, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv SC ...SRL si ...SRL, aspecte consemnate in
Declaratia de participare publicata in SICAP la data de 16.11.2018.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
6770/11.12.2018, potrivit caruia a fost stabilita oferta castigatoare ca
fiind cea depusa de ...SRL, in timp ce oferta depusa de SC ...SRL a fost
declarata inacceptabila.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. FCN
3938/11.12.2018, SC ...SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentului dosar.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca SC ...SRL a
respectat dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
inaintand Consiliului, in termenele acordate, dovezile de constituire a
cautiunii in valoare de 41.035,94 lei (in conditiile in care valoarea ofertei
desemnata castigatoare este de 2.051.797,14 lei), respectiv recipisa de
consemnare nr. 205122484/1 din 19.12.2018 emisa de CEC Bank -



Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 35.000 lei si recipisa de
consemnare nr. 205151927/1 din 07.01.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 6.035,94 lei.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia invocata de
entitatea contractanta, privind inadmisibilitatea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii in cuantumul si termenul prevazute de lege.

Raportat la dispozitiile legale incidente, recipisele de consemnare se
vor restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1)
Cautiunea depusd se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea,
respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a
depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care
asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata
despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupd caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de Ila
data ramanerii definitive a hotararii sau, dupad caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, Iintrucat, la solicitarile de clarificari privind propunerea
tehnica, ofertantul a prezentat un document emis pentru un operator
economic care nu a fost declarat subcontractant si pentru care nu s-a
prezentat DUAE.

Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
entitatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, printre altele,
urmatoarele: ,2. Conform prevederilor art. 68 alin. (1) din Legea
99/2016, ofertantii vor preciza partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi”.



De asemenea, relevante spetei sunt si mentiunile fisei de date a
achizitiei, existente la pct. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului (cerintele nr. 1 si 2), potrivit carora operatorii
economici care depun oferta in mod individual sau in asociere,
subcontractantii sau tertii sustinatori nu trebuie sa se afle in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 72, 73, 177, 178 si 180 din Legea nr.
99/2016 (modalitatea de indeplinire indicata fiind completarea si
depunerea de catre ofertanti, ofertanti asociati, terti, sustinatori,
subcontractanti declarati de DUAE-uri cu informatiile aferente situatiei
lor), precum si cele existente la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale [,Toti operatorii economici participanti la
procedura (ofertantul, ofertantii  asociati, tertii  sustinatori,
subcontractantii) vor completa Documentul Unic de Achizitii European
(DUAE) - Partea IV - sectiunea A cu informatiile aferente situatiei lor”,
,Fiecare subcontractant va completa, va semna si va depune in oferta,
cate un formular DUAE separat - Partea II, Partea III (...)
Subcontractantul va demonstra indeplinirea cerintelor referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala precum si detinerea anumitor
autorizatii specifice solicitate, pentru partea din contract pe care o
indeplineste”].

Analizand continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca, in
cadrul Cerintelor tehnice si de performanta (pct. 4 al caietului de
sarcini), entitatea contractanta a prevazut, la subpunctul 4.1.3 - Centrul
de date, faptul ca ,Din punct de vedere al dotarilor centrul de date (sala
serverelor) va fi dotat cu urmdatoarele instalatii pentru asigurarea
securitatii, functionalitatii tehnice precum si a disponibilitatii
permanente: instalatie de detectie, semnalizare si stingere incendiu cu
gaze inerte; instalatie de supraveghere video, instalatie de alarmare
antiefractie (...)".

De asemenea, din continutul caietului de sarcini rezulta ca, in
cadrul sectiunii 6. Cerinte/Prescriptii/Standarde, pct. 6.1, entitatea
contractanta a impus cerinta potrivit careia ,La executie se vor respecta
in totalitate prevederile actelor legale, normativelor si standardelor
urmdtoare (modificate si completate la zi, dupa caz): (...) Legea
333/2003 - Legea privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor”.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, ,(1) Persoanele
fizice sau juridice pot desfasura activitati de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, numai pe baza licentei eliberate de Inspectoratul
General al Politiei Romane, prelungita la fiecare 3 ani, si cu avizul
prealabil al Serviciului Roman de Informatii, eliberat in termen de 30 de
Zile”.




In legdturd cu acest aspect, anterior expirdrii termenului limitd de
depunere a ofertelor, raspunzand solicitarii de clarificari nr.
4058/08.11.2018 formulata de un potential ofertant potrivit careia
.Proiectare si executia sistemului de securitate presupune existenta
autorizatiilor de la Politie si ISU. Nu este prevazuta detinerea lor in Fisa
de date. Se accepta si ofertanti care nu le detin/prezinta in calificare?”,
entitatea contractanta, prin adresa nr. 3566/08.11.2018, a precizat ca
JAutorizatiile necesare pentru proiectarea si executia sistemului de
securitate sunt prevazute de Legea 333/2003, referita la pct. 6.1 din
caietul de sarcini. Nu este o cerintd de calificare ci o cerinta legala fara
de care executia/derularea/finalizarea contractului nu poate fi realizata.
Nu se accepta ofertanti care nu le detin/prezinta”.

In concordantd cu clarificarea mai sus mentionatd, Consiliul
apreciaza ca, desi documentatia de atribuire nu impune, in mod explicit,
cerinta prezentarii Licentei de functionare emis de IGPR in domeniul
proiectarii si instalarii sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
documentul in discutie reprezinta o conditie legala pentru intocmirea
proiectului tehnic aferent lucrarii ce urmeaza sa fie executata, fiind astfel
necesar desfasurarii contractului, relevante in acest sens fiind si Decizia
nr. 5117/29.11.2017, emisa de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
8303/2/2017 si Decizia nr. 3935/2017 emisa de Curtea de Apel Cluj in
dosarul nr. 735/33/2017.

Documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata prin
raspunsul  formulat de entitatea  contractanta (adresa nr.
3566/08.11.2018), inclusiv cerinta de a detine/prezenta autorizatie
necesara pentru proiectarea si executia sistemului de securitate sunt
prevazute de Legea 333/2003, nu a fost contestata in termen legal de
niciun potential ofertant, deci nici de catre contestatoare, astfel ca
aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor prin raportare la
cerintele stabilite in aceasta.

Din continutul ofertei depusa de SC ...SRL, Consiliul constata ca, in
cadrul DUAE-ului depus, partea IV - Criterii de selectie, la sectiunea
,Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze eventual
urmatoarea parte (adica procentual) din contract. Va rugam sa retineti
ca in cazul in care operatorul economic a decis sa subcontracteze o parte
din contract si se bazeazd pe capacitatile subcontractantului pentru
executarea partii respective, trebuie sa completati un DEAU separat
pentru astfel de subcontractanti (...)”, constatoarea a indicat procentul
de ,,70%", atasand, in acelasi timp acordul de subcontractare incheiat
intre SC ..SRL si ..SRL si DUAE-ul completat de catre




subcontractantul ...SRL in cadrul caruia subcontractantul a precizat ca
are subcontractant.

Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. FCM 3700/21.11.2018, au fost solicitate
contestatoarei clarificari referitoare, printre altele, si la urmatorul aspect:
»,Din propunerea tehnica nu rezulta Licenta de functionare ce permite sa
se efectueze activitati de proiectare, instalare, modificare sau
intretinerea sistemelor de alarma impotriva efractiei, sistem component
in amenajarea centrului de date ce se regaseste la cerintele formulate la
punctul 4.2 Executie lucrare conform proiect tehnic de executie si
elaborare documentatie AS-build. Va rugam sa atasati la oferta tehnica
si Licenta (avizarea) — IGPR".

SC ...a raspuns acestei solicitari prin adresa datata 26.11.2018,
inaintdnd atat acordul de subcontractare nr. 60/09.11.2018, incheiat
intre ...SRL si ... SRL, avand ca obiect colaborarea in vederea depunerii
unei oferte in cadrul prezentei proceduri de atribuire, furnizarea
documentatiilor si/sau informatiilor solicitate de entitatea contractanta in
legatura cu activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare parte,
precum si realizarea cablarii si instalarea echipamentelor pentru
sistemele de securitate cu care va fi dotat centrul de date, cat si licenta
de functionare nr. 2425/T din 22.12.2011, emisa de Inspectoratul
General al Politiei Romane, potrivit careia se constata ca sunt indeplinite
conditiile de aprobare a dreptului ... SRL de a efectua urmatoarele
activitati: proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, asa cum
a fost consemnat in cadrul procesului verbal nr. 6518/28.11.2018 si,
ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. 6770/11.12.2018, au retinut
ca ,prin raspunsul dat nu rezultd licenta de functionare in domeniul
proiectarii si instalarii sistemelor de alarmare impotriva efractiei, pentru
ofertant si subcontractantii declarati pentru care s-a prezentat DUAE”,
respectiv ,(...) In DUAE prezentat de ...SRL, partea II. lit. A si D, partea
1V, lit. C. este precizat ca subcontractant SC ...SRL. In DUAE prezentat
de subcontractantul SC ...SRL, partea II lit. D si partea 1V lit. C, declara
cd nu intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract unor terti.
Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, transmis de autoritatea
contractantd cu nr. 3566 din data de 06.11.2018, s-a precizat:
«Autorizatiile necesare pentru proiectarea si executia sistemului de
securitate sunt prevazute de Legea 333/2003, referita la pct. 6.1 din
caietul de sarcini. Nu este o cerintd de calificare ci o cerinta legala fara
de care executia/derularea/finalizarea contractului nu poate fi realizata.
Nu se accepta ofertanti care nu le detin/prezinta. (...)”, stabilind ca
oferta este inacceptabila conform art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.




Analizdnd decizia entitatii contractante luata in legatura cu oferta
contestatoarei, Consiliul constata ca in mod corect oferta depusa de
SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in conditiile in care, prin
raspunsul transmis entitatii contractante, SC ...SRL a prezentat ca
dovada a indeplinirii cerintei caietului de sarcini, referitoare la
respectarea Legii nr. 333/2003 (respectiv licenta eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Romane, pentru proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei) un document emis pentru un operator economic (...
SRL) fara calitate in prezenta procedura de atribuire, in conditiile in care
acesta nu a fost indicat ca subcontractant in DUAE-ul contestatoarei sau
al subcontractantului.

Ori, conform prevederilor fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau
obligatia sa indice, in cadrul DUAE-ul depus, eventualii subcontractanti si
sa dovedeasca, prin depunerea de DUAE-uri completate de
subcontractanti, ca acestia indeplinesc cerintele/conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire, astfel ca acceptarea documentelor depuse de
contestatoare prin raspunsul la clarificari transmis entitatii contractante
ar conduce la aparitia unui avantaj evident in favoarea SC ...SRL,
respectiv la incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016, situatie
nepermisa de dispozitiile art. 221 alin. (2) din acelasi act normativ [,(2)
Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”].

Concluzionand, Consiliul constata ca decizia entitatii contractante
de a respinge oferta contestatoarei este corecta, contestatia fiind
nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul si termenul
prevazute de lege, invocata de entitatea contractanta, iar in temeiul alin.
(6) al aceluiasi articol din legea mentionata va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... SA, in calitate
de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul si termenul prevazute de
lege, invocata de entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... SA, in calitate de entitate contractanta.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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