In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 124/C3/3292
Data: 18.01.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 66107/20.12.2021, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ;e , judetul ......... , Inmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata conventional de ..... ,
cu sediul procesual ales in ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii simplificate organizate de autoritatea contractanta ......... , CU
sediul in ......... ; eeernees , judetul ......... , In vederea atribuirii unui
contract de furnizare, avand ca obiect ,Achizitionarea unui sistem
automat de administrare a parcarii subterane pentru
Stadionul ......... ...... ", initiatda cu anuntul de participare nr.

SCN1096597/08.11.2021, s-a solicitat:

- ,anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
44483/10.12.2021, prin care oferta subscrisei a fost respinsa, iar oferta
depusa de ....... SRL a fost desemnata admisibila si castigatoare,
anularea tuturor adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 44476/10.12.2021,
respectiv in ceea ce priveste evaluarea si declararea ofertei depuse
de ....... SRL ca fiind conforma, admisibila si ulterior castigatoare,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente si sau ulterioare, precum
si a celor care au fundamentat decizia autoritatii contractante de a retine
oferta ....... SRL admisibila si castigatoare,
si, pe cale de consecinta,

- anularea procedurii de atribuire”.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata angajate in solutionarea prezentei
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 66107/20.12.2021, ......... SRL ataca rezultatul
procedurii mai sus amintite, organizate de autoritatea
contractanta ......... , considerand ca declararea ofertei depuse de .......

SRL admisibila si, ulterior, castigatoare, incalca in mod vadit prevederile
legale, intrucat sunt incidente numeroase motive care obligau autoritatea
contractanta sa respinga aceasta oferta.

Debutdnd cu analiza criticilor privind caracterul inacceptabil al
ofertei declarate céastigatoare, contestatorul arata ca un motiv pentru
care oferta depusa de ....... SRL trebuia respinsa consta in faptul ca
aceasta provine de la un ofertant care nu indeplineste criteriul de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. In
concret, ....... SRL nu detine atestat ANRE pentru a putea derula, in mod
legal, activitatile de demontare a vechiului sistem de parcare, de
realizare a infrastructurii pentru noul sistem de parcare si de
montaj/punere in functiune a echipamentelor (inclusiv racordarea la
reteaua electrica).

Sub nici o forma, ....... SRL nu poate indeplini, in mod legal,
obiectul contractului fara apelarea la terti subcontractanti posesori ai
atestatului ANRE, cel putin de gradul B. Or, pana la data limita de
depunere a ofertelor, ....... SRL nu a declarat subcontractanti pentru a
indeplinii aceasta cerinta.

In sustinerea afirmatiei privind obligatia detinerii de catre ofertant
a atestatului ANRE, precum si a personalului autorizat ANRE,
contestatorul invoca prevederile pct. III. b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, ale pct. 3.3, pct.
3.4.1, pct. 3.5.2.1, pct. 3.7.1 si pct. 3.9.3 din caietul de sarcini, precum
si ale art. 1, art. 32 si art. 33 din Ordinul ANRE nr. 45/2016 si ale
Regulamentului din 2013 pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor
de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice
(aprobat prin Ordinul ANRE nr. 11/2013).

In detalierea temeiniciei acestui motiv, contestatorul intelege sa
aduca in vedere Consiliului, inclusiv practica CNSC raportat la aceasta
chestiune, de unde se poate observa, cu claritate, faptul ca un ofertant
care nu detine atestatele/autorizatiile impuse de lege, pentru domeniile
specifice de activitate ce fac obiectul contractului de achizitie publica
trebuie sa apeleze la subcontractanti, declarati pana la data depunerii
ofertelor. In caz contrar, oferta acestuia este, in mod cert, inacceptabila
respectiv inadmisibila (a se vedea Decizia CNSC - publicata in BO
2020_2359, Decizia CNSC- publicata in BO 2020_1902).

In continuare, contestatorul reclama faptul ca oferta prezentata
de ....... SRL nu respecta conditiile de forma solicitate prin fisa de date a
achizitiei (pct. IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice),
respectiv prin caietul de sarcini (pct. 3.4.1.1 si pct. 3.9.7), ofertantul

Pagina 2 din 23



omitand sa depuna, in termenul limita, urmatoarele documente expres
solicitate de autoritatea contractanta:

- contractul de achizitie publica semnat si declaratia de acceptare a
clauzelor contractuale;

- planul de intretinere/instructiunile de intretinere a sistemului de
parcare ofertat;

- planul de management.

Daca in ceea ce priveste conditiile de contract, acestea au fost
depuse nelegal, ulterior expirarii termenului de depunere a
documentelor, in ceea ce priveste planul de management si solutiile
pentru intretinerea sistemului automat de administrare a parcarii
subterane, acestea lipsesc cu desavarsire, desi au fost prevazute in mod
expres in caietul de sarcini.

Nerespectarea acestor cerinte apare ca fiind esentiald, deoarece
propunerea tehnica nu poate fi insusita doar la nivel declarativ. De fapt,
propunerea tehnica a ofertantului castigator nu isi insuseste, nici macar
la nivel declarativ, toate cerintele caietului de sarcini, aceasta propunere
tehnica fiind o simpla copiere ad literam a cerintelor caietului de sarcini,
unde, pe alocuri, ofertantul ....... SRL inlocuieste cuvantul contractant cu
denumirea sa, dar fara a-si asuma cerintele in integralitate. Asadar, este
exclusa din start admisibilitatea ofertei ....... SRL.

Dincolo de faptul ca ofertantul nu a respectat cerinta expresa
privind forma si continutul ofertei, trebuie observat faptul ca, in
documentele anterior amintite, pe de o parte, ofertantul nu poate proba
indeplinirea specificatiilor prevazute in caietul de sarcini, iar pe de alta
parte, autoritatea contractanta nu poate evalua in mod efectiv produsele
ofertate.

Avand in vedere toate aceste lipsuri esentiale, datorate practic de
neglijenta cu care ofertantul declarat castigator a tratat cerintele
caietului de sarcini, contestatorul apreciaza ca oferta este compromisa
definitiv, nefiind posibila vreo completare ei.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in jurisprudenta CIUE,
dar si in cea nationalda, s-a retinut, in mod constant, ca autoritatea
contractanta nu poate solicita completarea unor documente care lipseau
la data limita de depunere a ofertelor pe calea solicitarilor de clarificari,
intrucat s-ar incalca principiul egalitatii de tratament si principiul
obligatiei de transparenta (cauza C-336/12, Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregaende Uddannelser impotriva Manova A/S; cauza
C-599/10; Decizia nr. 419/2019, pronuntata de Curtea de Apel Mures, la
data de 13.05.2019).

Spre comparatie, contestatorul subliniaza faptul ca unul din
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa a fost tocmai planul de
implementare a contractului, plan pe care nu l-a analizat in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare.
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Suplimentar criticilor anterior expuse, contestatorul sustine ca
oferta depusa de ....... SRL este neconforma, in sensul ca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei (caietul de sarcini).

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca, in cadrul propunerii
tehnice depuse de ....... SRL, desi avea obligatia de a completa in mod
corespunzator tabelul de corespondenta, cu fisele tehnice (anexate
caietul de sarcini- formularul F5), astfel incat sa fie posibila o verificare
efectiva si concreta a produselor ofertate, aceasta s-a limitat la reluarea
copy-paste a mentiunilor autoritatii contractante, creand astfel o
aparenta de conformitate, la nivel declarativ. Totusi, analiza
corespunzatoare, 1in detaliu, a continutului ofertei, dovedeste
neconformitatea acesteia.

Aceeasi abordare se regaseste si in privinta propunerii tehnice.
Astfel, desi propunerea tehnica formulata de operatorii economici trebuia
sa prezinte: (i) produsele furnizate si functionalitatea acestora in
raport cu cerintele caietului de sarcini; (ii) capacitatea de indeplinire a
obiectului contractului in conditiile stricte stabilite in caietul de sarcini,
precum si (iii) modul concret de indeplinire a obligatiilor ofertantului (eg.
in ceea ce priveste mentenanta, asigurarea serviciilor de garantie,
planului de management al contractului, instructiunilor de utilizare etc.),
ca, pe baza informatiilor concrete ale ofertei, autoritatea contractanta sa
poata proceda la o evaluare efectiva a modului in care sunt respectate
cerintele caietului de sarcini, ofertantul ....... SRL a preluat copy-paste
cerintele caietului de sarcini. In mod cat se poate de evident apare ca
autoritatea contractanta nu avea efectiv cum sa evalueze conformitatea
acestei oferte.

In continuare, contestatorul aduce argumente potrivit carora oferta
depusa de ....... SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Astfel, releva contestatorul, ....... SRL nu a propus personalul de
specialitate autorizat, solicitat de autoritatea contractanta conform
cerintelor caietului de sarcini (cerinta expresa - pct. 3.9.3 Prezenta
personalului calificat la evenimente organizate pe stadionul .........
Arena, pag. 14 din caietul de sarcini, respectiv cerinta - pct. 3.9.8.
Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor din
contract, pag. 16 din caietul de sarcini).

Or, pentru ca obiectul contractului sa poata fi in mod legal
executat, operatiunile trebuie efectuate de catre un operator economic
atestat ANRE si cu personal autorizat ANRE: minim electrician autorizat
gradul IIB (pana la 1kV). Fata de prevederile exprese ale caietului de

sarcini, oferta depusa de ....... SRL este atat inacceptabila cat si
neconforma, sub aspectul lipsei personalului autorizat.
Analizand personalul propus de ....... SRL, se observa ca nu exista

niciun document care sa ateste autorizarea ANRE pentru electricienii
propusi.
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De asemenea, nu exista nici macar dovada faptului ca acestia au
urmat cursuri de calificare pentru electricieni (oricum si in acest caz, in
lipsa autorizarii ANRE, tot nu ar fi putut desfasura activitatea).

Faptul ca ....... SRL a propus si alti tehnicieni (nu electricieni
autorizati), nu doar ca subliniaza neindeplinirea conditiei privind
personalul propus si nu pot legal sa indeplineasca obligatiile contractului,
dar atesta chiar incalcarea vadita a obligatiei acestui ofertant de a
executa obiectul contractului cu respectarea prevederilor legale, intrucat
ofertantul propune ca tehnicienii sa efectueze instalarea echipamentelor
si mentenanta lor, adica exact ceea ce legea interzice.

Pentru evitarea oricarui dubiu, contestatorul reda prevederile art.
1, art. 6 si art. 7 din Regulamentul ANRE din 2013 pentru autorizarea
electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice.

Totodata, contestatorul reclama faptul ca ....... SRL nu probeaza
minime indicii ca poate sa indeplineasca, in mod conform si in termen,
obiectul contractului, in termenul extrem de scurt 30.12.2021 (cerinte
exprese, pct. 3.7.1, pag. 7 din caietul de sarcini).

Fara a relua toate prevederile din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
din instructiunilor pentru ofertanti si din caietul de sarcini, care impun,
cu claritate, obligatia ofertantilor de a formula propunerea tehnica astfel
incat sa reflecte asumarea de catre acestia a tuturor cerintelor prevazute
in caietul de sarcini, contestatorul subliniaza faptul ca niciunde in oferta
apartinand ....... SRL, nu se prezinta modul de asumare efectiv a
indeplinirii conditiilor contractuale, in conditii extrem de restrictive
(reclamate de toti operatorii economici), pana la data de 30.12.2021.

Ca premise prealabile, contestatorul aduce in vederea Consiliului
urmatoarele aspecte, care, daca ar fi fost luate in considerare/analizate
efectiv de catre autoritatea contractanta, ar fi condus la declararea
neconformitatii ofertei .......:

- termenul limita pentru executarea integrala a contractului de
achizitie publica a fost fixat pentru 30.12.2021, in conditiile in care
procedura de atribuire a fost initiata doar in luna noiembrie; evident, in
cel mai bun caz, termenul contractual ar fi fost de 30 zile;

- valoarea contractului reprezinta aproximativ 66% din cifra de
afaceri a ofertantului declarat castigator; practic, este absolut
extraordinara performanta acestuia de a-si consolida, in mai putin de o
luna, cifra de afaceri, cu o valoare echivalenta a aproximativ 7-8 luni de
activitate intensa;

- niciunde in propunerea tehnica a ofertantului ....... SRL nu se face
referire la existenta pe stoc a echipamentelor solicitate de autoritatea
contractanta; de altfel, aspect aproape imposibil daca se au in vedere si
solicitarile de clarificari adresate de ofertanti la data de 15.11.2021,
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unde se preciza ca durata reala pentru executarea contractului este de
11-12 saptamani).

Tinand cont de aceste aspecte si raportandu-le la cerintele exprese
prevazute la pct. 3.7.1 - Atributiile si responsabilitatile Contractantului,
pag. 7 din caietul de sarcini, contestatorul considera ca propunerea
tehnica apartinand ....... SRL, prin care sunt preluate copy-paste aceste
obligatii, fara minime indicii care sa specifice cum sunt asumate acestea,
subliniaza tocmai neconformitatea acestei oferte.

....... SRL nu respecta nici cerintele din caietul de sarcini in ceea ce
priveste indeplinirea obligatiei de instruire a personalului (cerinte
exprese, pct. 3.5.2.2, pag. 6 din caietul de sarcini).

Analizand propunerea tehnica depusa de ....... SRL, contestatorul
arata ca ofertantul reia copy-paste cerintele caietului de sarcini, dar nu
precizeaza modul de indeplinire a acestora.

Mai mult, raportat la personalul de specialitate propus de .......
SRL, se observa cu claritate ca nicio persoana propusa nu vizeaza
obiectivul de instruire a personalului autoritatii contractante, aspect care
reconfirma viciile grave regasite in oferta acestui operator economic.

Contestatorul mai arata ca ....... SRL nu respecta cerintele din
caietul de sarcini, in ceea ce priveste garantia acordata produselor si
serviciilor (cerinte exprese, pct. 3.5, pag. 4 din caietul de sarcini).

In mod similar aspectelor de neconformitate anterior amintite,
contestatorul precizeaza ca ....... SRL preia doar cerintele caietului de
sarcini referitoare la garantia solicitata de catre autoritatea contractanta
la pct. 3.5 Garantie (pag. 4), dar nu concretizeaza, nicdieri in oferta,
modul efectiv de asigurare a serviciului de garantie si nici timpul de
interventie.

Asadar, ....... SRL practic priveaza autoritatea contractanta de orice
informatie concreta si specifica regimului de garantie acordat de
producator si care ar fi trebuit sa fie asigurat de ofertant.

Contestatorul invedereaza si faptul ca propunerea tehnica .......
prezinta vicii atat de grave, incat din parcurgerea acesteia nici macar nu
se pot intelege: (i) modelele concrete de echipamente ofertate si
corespondenta acestora cu cerintele exprese; (ii) modul de functionare a
acestora si nici (iii) Tndeplinirea cerintelor privind optiunile si modurile de
functionare.

Mai mult, in urma analizei tabelului de corespondenta si a fiselor
tehnice ale producatorului, prin raportare la cerintele caietului de sarcini,
coroborate cu raspunsul la clarificari nr. 41268/15.11.2021,
contestatorul a constatat ca echipamentele mentionate in fisele tehnice
si tabelul de corespondenta sunt neconforme.

Astfel, casele automate de plata cu card, respectiv casele automate
de platda cu numerar si card - nu sunt prevazute cu plata chip&pin,
contactless si cu smartphone cu NFC (cerinte exprese, conform
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raspunsului la clarificari nr. 41268/15.11.2021, referitor la solicitarea nr.
41242/15.11.2021, intrebarea 1, pag. 9).

De asemenea, casetele pentru stocarea bancnotelor, aferente
acestor echipamente, nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini,
solicitate in fisele tehnice 5-6, clarificate prin raspunsul la clarificari nr.
41268/15.11.2021, referitor la solicitarea nr. 41242/15.11.2021,
intrebarea 3, pag. 9.

Casele automate de plata cu card, respectiv casele automate de
platda cu numerar si card nu prevad functionarea modalitatii de plata cu
cardul direct din automatele de plata, print-o conexiune securizata in
contul clientului, fara a fi nevoie de terti procesatori de plati, conform
raspunsului la clarificari nr. 41268/15.11.2021, referitor la solicitarea nr.
41242/15.11.2021, intrebarea nr. 2, pag. 9).

In raport de aceasta cerinta fundamentala, niciun document aferent
ofertei prezentate de ....... SRL nu probeaza indeplinirea ei. In plus,
aceasta nici macar nu este redata cu copy-paste, astfel ca este
inexplicabil pe ce baza a fost considerata ca fiind indeplinita aceasta
cerinta. In lipsa documentelor justificative prezentate in termen,
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei, ca
neconforme.

In acest sens, contestatorul reda considerentele retinute de
Consiliu in Decizia nr. 1746/C3/182, intr-o speta in care s-au invocat
critici similare.

In continuare, contestatorul reclama faptul ca panourile de afisaj
ofertate nu respecta cerintele minimale privind dimensiunea (fisa tehnica
nr. 14 - anexa la caietul de sarcini). Analizand fisele tehnice propuse
de ....... SRL, se confirma cu claritate, pe de o parte, ca nu se identifica
panoul concret pe care acesta doreste sa il oferteze (dat fiind ca sunt
doua optiuni), iar pe de alta parte, oricare panou s-ar alege conform fisei
tehnice, nu ar respecta cerintele minimale privind dimensiunile.

Prin urmare, tindnd cont de numeroasele motive de
inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei desemnate castigatoare,
anterior invederate, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de .......
SRL trebuia respinsa de catre comisia de evaluare.

De altfel, arata contestatorul, pentru ca o oferta sa fie respinsa ca
neconforma este suficient ca o singura cerinta a caietului de sarcini sa nu
fie indeplinita corespunzator.

Prin adresa nr. 45754/27.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
67497/27.12.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, iar prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu
nr. 68060/29.12.2021, Consiliul judetean ......... a transmis, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de
......... SRL a fost declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, prezentand detaliat evaluarea informatiilor
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prezentate in propunerea tehnica in raport cu cerintele minime solicitate
in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a analizat oferta tehnica prezentata de .........
SRL, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari si a constatat
deficiente care nu ar permite implementarea corespunzatoare a
contractului de achizitie publica, intrucat cerintele din documentatia de
atribuire, minimale si obligatorii, nu au fost in totalitate asumate de
catre aceasta.

Totodata, procedénd la compararea modului de prezentare si a
evaluarii continutului informational transmis de catre contestator, in
raport cu oferta ....... SRL, comisia de evaluare a constatat, pentru
propunerea tehnica a acestui ofertant, o abordare/elaborare superioara,
coerenta si unitara, cu o asumare riguroasa a tuturor cerintelor solicitate
prin caietul de sarcini, corespunzatoare indeplinirii obiectului contractului
de furnizare.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractantda, contestatia
promovata de catre ......... SRL se fondeaza in totalitate doar pe critica
ofertei castigatoare, transmisa la procedura de atribuire de catre .......
SRL.

Astfel, avand in vedere criticile contestatorului, potrivit carora .......
SRL nu a depus in termenul limita de depunere a ofertelor unele
documente expres solicitate, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, s-au cerut clarificari tuturor
participantilor, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Referitor la faptul ca ....... SRL nu a depus, in termenul limita de
depunere a ofertelor, contractul de achizitie publica semnat si declaratia
de acceptare a clauzelor contractuale, autoritatea contractanta
evidentiaza ca ....... SRL a depus, in oferta tehnica, in cadrul fisierului
Formulare-semnat, Formularul nr. 3 - Angajament privind respectarea
clauzelor contractuale, prin care si-a asumat clauzele contractuale
obligatorii si cerintele autoritatii contractante.

In contextul existentei acestei asumari, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, 1in urma solicitarii de clarificari nr.

42357/23.11.2021, ....... SRL a transmis comisiei de evaluare Conditiile
de contract insusite, semnate si stampilate.

In ceea ce priveste Planul de management, despre care ......... SRL
consemneaza ca nu a fost depus de catre ....... SRL in termenul limita de

depunere a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
solicitat, Tn documentatia de atribuire, un astfel de plan.

La pct. 3.9.7. Planul de implementare a contractului, in caietul de
sarcini, se mentioneaza:

- Obligativitatea vizitarii locatiei de implementare a sistemului
automat de parcare care face obiectul contractului, inainte de
participarea la procedura simplificata de achizitie publica. Se va intocmi
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un Proces- verbal in care se va mentiona faptul ca operatorul economic a
vizitat amplasamentul unde se vor monta produsele. Procesul-verbal va
fi inclus de catre ofertanti in cadrul propunerilor depuse in cadrul
licitatiei.

- Ofertantul are obligativitatea sa depuna, impreuna cu oferta, o
dovada ca a avut cel putin un contract de servicii de mentenanta pe o
perioada minima de 12 luni pentru mentenanta unei parcari de minim
250 locuri, servicii realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor).

Or, precizeaza autoritatea contractanta, aceste documente au fost
depuse de ....... SRL in cadrul ofertei sale tehnice.

De asemenea, in cadrul ofertei tehnice, la pag. 15, ....... SRL a
descris produsele ofertate pentru sistemul de administrare a parcarii si
serviciul de mentenanta a sistemului automat:

SC ....... SRL va asigura pe durata contractului interventii la
cererea beneficiarului in cuantumul prevazut in tabelul de mai jos.

In numarul de interventii estimate, o interventie este considerata o
revizie generala. Aceste interventii se vor stabili de comun acord cu
beneficiarul. Anual se va executa o revizie generala specializatd pe
modul de functionare a parcarii subterane. Cu ocazia lucrarilor de revizie
se vor executa si lucrarile de igienizare/curatare sau schimbare a
pieselor defecte, manopera pentru inlocuirea pieselor va fi gratuita.

SC ... SRL se va deplasa in maxim 30 minute pentru
interventiile in situatii neprevazute din tabelul de mai jos. Toate lucrarile
se vor executa conform specificatiilor producatorului si legislatiilor in
vigoare.

Revizia generala a parcarii se va efectua de regula o data pe an, la
cererea beneficiarului, revizie care va cuprinde cel putin urmatoarele
operatiuni:

- verificarea integritatii, evaluarea starii de uzurad si a capacitatii de
functionare a echipamentelor;

- verificarea corectei racordari la reteaua de alimentare, energie
electrica;

- curatarea automatelor de plata;

- curatarea terminalelor - curatarea barierelor;

- verificarea conexiunilor cu serverul de parcare;

- verificarea si remedierea eventualelor defecte aparute.

Prin urmare, s-au prezentat solutii tehnice pentru intretinerea
sistemului automat de administrare a parcarii subterane.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia .......
SRL nu a depus, in termenul limita de depunere a ofertelor, Planul de
intretinere/Instructiunile de intretinere a sistemului de parcare ofertat,
autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat, prin documentatia de
atribuire, un astfel de plan. Instructiunile de intretinere ale
echipamentelor vin din partea producatorului, Timpreuna cu
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echipamentele, la livrarea lor, iar ....... SRL a specificat in fisierul
Propunere tehnicd-semnat, la pagina 4, urmatoarele: Produsele se vor
livra insotite de manuale de utilizare, certificate de garantie si declaratii
de conformitate.

In continuare, raportandu-se la criticile aduse de contestator
conformitatii ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta
arata, pe de o parte, ca ....... SRL a prezentat in cadrul fisierului
Propunere tehnica-semnat, personalul de specialitate pentru derularea
contractului, cu numirea a trei electricieni si, pe de alta parte, ca .......
SRL a depus, in cadrul fisierului Formulare-semnat, Formularul nr. 3
Angajament privind respectarea clauzelor contractuale, prin care si-a
asumat clauzele contractuale obligatorii.

In plus, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat, in mod
expres, ca societatea care va realiza achizitionarea unui sistem automat
de administrare a parcarii subterane pentru Stadionul ......... Arena sa fie
0 societate autorizata/atestata ANRE.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca activitatea ce
vizeaza legaturile electrice de joasa tensiune, 0,40 kV reprezinta mai
putin de 1% din valoarea totala a contractului.

De altfel, ofertantul declarat castigator a depus, drept experienta
similara, un contract de servicii de mentenanta, conform solicitarii
autoritatii contractante.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ....... SRL nu
probeaza minime indicii ca poate sa indeplineasca in mod conform si in
termen obiectul contractului, pana 30.12.2021, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la data demararii procedurii de atribuire, termenul de
finalizare a contractului s-a estimat ca este data de 30.12.2021, ins3a,
aceasta este o data estimativa, fisa de date a achizitiei indicand, in mod
clar, faptul ca durata de furnizare a produselor solicitate este de 30 de
Zile.

Privitor la instruirea personalului, autoritatea contractanta reda un
paragraf din oferta tehnica (pag. 8), apartinand ....... SRL:

Instruirea personalului pentru utilizare

....... SRL este responsabil pentru instruirea la fata locului a
personalului desemnat de autoritatea contractanta. Scopul instruirii este
de a transfera cunostintele necesare pentru a intretine produsul.

Instruirea va fi organizata dupa ce produsul este functional.

Durata sesiunii de instruire se va propune de catre ....... SRL in
functie de aspectele necesare a fi abordate pe durata sesiunii.

Sesiunea de instruire se va desfasura in limba romana.

Suport tehnic

Pe toata durata de garantie al sistemului.

In ceea ce priveste garantia acordata produselor si serviciilor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ....... SRL a specificat, in oferta
tehnica, in fisierul propunere tehnica-semnat, la pagina 4, urmatoarele:
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Produsele se vor livra insotite de manuale de utilizare, certificate de
garantie si declaratii de conformitate. (...)

Garantia oferita de catre furnizor pentru toate produsele din
prezenta propunere tehnica este de minim 2 ani de la semnarea
procesului-verbal de primire/predare;
iar la pagina 6 si pagina 7:

Garantia acoperd toate costurile rezultate din remedierea
defectelor in perioada de garantie, inclusiv, dar fara a se limita la:

i. demontare, inclusiv inchirierea de unelte speciale necesare pe
durata interventiei (daca este aplicabil);

ii. ambalaje, inclusiv furnizarea de material protector pentru
transport (carton, cutii, l1azi etc.);

iii. transport prin intermediul transportatorului, inclusiv de transport
international (daca este aplicabil);

iv. diagnoza defectelor, inclusiv costurile de personal;

v. repararea tuturor componentelor defecte sau furnizarea unor noi
componente,;

vi. Inlocuirea partilor defecte;

vii. despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor unde se efectueaza
interventia;

viii. instalarea in starea initiala;

ix. testarea pentru a asigura functionarea corecta;

x. repunerea in functiune.

....... SRL garanteaza ca produsele achizitionate sunt noi.

Termenul de garantie a produselor achizitionate va fi termenul
oferit de catre producator, iar perioada de garantie incepe la data
efectudrii receptiei.

Garantia serviciilor prestate

Garantia acopera defecte de fabricatie, in conditiile exploatarii
corecte, respectarii planului de mentenanta, exploatare, depozitare, etc.
stabilite de producator.

Garantia acoperd repararea sau inlocuirea pieselor recunoscute ca
fiind defecte, conform tehnologiilor si metodelor de diagnosticare ale
Producatorului.

Perioada de garantie a pieselor de schimb si a materialelor de
exploatare este de 24 luni. Perioada de garantie a serviciilor efectuate
(manopera prestata) 6 luni.

Termenul de garantie incepe sa curga de la data finalizarii lucrarii si
acceptul Devizului final. Pentru reparatiile efectuate in perioada de
garantie a lucrarilor si, respectiv, a pieselor de schimb, nu se va percepe
manopera, iar piesele de schimb aflate in perioada de garantie se vor
inlocui pe cheltuiala prestatorului.

....... SRL are obligatia de a garanta ca produsele si materialele de
exploatare furnizate sunt noi, nefolosite si incorporeazad toate
imbunatatirile recente in proiectarea si structura materialelor. Perioada
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de garantie acordatad lucrarilor de catre prestator este cea declarata in
propunerea tehnica si se refera la garantia de manopera.

Garantia pieselor montate este cea acordata de producator si ea va
fi aplicata prestatorului atata timp cat el efectueaza aprovizionarea cu
piese. Perioada de garantie a produselor si materialelor de exploatare,
incepe cu data receptiei efectuate, dupa livrarea si instalarea acestora.

Pentru problemele aparute In perioada garantiei, datorita
exploatarii necorespunzatoare dovedite tehnic, ....... SRL este exonerat
de raspundere. ....... SRL remediaza, in perioada de garantie,
deficientele de executie care nu au fost sesizate la receptia lucrarilor.

....... SRL remediaza fara plata, partile de lucrari executate de el
acolo unde se constata deficiente si abateri de la norme si standarde.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta
tehnica, in fisierul Propunere tehnica-semnat, la pagina 2, ....... SRL a
specificat urmatoarele:

Prezentarea componentelor sistemului de parcare cu plata:
Sistemul va cuprinde:

- 1 server pentru administrare sistem parcare cu licente software
pentru management echipamente, cu licente software pentru gestiune
incasari si monitorizare status echipamente, licente software pentru
configurarea parametrilor echipamentelor, cu licente software pentru
generare rapoarte, cu licenta pentru echipamente (2 terminale intrare +
2 terminale iesire + 4 case automate);

- LPR DataServer + licenta windows si software Administrare
camere LPR pentru gestiunea camerelor LPR de la intrari si iesiri;

- Terminal de intrare - emitere tichete cod bare;

- Terminal de iesire - citire tichete cod bare;

- Display color grafic 10.1 inch cu video guide ilustrativ pentru
terminale plata,

- Bariera electromecanica automata pentru trafic intens cu timp
de deschidere maxim 7.5 sec. cu brat de lungime 3m, LED-uri RGB
incorporate in brat, set autocolant reflectorizant, kit pentru
interconectare cu sistemul de parcare;

- Detector auto 2 canale cu bucla de inductie, 2 intrari bucla si 2
iesiri releu programabile;

- Licenta server pentru administrare abonati (gestiunea cardurilor
de proximitate si cititor/encoder carduri de proximitate, gestiune tag-uril
UHF si numere de inmatriculare;

- Cititor carduri de proximitate (pentru acces abonati) - integrat in
terminalele de intrare/iesire ale sistemului de management al parcarii;

- Camera digitala LPR - pentru recunoastere numere de
inmatriculare + Sursa Alimentare 12V/1A pentru camera digitala +
carcasa protectie camera;

- LPR - Licenta Software pentru procesarea si Inregistrarea
numerelor de inmatriculare;
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- Casa automata - accepta card bancar, monede si bancnote, rest
in bancnote;

- Functionalitate touch screen pentru casele automate;

- Reciclator bancnote 2 denominatiuni - pentru eliberare rest in
bancnote recirculate la casele automate;

- Echipamente plata cu cardul pentru casele automate (terminal
unattended + cititor credit card) si integrare completa in sistem
(instalare/configurare plata cu cardul);

- Modul plata cu card contactless cu integrare software pentru
plata cu card contactless la casa automata;

- Modem 3C pentru asigurarea conexiunii securizate pentru plata
cu cardul;

- Echipamente plata cu cardul pentru casele automate (terminal
unattended + cititor credit card) si integrare completa in sistem
(instalare/configurare plata cu cardul);

- Modul plata cu card contactless cu integrare software pentru
plata cu card contactless la casa automata,

- Modem 3C pentru asigurarea conexiunii securizate pentru plata
cu cardul;

- Interfon digital VolP - master - post central;

- Interfon digital VoIP - terminal (4 - case automate, 2 - terminale
intrare, 2 - terminale iesire),

- Bare metalice antisoc pentru protectia echipamentelor sistemului
de parcare, realizate din otel tratat, vopsite in camp electrostatic;

- Panou Display LED afisare numar total de locuri disponibile (cu 3
digiti);

Software pentru plata pe baza de numar de inmatriculare;
Sistem de raportare complet cu privire la functionarea parcarii;
Sistem configurare si alocare a tarifelor de parcare

Sistemul de parcare cuprinde urmatoarea configuratie:

- 4 Bariere intrare/iesire parcare;

- 4 automate de plata,

- 4 terminale intrare si iesire;

- 7 server+soft parcare.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca ....... SRL a
transmis o oferta conforma, aceasta prezentand produsele ofertate,
functionalitatea si conformitatea lor cu cerintele caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ....... SRL a specificat,
in oferta sa tehnica, in fisierul Propunere tehnica- semnat, la pagina 2, 3,
4, 5, 6, componentele sistemului de parcare, unde se pot regasi
urmatoarele:

Nr. Denumire echipament Cantitat
crt. e
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12 | Casa automata - accepta card bancar, monede si bancnote, 2
rest in bancnote

13 | Casa automata - accepta card bancar 2
14 | Functionalitate touch screen pentru casele automate 4
15 | Reciclator bancnote 2 denominatiuni - pentru eliberare rest in 2

bancnote recirculate la casele automate

16 |[Echipamente plata cu cardul pentru casele automate (terminal 4
unattended + cititor credit card) si integrare completa in sistem
(instalare/configurare plata cu cardul)

17 | Modul plata cu card contactless cu integrare software pentru 4
plata cu card contactless la casa automata

Mai mult, in fisierul Fisa tehnica nr. 5-semnat, Casa automata de
plata cu numerar si card si Fisa tehnica nr. 6-semnat, Casa automata de
plata cu card, fise tehnice ale producatorului echipamentelor ofertate, se
specifica urmatoarele:

Optiuni

- Afisarea mesajelor in mai multe limbi (pdna la patru limbi de
circulatie);

- Cititor pentru coduri de bare sau pentru banda magnetica pentru
procesarea tichetelor de parcare, care permit introducerea acestora in
oricare dintre cele patru directii;

- Cititor de carduri de credit EMV sau PCI PTS;

- Cititor pentru carduri bancare cu PinPAD si NFC.

Deci, in oferta depusa de ....... SRL, casele automate de plata cu
card, respectiv casele automate de plata cu numerar si card sunt
prevazute cu plata chip&pin, contactless si cu smartphone cu NFC.

Privitor la casetele pentru stocarea bancnotelor aferente acestor
echipamente, autoritatea contractanta arata ca in fisa tehnica nr. 5 Casa
automata de plata cu numerar si card, ofertantul ....... SRL precizeaza:

Cititor de bancnote pentru pana la 15 bancnote per proces de
plata, caseta pentru stocarea bancnotelor cu o capacitate de pana la
1.000 de bancnote.

Reciclator de bancnote cu functie de incarcare rapida. Accepta pana
la 15 bancnote per proces pe plata. Elibereaza rest pana la 15 bancnote
per proces pe plata. Caseta pentru stocarea bancnotelor pentru pana la
900 de bancnote. Caseta hardware escrow pentru stocarea temporara a
bancnotelor.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca
echipamentele se incadreaza in cerintele documentatiei de atribuire.

Casetele pentru stocarea bancnotelor aferente acestor echipamente
nu exista in cazul fisei tehnice nr. 6, deoarece aceasta este casa
automata de plata cu card.

Contrar sustinerii contestatorului potrivit careia casele automate de
platda cu card, respectiv casele automate de plata cu numerar si card,
propuse de ....... SRL, nu prevad functionarea modalitatii de plata cu
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cardul direct din automatele de plata, printr-o conexiune securizata in
contul clientului, fara a fi nevoie de terti procesatori de plati, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta tehnica depusa de ....... SRL prevede
acest echipament (Modem 3G pentru asigurarea conexiunii securizate
pentru plata cu cardul - 4 bucati).

Autoritatea contractanta nu a solicitat, nici in caietul de sarcini si
nici in fisele tehnice ale echipamentelor, indicarea unor terti procesatori

de plati.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL.

In replica, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
1160/10.01.2021, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere

inaintat de autoritatea contractanta, prin care reitereaza aspectele
precizate in contestatie ce vizeaza caracterul inacceptabil si neconform la
ofertei declarate castigatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 08.11.2021, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de
,Achizitionare a unui sistem automat de administrare a parcarii

subterane pentru Stadionul ......... Arena”, prin publicarea anuntului de
participare nr. SCN1096597.
Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie ......... SRL,

prin care s-a solicitat anularea acestuia, dar si anularea procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata angajate in solutionarea prezentei contestatii.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207717382/1, in
valoare de 19.600 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de
21.12.2021.

Prin contestatie se formuleaza critici impotriva acceptarii ofertei
desemnate castigatoare.

Prima critica priveste capacitatea ofertantului de exercitare a
activitatii profesionale, contestatorul sustinand ca ....... SRL nu detine
atestat ANRE, pentru realizarea activitatilor de demontare a vechiului
sistem de parcare, de realizare a infrastructurii pentru noul sistem de
parcare si de montaj/punere in functiune a echipamentelor (inclusiv
racordarea la reteaua electrica).

Din apararile achizitorului, Consiliul retine ca acesta este de acord
ca obiectul contractului il reprezinta furnizarea, montarea, punerea in
functiune si servicii de mentenanta pentru sistemul automat de parcare a
stadionului ......... Arena, ofertantul avand obligatia realizarii lucrarilor
electrice.
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Din cuprinsul propunerii tehnice (pag. 616-617 din dosarul
achizitiei) se observa ca ofertantul s-a angajat sa efectueze toate
activitatile/lucrarile electrice de instalare/reparare, din contract, cum ar
fi:

- e SRL remediaza in perioada de garantie deficientele de
executie care nu au fost sesizate la receptia lucrarilor.

- eeea. SRL remediaza fara plata, partile de lucrari executate de el
acolo unde se constata deficiente si abateri de la norme si
standarde. (...)

- Personalul _....... SRL va instala toate produsele in mod
corespunzator (...).

De asemenea, tot in propunerea tehnica/cap. Mentenanta anuala
(pag. 624 din dosarul achizitiei), a precizat: ....... SRL va asigura pe
durara contractului interventii la cererea beneficiarului (...). Anual se va
realiza o revizie generala specializata pe modul de functionare a parcarii
subterane.

Pentru realizarea lucrarilor/serviciilor din contract, ofertantul a
nominalizat 5 persoane, din care una are specializarea - inginer sisteme
de securitate, proiectant sisteme de securitate, electrician, iar doua cu
functii de electricieni.

Potrivit dispozitiilor stabilite de ANRE, serviciile/lucrarile de
proiectare, executie si verificare instalatii electrice pot fi prestate doar de
operatori atestati de aceasta entitate, conform Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice din 07.09.2016, aprobat prin Ordinul ANRE nr.
45/2016, care prevede:

. art. 1 alin. (1): Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care
detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu

respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare,

. art. 5 alin. (2): Un operator economic care are, potrivit legii,
calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de
antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat
acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de
proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice care, prin
contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa,
numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul
general are obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de
instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine calitatea de
electrician autorizat, avadnd gradul de autorizare corespunzator
nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile; antreprenorul
general este responsabil pentru lucrarile de proiectare, executare
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sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu

operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat

realizarea acestor lucrari.

In lipsa unei atestari ANRE, ofertantul nu are dreptul sa presteze
legal serviciile pentru care s-a angajat prin propunerea tehnica (din
informatiile publicate de ANRE pe siteul sau, nu rezulta ca ....... SRL ar
detine un atestat pentru prestarea activitatilor de executare si verificare
instalatii electrice).

In dovedirea evaluarii corecte a capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta arata, in punctul de vedere, ca
ofertantul a inclus in propunerea tehnica un contract de servicii de
mentenanta, conform solicitarii din caietul de sarcini [Ofertantul are
obligativitatea sa depund impreuna cu oferta o dovada ca a avut cel
putin un contract de servicii de mentenanta pe o perioada minima de 12
luni pentru mentenanta unei parcari de minim 250 locuri, servicii
realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor).]

Insa, acest contract (in baza caruia ofertantul presteaza servicii de
mentenanta pentru sistemul de parcare cu plata a stadionului .........
Arena) nu poate tine loc de atestat ANRE.

Autoritatea contractanta a atras atentia, in Instructiuni pentru
ofertanti asupra sanctiunii pe care o va aplica, in cazul in care acestia nu
pot justifica propunerea de executare a contractului: Ofertele care nu
pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertd, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Pe cale de consecinta, vazand ca ofertantul nu a demonstrat ca
poate indeplini in mod licit contractul, privitor la activitatile de lucrari
electrice, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta ....... SRL, prin constarea neconformitatii ei, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din normele de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Intemeiata se dovedeste a fi si critica privind neindeplinirea cerintei
din caietul de sarcini 3.9.3/Cerinte privind resursele minime necesare
pentru realizarea obiectului contractului: Personal de specialitate -
Autoritatea contractantd solicita ca cerinta minima obligativitatea
asigurarii personalului de specialitate care este considerat strict necesar
pentru indeplinirea contractului: Electrician autorizat Gradul 1IB (p&na la
1 kV). Din analiza informatiilor existente in siteul ANRE (https://portal.
anre.ro/PublicLists/AutorizatiiElectricieniAutorizati) Consiliul constata ca
niciuna dintre persoanele nominalizate de ofertant nu se regaseste
printre electricieni atestati. Obligatia detinerii personalului de specialitate
pentru lucrarile din contract (deci si electrician atestat grad IIB) este
impusa tot de ANRE, prin Anexa 5 la regulamentul mai sus amintit.

Desi autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a numit 3
electricieni, nu arata care dintre acestia ar detine atestatul solicitat.
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De altfel, in propunerea tehnica, au fost incluse doar certificate
emise de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, care nu fac nicio
referire la electrician autorizat.

Asadar, si sub acest aspect, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
constate ca oferta nu respecta caietul de sarcini si sa o considere
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016. In fapt, prin decizia sa, autoritatea contractantd a
nesocotit regulile proprii din documentatia de atribuire, dar a adus
atingere si principiului tratamentului egal, avantajand ofertantul .......
SRL.

Referitor la critica adusa neprezentarii, de catre castigator, a
Planului de implementare a contractului, Consiliul retine prevederile din
caietul de sarcini/3.9.7- Planul de implementare a contractului:

- Obligativitatea vizitarii locatiei de implementare a sistemului
automat de parcare care face obiectul contractului, inainte de
participarea la procedura simplificatd de achizitie publica. Se va intocmi
un Proces Verbal in care se va mentiona faptul ca operatorul economic a
vizitat amplasamentul unde se vor monta produsele. Procesul Verbal va
fi inclus de catre ofertanti in cadrul propunerilor depuse in cadrul
licitatiei.

- Ofertantul are obligativitatea sa depuna impreuna cu oferta o
dovada ca a avut cel putin un contract de servicii de mentenanta pe o
perioada minima de 12 luni pentru mentenanta unei parcari de minim
250 locuri, servicii realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor).

Asadar, cuprinsul cerintei- Planul de implementare a contractului
nu face referire la prezentarea vreunui plan, ci la obligatia includerii in
oferta a procesului-verbal de vizitare a amplasamentului si cel putin a
unui contract de mentenanta.

In propunerea tehnicd, ofertantul castigdtor a inclus doar
contractele privind prestarea serviciilor de mentenanta, lipsind procesul-
verbal de vizitare amplasament, contrar punctului de vedere al autoritatii
contracte (ca ar fi fost depuse toate documentele solicitate).

In procesul-verbal nr. 43293/03.12.2021, comisia de evaluare, desi
a mentionat a fi indeplinita cerinta din caietul de sarcini/3.9.7- Planul de
implementare a contractului, nu a facut nicio referire la modul in care
ofertantul castigator o respecta. Insa, a retinut, fata de oferta
contestatorului, ca nu a prezentat un astfel de plan.

Pentru a respecta principiul tratamentului egal, comisia de evaluare
trebuia sa consemneze nedepunerea de catre castigator a tuturor
documentelor solicitate la sectiunea 3.9.7, care ar fi devenit motiv de
neconformitate a ofertei ....... , similar deciziei de declarare neconforma a
ofertei contestatorului.
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Privitor la neprezentarea, in oferta, a Instructiunilor de intretinere,
Consiliul constata netemeinicia ei, deoarece prin caietul de sarcini nu s-a
impus o astfel de cerinta.

Relativ la critica adusa modului de redactare a propunerii tehnice
(ofertantul ....... SRL a preluat copy-paste cerintele caietului de sarcini),
Consiliul ia act de instructiunile pentru ofertanti, formulate in acest sens:
Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Reguli de intocmire a propunerii tehnice se regasesc si in caietul de
sarcini: Propunerea Tehnicd: Se va intocmi cu respectarea cerintelor
Caietului de Sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
cdtre ofertant a tuturor cerintelor prevazute in Caietul de Sarcini.

Se vor prezenta in cadrul Propunerii Tehnice:
i. Descrierea functionalitatii sistemului automat de gestionare a
parcarii;
ii. Fisele tehnice completate ale materialelor (Fisa tehnica nr. 1, Fisa
tehnica nr. 2, Fisa tehnica nr. 3, Fisa tehnica nr. 4, Fisa tehnica nr. 5,
Fisa tehnica nr. 6, Fisa tehnica nr. 7, Fisa tehnica nr. 8, Fisa tehnica
nr. 9, Fisa tehnica nr. 10, Fisa tehnica nr. 11), atasate prezentului
Caiet de Sarcini si fise tehnice ale producatorului fiecarui material, in
limba romana si/sau limba engleza;
iii. Ofertantul are obligativitatea sa depunad impreuna cu oferta o
dovada ca a avut cel putin un contract de servicii de mentenanta pe o
perioada minima de 12 luni pentru mentenanta unei parcari de minim
250 locuri, servicii realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor).
iv. Proces Verbal privind vizitarea amplasamentului unde se vor monta
produsele de catre ofertant.

Consiliul observa ca propunerea tehnica a castigatorului este
construita, majoritar, prin copierea caietului de sarcini, si nu prezinta
abordarea proprie a ofertantului, in ceea ce priveste executarea
contractului. Din modul de redactare a propunerii tehnice, ofertantul nu
demonstreaza cum va indeplini sarcinile din contract, implicit nu se poate
face raportare la cerintele caietului de sarcini.

De exemplu, prin caietul de sarcini/3.5 Garantie/Garantia serviciilor
prestate s-a aratat ca:

Prestatorul are obligatia de a garanta ca produsele si materialele
de exploatare furnizate sunt noi, nefolosite si incorporeaza toate
imbunatatirile recente in proiectarea si structura materialelor. Perioada
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de garantie acordata lucrarilor de catre prestator este cea declarata in
propunerea tehnica si se refera la garantia de manopera.

Garantia pieselor montate este cea acordata de producator si ea va
fi_aplicata prestatorului atata timp cat el efectueaza aprovizionarea cu
piese. Perioada de garantie a produselor si materialelor de exploatare,
incepe cu data receptiei efectuate, dupa livrarea si instalarea acestora.

In propunere tehnica ofertantul precizeaza, aproape identic:

....... SRL are obligatia de a garanta ca produsele si materialele de
exploatare furnizate sunt noi, nefolosite si incorporeaza toate
imbunatatirile recente in proiectarea si structura materialelor. Perioada
de garantie acordata lucrarilor de catre prestator este cea declarata in
propunerea tehnica si se refera la garantia de manopera.

Garantia pieselor montate este cea acordata de producator si ea va
fi_aplicata prestatorului atata timp cat el efectueaza aprovizionarea cu
piese. Perioada de garantie a produselor si materialelor de exploatare,
incepe cu data receptiei efectuate, dupa livrarea si instalarea acestora.

Mai mult, din exprimarea de mai sus, se observa ca ofertantul pare
ca implica si un alt prestator, dar nu se prezinta intelegerea/abordarea
proprie a realizarii contractului.

Similar, pentru cerinta de la 3.9.2 Prezenta personalului calificat la
evenimente organizate pe stadionul ......... Arena: Prestatorul are
obligatia de a asigura prezenta umana calificata la urmatoare tipuri de
evenimente: meciuri oficiale de fotbal masculin si feminin, meciuri de
rugby, concerte, campionate de atletism, festivaluri tip streetfood,
festivitati absolvire facultati, targuri, maratoane, crosuri si orice alt tip de
eveniment cu o participare mai mare de 2000 de persoane,
propunerea tehnica raspunde astfel: SC ....... SRL are obligatia de a
asigura prezenta umana calificata la urmatoare tipuri de evenimente:
meciuri oficiale de fotbal masculin si feminin, meciuri de rugby, concerte,
campionate de atletism, festivaluri tip streetfood, festivitati absolvire
facultati, targuri, maratoane, crosuri si orice alt tip de eveniment cu o
participare mai mare de 2000 de persoane.

Nici fata de cerinta tehnica de 3.5.2.2 Instruirea personalului
pentru utilizare ofertantul nu a prezentat o intelegere proprie a prestarii
acestui serviciu, propunerea tehnica fiind copy-paste a textului din
caietul de sarcini.

Fata de aceasta cerinta (dar si fata de altele, care au fost copiate in
propunerea tehnica), in procesul-verbal nr. 43293/03.12.2021, comisia
de evaluare a mentionat cerintd indeplinita, desi ofertantul nu a
prezentat un minim de informatii prin care sa demonstreze cum va
respecta solicitarea in cauza. Copierea caietului de sarcini nu poate fi
considerata o respectare a lui si trebuia sanctionata cu stabilirea
neconformitatii ofertei respective, conform reqgulilor din Instructiuni
pentru ofertanti.
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Modul de analizare a acestei propuneri tehnice arata ca autoritatea
contractanta a ignorat propria documentatie de atribuire, ingaduind .......
SRL sa-si construiasca oferta cu abatere de la rigoarea pe care
achizitorul a impus-o tuturor participantilor la procedura. Conduita
comisiei de evaluare constituie o incalcare a dispozitiilor din HG nr.
395/2016, de la art. 127 alin. (1) lit. f) [Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini] precum si a celor de
la art. 133 [Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv].

In ceea ce priveste echipamentele propuse, Consiliul constata, in
parte, temeinicia criticilor privind nerespectarea specificatiile din fisele
tehnice, atasate caietului de sarcini.

Referitor la capacitatea de stocare a casetelor de colectare
bancnote, din casa automata de plata cu numerar si card, initial s-a
prevazut (in fisa tehnicd nr. 5) o capacitate de péna la 1.000 de
bancnote. Prin clarificarea nr. 41268/15.11.2021, autoritatea
contractanta a modificat cerinta in: Capacitatea casetei de colectare
bancnote la casele automate va fi de minim 900 de bancnote. Ofertantul
a propus o capacitate de stocare de pana la 1000 de bancnote. Asadar,
critica se dovedeste neintemeiata.

Prin fisa tehnica 14- Afisaj exterior, s-a solicitat Carcasa:
1515x1015x200 mm. Ofertantul a propus doua variante de carcase:

1420x1000x215 mm fata-verso;

1420x1000x195 mm pe o parte.

Pe langa faptul ca ofertantul a propus doua variante (fapt nepermis
de documentatia de atribuire), niciuna dintre acestea nu respecta cerinta
tehnica minima.

Intrucat ofertantul sustine aceste dimensiuni cu un prospect ce
poarta sigla producatorului, comisia de evaluare trebuia sa constate
neconformitatea produsului, sub acest aspect.

Privitor la critica generala adusa evaluarii caracteristicilor din fisele
tehnice ale ofertei castigatoare (din propunerea tehnica ....... (...) nu se
pot intelege: modelele concrete de echipamente ofertate si
corespondenta acestora cu cerintele exprese, modul de functionare a
acestora,; indeplinirea cerintelor privind optiunile si modurile de
functionare), Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat: Se
vor prezenta in cadrul Propunerii Tehnice:

v. Descrierea functionalitatii sistemului automat de gestionare a
parcarii;

vi. Fisele tehnice completate ale materialelor (Fisa tehnica nr. 1, Fisa
tehnica nr. 2, Fisa tehnica nr. 3, Fisa tehnica nr. 4, Fisa tehnica nr. 5,
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Fisa tehnica nr. 6, Fisa tehnica nr. 7, Fisa tehnica nr. 8, Fisa tehnica
nr. 9, Fisa tehnica nr. 10, Fisa tehnica nr. 11), atasate prezentului
Caiet de Sarcini si fise tehnice ale producatorului fiecarui material, in
limba romana si/sau limba engleza; 5

Iar la pag. 4, din caietul de sarcini, se regaseste NOTA: 1. Toate
produsele trebuie sa respecte cerintele si specificatiile tehnice minime
prevazute in prezentul Caiet de sarcini.

In propunerea tehnica, ofertantul a inclus fisele tehnice (modele
stabilite de achizitor) completate, in majoritate, prin copierea
caracteristicilor impuse de achizitor, cu indicarea producatorului, dar fara
a se face trimitere la tipul de produs, la denumirea lui ori alt element de
identificare.

Autoritatea contractanta a solicitat ca, pentru toate produsele, sa
fie prezentate fise tehnice de la producator, prin care sa se demonstreze
ca echipamentele respecta cerintele si specificatiile tehnice minime
prevazute in prezentul Caiet de sarcini. Or, comisia de evaluare a stabilit
conformitatea produselor prin compararea cerintelor, pe care ea le-a
solicitat, cu specificatiile completate de ofertant in fisele tehnice, fara sa
verifice daca producatorul poate furniza echipamentele la parametrii
respectivi.

In apararea sa, autoritatea contractanta confirma modul incorect
de evaluare a ofertei, respectiv de raportare la informatiile/declaratiile
din propunerea tehnica si fisele tehnice, nu la date tehnice furnizate de
producatori: precizam ca ....... SRL a specificat in Oferta tehnica, in
fisierul Propunere tehnica-semnat la pagina 2 urmadatoarele (...).
Totodata, oferta transmisd de catre ....... SRL nu reprezinta, in
contradictie cu alegatiile neintemeiate ale contestatoarei, o reproducere
a caietului de sarcini. Prin depunerea ofertei sale, ....... SRL si-a asumat
in integralitate cerintele documentatiei de atribuire.

Insa, prin caietului de sarcini nu s-a cerut o asumare a cerintelor
de catre ofertant, ci ca propunerea tehnica sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor prevazute in Caietul de Sarcini.

Lipsind fisele tehnice de la producator, care sa sustina
parametrii/specificatiile declarate de ofertant, comisia de evaluare nu
poate confirma respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

In fapt, din modul in care a fost analizata oferta ....... SRL, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a transformat o oferta neconforma
intr-una conforma, aducand atingere principiului tratamentului egal,
instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Vazand neconformitatea vadita a ofertei, demonstrata prin prisma
criticilor mai sus analizate, Consiliul considera a fi de prisos analizarea
celorlalte critici, nefiind posibila schimbarea situatiei ei, conform celor
mai sus demonstrate.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa anuleze Raportul
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procedurii nr. 44476/10.12.2021, precum si actele subsecvente lui, in
partea ce priveste evaluarea ofertei ....... SRL. Totodata, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze aceasta oferta prin
constatarea neconformitatii ei. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta va fi obligata ca, in termen de 15 de zile de la primirea
prezentei decizii, sa finalizeze procedura de atribuire, in functie de cele
stabilite mai sus.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestator a cheltuielilor de judecata (confirmate prin ordin de plata), in
valoare de 6.625,47 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU vvrrnnn. si obliga autoritatea contractanta sa anuleze Raportul
procedurii nr. 44476/10.12.2021, precum si actele subsecvente lui, in
partea ce priveste evaluarea ofertei ....... SRL. Obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze aceasta oferta prin constatarea
neconformitatii ei si, in termen de 15 de zile de la primirea prezentei
decizii, sa finalizeze procedura de atribuire, in functie de cele stabilite in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a
cheltuielilor de judecata, in valoare de 6.625,47 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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