Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3212/C5/3484
Data: 12.11.2024

Prin contestatia nr. 1017/07.10.2024, transmisa prin mijloace

electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
63922/08.10.2024, ......... SRL, cu sediul in sat Dudu, comuna
Chiajna, ......... , judetul ......... si adresa de corespondenta in .........
strada Mircesti 1A, sector 1, inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] SR , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... - administrator,

a atacat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de licitatie
deschisa a acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, organizata
de .iiiiiiiiiien, , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ......... Sos. Vitan-Barzesti, nr. 13, ......... si a solicitat obligarea
autoritatii contractante la:

- luarea unor masuri de remediere in sensul eliminarii anumitor cerinte
nelegale, disproportionate si care sunt excesive si restrictive;

- in subsidiar anularea procedurii de atribuire pentru incalcari grave ale
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ......... SRL invoca faptul ca, in cadrul fisei
de date si a caietului de sarcini sunt o serie de cerinte ce sunt fie ilegale,
fie disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a fi atribuit. Solicita
eliminarea/modificarea cerintele care nu corespund prevederilor legale in
domeniul serviciilor de paza si protectie, respectiv Legea nr. 333/2003 si
HG nr. 301/2012, si legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv
modul de formulare a criteriilor de calificare si selectie:

Pagina 1 din 10



1. Cerinta din caietul de sarcini:

,Prestatorul/Ofertantul trebuie sa detind un parc auto general compus
din minim 30 autoturisme (se vor prezenta certificatele de inmatriculare
sau alte documente pentru detinerea lor”.

Contestatorul considera ca cerinta este in mod evident excesiva si
nelegala, fara o fundamentare a necesitatii celor 30 autoturisme pentru
obiectul contractului, avand in vedere ca in cadrul contractului nu se
solicita patrula auto si nici domeniul de activitate al autoritatii contractante,
respectiv spital, nu impune necesitatea utilizarii de patrula auto.

2. Cerinta din caietul de sarcini:

,Sa asigure interventia rapida, cu echipaje specializate, la solicitarea
Beneficiarului sau a oricarui agent aflat in post, in scopul rezolvarii unor
situatii de criza la locatia Beneficiarului. Pentru acest serviciu trebuie sa
detina cel putin 3 echipaje de interventie avizate conform Legii nr.
333/2003 pe ......... , cu un minim de 2 agenti/echipaj/schimb (se va
prezenta: ROF, Aviz dispecerat, Anexa 1A si Anexa 1B).”

Contestatorul considera ca cerinta este in mod evident excesiva,
nelegala si fara o fundamentare a necesitatii celor 2 agenti/echipaj, avand
in vedere faptul ca, atat prin Legea nr. 333/2003, nu se impune un numar
minim de agenti si nici nu exista alte conditii (infractionalitate ridicata, alte
probleme deosebite in zona obiectivelor) care sa justifice o astfel de
cerinta.

Solicita modificarea ei in sensul solicitarii de echipaje cu 1 agent.

3. Cerinta din caietul de sarcini:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are angajat in cadrul societatii
minim 1 persoana in functia de Sef Obiectiv cu experienta de minim 5 ani
pe aceasta functie in cadrul societatii.”

Contestatorul considera ca cerinta, prin care se solicita ca Seful de
obiectiv sa fie angajat in cadrul firmei de minim 5 ani, este excesiva si
abuziva. Experienta personalului poate fi solicitata intr-un anumit domeniu,
pe o anumita functie, dar nu are nicio importanta daca acesta are
experienta si din alte locuri de munca in cadrul altor societati de paza.
Autoritatea contractanta poate solicita doar ca acesta sa fie, la momentul
depunerii sau la semnarea contractului, angajat in cadrul societatii
castigatoare.

4. Cerinta din fisa de date.

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa faca dovada unei experiente similare pe ultimii 3
ani, in cel putin trei unitati spitalicesti publice cu minim 300 paturi.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii trei ani raportati la data
depunerii ofertei a prestat servicii similare, de natura celor care fac
obiectul contractului, in valoare cumulatd de minim valoarea estimata a
contractului subsecvent cel mai mare, respectiv 186.255,17 lei”.
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Contestatorul considera ca cerinta privind experienta similara in ultimii
3 ani, in cel putin trei unitati spitalicesti publice cu minim 300 de paturi,
este abuziva, ilegala si discriminatorie, incalcand prevederile legislative.
Autoritatea contractanta, prin stabilirea cerintei privind experienta similara
in ultimii 3 ani in unitati spitalicesti cu minim 300 paturi, limiteaza in mod
voit depunerea candidaturilor societatilor de paza, care nu au prestat
serviciile de paza si protectie in cadrul unitatilor spitalicesti publice, astfel
incalcand toate normativele legale.

De asemenea, considerd cd asa cum este descris in cadrul fisei de date
la Sectiunea II.1 Obiectul achizitiei este ACORD CADRU SERVICII PAZA SI
PROTECTIE, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), si nu servicii cu
specific doar unitatilor spitalicesti, ca sa se solicite experienta similara in
cadrul spitalelor.

Totodata, considera ca serviciile de paza sunt aceleasi indiferent de
obiectivele pazite, neexistand nicio prevedere legala diferita in functie de
domeniile de activitate, si conform Legii 333/2003, serviciile de paza si
protectie sunt activitati desfasurate prin forte si mijloace specifice, in
scopul asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva
oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul de proprietate, existenta
materiala a acestora, precum si a protejarii persoanelor impotriva oricaror
acte ostile care le pot periclita viata, integritatea fizica sau sanatatea, fie
ca sunt ministere, companii si societati nationale, institutii de stat, institutii
private sau unitati spitalicesti.

Solicita eliminarea si/sau remedierea cerintei din fisa de date
,Ofertantul trebuie sa faca dovada unei experiente similare pe ultimii 3 ani,
in cel putin trei unitati spitalicesti publice cu minim 300 paturi”.

5. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la revizuirea
valorii pe care a estimat-o pentru prezenta procedura pentru prestarea
serviciilor de paza, dupa caz obligarea autoritatii contractante la a respecta
legislatia aplicabila in vigoare in domeniu prin estimarea unei valori care sa
acopere costurile minimale care sunt in sarcina oricarui angajator.

Conform documentatiei de atribuire a procedurii, precizeaza
contestatorul, din fisa de date a achizitiei, pagina 2, rezulta ca valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta, pentru serviciile de paza care
fac obiectul procedurii, este de 6.705.186,05 lei fara TVA pentru o perioada
de 36 luni, respectiv rezulta un tarif orar estimat de 25,52 lei/ora fara TVA,
asa cum este mentionat si in caietul de sarcini, pagina 2, capitolul 2 -
Obiectul Achizitiei-Pret estimat.

Contestatorul considera ca acest tarif, estimat de catre autoritatea
contractanta, de 25,52 lei/ora, fara TVA, nu respecta legislatia in vigoare in
domeniu muncii si al relatiilor de munca. Tariful minim legal ce poate fi
ofertat/practicat, fara a cuprinde alte cheltuieli de natura directa, indirecta
si profit, este de 27,34 lei/ora, fara TVA.

In sustinerea acestui tarif minim mentionat de 27,34 lei/ora, fara TVA,
depune, spre exemplificare, modul de calcul legal al serviciilor solicitate,
baza legala si detalierea pe fiecare componenta in parte.

Pagina 3 din 10



in final, solicitd admiterea contestatiei, asa cum a fost formulats,
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in sensul
eliminarii/modificarii cerintelor nelegale si abuzive, iar in cazul in care nu
mai este posibil sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 19454/17.10.2024, inregistrat la Consiliu cu
nr. 66543/17.10.2024, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa
analizeze contestatia depusa de catre ......... SRL si punctul de vedere al
autoritatii contractante si sa decida masurile care se impun.

Referitor la prima critica, autoritatea contractanta renunta la cerinta
prin care prestatorul/ofertantul trebuie sa detina un parc auto compus din
minim 30 de autoturisme. Mentine cerinta pentru un numar de minim 5
autoturisme.

Referitor la a doua critica, autoritatea contractanta considera ca
sustinerile contestatoarei in legatura cu aceasta cerinta sunt nefondate,
reflectand o interpretare gresita a Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012
(actualizate la zi) actele normative enuntate nu interzic ca in componenta
echipajului de interventie sa fie doi agenti.

Ori, in situatia data, opereaza aplicarea principiului ,unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga", aceasta semnificand ca nici
nu poate adauga sau exclude cazuri care n-au fost adaugate sau excluse
de legiuitorul insusi.

Nu se poate pune problema unei clauze abuzive nici in aceasta
situatie, atata timp céat nici legislatia in materie de paza si protectie nu
interzice, dar nici legislatia in materie de achizitii nu interzice autoritatii
contractante in a-si creiona documentatia de atribuire conform propriilor
necesitati in vederea executarii in bune conditii a contractului supus
achizitiei.

Insa, tinand cont de complexitatea obiectivelor, de numarul de posturi
si nu in ultimul rdnd de specificul cu grad de vulnerabilitate al obiectivelor
pentru care se contracteaza serviciile, adica o unitate spitaliceasca de
urgenta si o maternitate (ambele la doua adrese diferite), s-a avut in
vedere in primul rand sporirea fortei umane de interventie, in vederea
asigurarii la nevoie a sigurantei, atat a pacientilor, cat si cadrelor medicale,
intrucat pot aparea diferite tensiuni si tipuri de agresiuni care necesita un
efectiv sporit al agentilor de interventie.

Referitor la a treia critica, autoritatea contractanta precizeaza ca a
stabilit o experienta de minim 5 ani, tindnd seama de prevederile art. 178
si art. 179 lit. a), b), d), g), h), i) si j) din Legea nr. 98/2016 cu ocazia
intocmirii documentatiei de atribuire.

Decizia autoritatii contractante de a solicita vechime in functia de sef
obiectiv in cadrul societatii, are legatura, in primul rand, cu resursa umana
in ceea ce priveste, responsabilitatile si trainicia fata de relatiile de munca,
fidelitatea si relatia cu angajatorul si spre exemplificare un sef de obiectiv
care in decursul a 5 ani a migrat catre 5-6 societati de paza sau mai multe,
nu prezinta increderea cuvenita in a pastra confidentialitatea datelor din
cadrul unitatii spitalicesti cu care intra in contact prin natura functiei
detinute si nu poate avea o relatie compacta cu subalternii, iar in aceasta
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situatie mentinerea unui climat sanatos in relatiile de munca sporeste
calitatea serviciilor si executarea intocmai a contractului.

Referitor la a patra critica, autoritatea contractanta precizeaza ca se
elimina cerinta privind experienta similara in cel putin 3 unitati spitalicesti
publice cu minim 300 de paturi.

Referitor la a cincea critica, privind revizuirea valorii estimate a
procedurii, autoritatea contractanta mentine tariful orar estimat de 25,52
lei/ora, fara TVA, mentionat in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 1072/10.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
64730/10.10.2024, ......... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210649556/1, eliberata de CEC
Bank la data de 09.10.2024, in cuantum de 7.460 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta .................... a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea atribuirii acordului cadru avand ca obiect ,servicii de
paza”, prin publicarea anuntului de participare nr. CN1073699, stabilind
data limita pentru depunerea ofertelor la 11.11.2024, ora 15:00, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 6.705.186,05,
fara TVA.

Nemultumita de cerintele documentatiei de atribuire, ......... SRL a
depus la Consiliu contestatia de fata, prin care a solicitat remedierea fisei
de date si a caietului de sarcini, dar si anularea procedurii.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prezenta contestatie vizeaza
documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), publicata de
autoritatea contractanta, in SEAP, odata cu anuntul de participare,
respectiv la data de 28.09.2024.

Nemultumita de anumite cerinte din fisa de date si caietul de
sarcini, ......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata,
solicitand remedierea documentatiei de atribuire, conform criticilor din
cuprinsul contestatiei.

Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea contestatiei analizand
modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire aferenta, sub aspectele criticate in contestatie, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre parti.

In ceea ce priveste prima critica a autoarei contestatiei, referitoare la
cerinta din caietul de sarcini, Consiliul retine ca aceasta are urmatorul
continut:

,Prestatorul/Ofertantul trebuie sa detind un parc auto general compus
din minim 30 autoturisme (se vor prezenta certificatele de inmatriculare
sau alte documente pentru detinerea lor”.

Contestatorul considera ca cerinta este in mod evident excesiva si
nelegala si fara o fundamentare a necesitatii celor 30 autoturisme pentru
obiectul contractului.
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Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a modificat cerinta din
caietul de sarcini, respectiv mentine cerinta pentru un numar de minim 5
autoturisme.

Referitor la numarul de autoturisme, avand in vedere faptul ca
procedura de atribuire este suspendata, autoritatea contractanta nu a
putut publica remedierea in SEAP, motiv pentru care Consiliul va admite
critica autoarei contestatiei, in speta, impunandu-se ca autoritatea
contractanta sa precizeze numarul de autoturisme pe care il doreste,
conform celor mentionate in punctul de vedere, respectiv 5 autoturisme.

In acest context, Consiliul constata ca pentru respectarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea contractanta, dupa
reluarea procedurii de atribuire, sa publice in SEAP aceasta masura de
remediere, cu mentionarea numarului de autoturisme corespunzator nevoii
sale.

In speta, impunerea prin punctul de vedere, de catre autoritatea
contractanta, a 5 autoturisme, reprezinta nevoia acesteia, avand in vedere
si faptul ca maternitatea spitalului se afla intr-o alta locatie.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o  maniera corespunzatoare indeplinirii  necesitatii  autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
anumite servicii, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotaradrea Guvernului nr.
395/2016].
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Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la introducerea in
caietul de sarcini a unui numar mai mic de autoturisme, intrucat s-ar limita
dreptul autoritatii contractante de a contracta servicii care sa corespunda
intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156
din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige
autoritatile sa achizitioneze servicii care nu corespund necesitatilor
obiective ale acestora, in speta, introducerea in caietul de sarcini a unui
numar mai mic de autoturisme.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu restrictioneaza participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire, prin mentionarea unui numar de 5
autoturisme, documentatia de atribuire avand astfel caracter permisiv si
neputand sa prejudicieze pe contestator.

Trecand la solutionarea punctului 2 al contestatiei, Consiliul constata
ca sunt aduse critici cerintei ca echipajul de interventie sa fie format din
minim 2 agenti, contestatorul considerand ca este suficient un
agent/echipaj.

Consiliul considera critica neintemeiata din urmadtoarele considerente:

In primul rand, Consiliul considera ca un echipaj este format din cel
putin 2 agenti. Apoi, conform art. 93 alin. (1) lit. €) din HG nr. 301/2012,
operatorii economici trebuie ,sa detina autoturismele si sa aiba agenti de
interventie paza si ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la
evenimente sau sa aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o
societate licentiata".

Conform acestei prevederi legale si contrar afirmatiei contestatorului,
un echipaj nu poate fi format dintr-un singur agent.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca Legea nr. 98/2016
defineste la art. 3 lit. rr), ,specificatiile tehnice” ca fiind ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii de servicii de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile legale
anterior reproduse.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
cerinta este justificata de faptul ca legislatia in vigoare nu prevede ca un
echipaj sa fie format dintr-un singur agent. La formularea cerintei,
autoritatea contractanta a avut in vedere in primul rand sporirea fortei
umane de interventie, in vederea asigurarii la nevoie a sigurantei, atat a
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pacientilor, cat si cadrelor medicale, intrucat pot aparea diferite tensiuni si
tipuri de agresiuni care necesita un efectiv sporit al agentilor de interventie
(a se vedea incidentul de la spitalul Sf. Pantelimon).

Constatand ca, in speta, nevoia autoritatii contractante este de a
asigura siguranta pacientilor si a medicilor, Consiliul nu poate obliga
autoritatea contractanta sa accepte cerinta contestatorului. De altfel, chiar
termenul de echipaj presupune existenta mai multor persoane, minim 2,
neputand exista un echipaj de o persoana, cuvantul fiind un derivat de la
echipa.

In plus, autoarea contestatiei nu a facut dovada ca un singur agent
poate presta serviciul de interventie, respectiv ca cerinta este restrictiva si
este pregatita doar pentru un anumit ofertant, in speta avand incidenta
dispozitiile art. 249 Cpc care prevede urmatoarele: ,Cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Cum a sustinut si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
ea este singura in masura sa-si cunoasca necesitatile, in speta avand
relevanta principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, neputand sa fie obligata sa cumpere un serviciu pe
care sa nu il poata folosi, respectiv un serviciu care nu este compatibil cu
nevoia sa.

Astfel fiind, se constata a fi nefondata solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la modificarea cerintei mai sus amintite.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica, ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are angajat in cadrul societatii minim 1 persoana in functia de
Sef Obiectiv cu experienta de minim 5 ani pe aceasta functie in
cadrul societatii”, contestatorul considera ca cerinta este excesiva si
abuziva si ca experienta personalului poate fi solicitata intr-un anumit
domeniu, pe o anumita functie, dar nu are nicio importanta daca acesta
are experienta si din alte locuri de munca in cadrul altor societati de paza.

Consiliul retine ca este intemeiata critica, experienta fiind relevanta si
daca a lucrat pe acest post in alta societate, astfel ca va fi eliminata
sintagma ,in cadrul societatii”, personalul nefiind mai putin competent
daca are aceeasi vechime in cadrul altei societati.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date ,IIl.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa faca dovada unei experiente similare pe ultimii 3
ani, in cel putin trei unitati spitalicesti publice cu minim 300 paturi.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii trei ani raportati la data
depunerii ofertei a prestat servicii similare, de natura celor care fac
obiectul contractului, in valoare cumulata de minim valoarea estimata a
contractului subsecvent cel mai mare, respectiv 186.255,17 lei”,
contestatoarea considera ca cerinta privind experienta similara in ultimii 3

Pagina 8 din 10



ani, in cel putin trei unitati spitalicesti publice cu minim 300 de
paturi, este abuziva, ilegala si discriminatorie, incalcand
prevederile legislative.

Consiliul retine ca in punctul de vedere, autoritatea contractanta este
de acord cu eliminarea sintagmei privind experienta similara in ultimii 3 ani
in unitati spitalicesti cu minim 300 paturi, ramanand doar partea a doua a
cerintei.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a putut publica
masura, procedura fiind suspendata, Consiliul va admite critica si va
dispune publicarea masurii de remediere in forma agreata de autoritatea
contractanta.

Ultima critica vizeaza obligarea autoritatii contractante la revizuirea
valorii pe care a estimat-o pentru prezenta procedura pentru prestarea
serviciilor de paza, dupa caz obligarea autoritatii contractante la a respecta
legislatia aplicabild in vigoare in domeniu prin estimarea unei valori care sa
acopere costurile minimale care sunt in sarcina oricarui angajator. Aceasta
argumenteaza ca valoarea estimata pentru serviciile de paza care fac
obiectul procedurii este de 6.705.186,05 lei fara TVA pentru o perioada de
36 luni, respectiv rezulta un tarif orar estimat de 25,52 lei/ora fara TVA,
asa cum este mentionat si in caietul de sarcini, pagina 2, capitolul 2 -
Obiectul Achizitiei-Pret estimat, ori acest tarif nu respecta legislatia in
vigoare in domeniu muncii si al relatiilor de munca, in conditiile in care
tariful minim legal ce poate fi ofertat/practicat, fara a cuprinde alte
cheltuieli de natura directa, indirecta si profit, este de 27,34 lei/ora, fara
TVA.

Consiliul are in vedere ca stabilirea valorii estimate este exclusiv
atributul autoritatii contractante. Astfel, daca valoarea estimata este
subdimensionata, nu vor exista ofertanti sau preturile ofertate vor depasi
valoarea estimata. Pe de alta parte, suntem in prezenta unui acord cadru,
in care exista doar cantitati estimative, nefiind stabilit un tarif orar de
25,52 lei, ci doar a estimat acest tarif la momentul realizarii documentatiei
de atribuire. De asemenea, exista un numar minim si un numar maxim de
posturi stabilit, in functie de necesitati. De asemenea, Consiliul retine ca
societatea contestatoare prezinta un calcul vizibil eronat, in conditiile in
care nu toate posturile sunt permanente, pentru a beneficia de spor de
noapte, ci 7 posturi au program de 12 ore.

Prin urmare, ofertantii au deplina libertate sa isi stabileasca tariful, mai
Cu seama ca exista si servicii de interventie, iar contestatoarea nu a criticat
aspecte constand in lipsa informatiilor pentru calculul acestui serviciu.

Consiliul mai are in vedere ca pe piata acestor servicii, tariful estimat
de autoritate este unul obisnuit, iar daca operatorii care actioneaza pe
piata vor considera ca pretul este nesustenabil, nu vor depune oferta. Pana
la acest moment, contestatoarea nu a facut dovada nesustenabilitatii
pretului estimat. Pe de alta parte, insuficienta valorii estimate este de
naturd sa determine anularea procedurii, si nu obligarea autoritatii sa
majoreze valoarea estimatd, deoarece valoarea estimata se determina
intotdeauna inaintea initierii procedurii, si nu ulterior.
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Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL, Tn contradictoriu CU ..........ceveunenn. , In calitate de
autoritate contractanta.

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca o noua data
limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge restul
criticilor contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de de ......... SRL, in
contradictoriu cu ............oceeele. , In calitate de autoritate contractanta,
astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa
aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca o noua data
limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge restul criticilor
contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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