In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal de ..., impotriva adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. L224/10.01.2024,
documente emise de catre ..., cu sediul iIn municipiul ..., si adresa de
corespondenta in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Prestarea
serviciilor de asistenta tehnica - dirigentie de santier, pentru
obiectivul de investitii: «Construire stadion ..."”, cod CPV 71356200-
0, anuntul de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»> anularea Raportului procedurii nr. L224/10.01.2024R, prin care
oferta subscrisei a fost declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016 actualizata,

> anularea Adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

> anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului procedurii
de atribuire mai sus mentionat, precum si a actelor subsecvente acestui
Raport, si obligarea Autoritatii Contractante la stabilirea caracterului
admisibil al ofertei depusa de subscrisa in vederea stabilirii ofertei
castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire;

> obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 actualizata”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., a fost indicat
reprezentantul conventional al contestatorului, respectiv CABINET DE
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AVOCAT ..., cu sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor
de procedura.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul prin
care a fost initiata procedura de atribuire, enumera operatorii economici
ce au depus oferte, si arata ca, prin raportul procedurii nr.
L224/10.01.2024, oferta asocierii sale a fost respinsa ca neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, sens in care reda
paragraful relevant.

Sustine ca organizatoarea procedurii a ,redus” Vverificarea
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, in
temeiul art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, la un singur
aspect, mai exact ,preluarea unei Note din cuprinsul paginii 79 a
Caietului de sarcini”.

Redand cerinta caietului de sarcini ,Raportat la stadiul fizic al
lucrarilor de executie, prestatorul va asigura prezenta specialistilor pe
santier de cel putin doua ori pe saptaméana, in functie de categoriile de
lucrari”, precum si doua solicitari ce i-au fost comunicate prin adresa nr.
L19358/21.11.2023, contestatorul apreciaza ca situatia premisa pe care
o clarifica autoritatea contractanta este intemeiata pe dispozitiile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, pe care le reda, respectiv situatiile in care propunerea
financiara se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata a
contractului.

Contestatorul sustine ca organizatoarea procedurii a incalcat
principiile nediscriminarii si al egalitatii de tratament, prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece i-a solicitat clarificarea unor
aspecte de natura financiara, iar ulterior i-a respins oferta ca neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In acest context, referindu-se la oferta sa, petentul considera cag,
anterior verificarii propunerii financiare, comisia de evaluare a stabilit
caracterul conform al propunerii tehnice, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f)



din H.G. nr. 395/2016, sens in care reda si un fragment din pag. 7 a
raportului procedurii.

Daca la data de 07.12.2023 a fost finalizata etapa de verificare a
propunerii financiare, iar evaluarea propunerilor tehnice in raport cu
cerintele caietului de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, s-a finalizat in data de 04.12.2023 - detaliata in
procesul verbal nr. L 19789/04.12.2023, este pusa sub semnul intrebarii
legalitatea solicitarii de clarificari din 21.11.2023, cu termen de raspuns
23.11.2023, arata contestatorul.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul sustine ca era
nejustificata o clarificare care avea ca obiect pretul aparent neobisnuit de
scazut, desi se decisese aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Considera ca organizatoarea procedurii a favorizat ,anumiti
ofertanti”, incalcand principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

. SRL sustine ca ambiguitatea solicitarii de clarificari contravine
prevederilor art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si a determinat
aplicarea ilegala a sanctiunii respingerii propunerii tehnice a asocierii
sale.

Totodata, sustine ca verificarea opisului propunerii tehnice ar fi fost
un prim indiciu in ceea ce priveste modul de elaborare a documentului in
raport de cerintele caietului de sarcini, pe de o parte, si, pe de alta
parte, un reper in stabilirea cu obiectivitate si impartialitate a unei
eventuale solicitari de clarificari cu respectarea rigorilor impuse de art.
134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Dupa ce reda din raspunsul oferit la solicitarea de clarificari anterior
prezentata, contestatorul precizeaza ca activitatile din contract vor fi
realizate, pe langa dirigintii precizati conform caietului de sarcini, si de
un intreg ,Cumul de Experti Non Key necesari cat si cu Diriginte de
santier autorizat Domeniul 6 Constructii edilitare si gospodarie
comunala”, fiind luate in considerare 625 zile, sens in care detaliaza.

Arata ca, in raportul procedurii autoritatea contractanta a justificat
eliminarea ofertei asocierii sale in etapa de verificare a propunerilor
tehnice, desi solicitarea de clarificari nr. 19358/21.11.2023 continea atat
solicitarea de fundamentare a pretului, cat si de clarificare a numarului
de zile repartizate personalului de supervizare.

Faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind
numarul de zile repartizat expertilor la faza de evaluare financiara, desi
numarul de zile alocat expertilor putea fi preluat din propunerea tehnica,
reprezinta o contradictie intre principiile de evaluare a ofertei, apreciaza
contestatorul.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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In drept au fost invocate prevederile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii, iar in temeiul art. 10 alin. (1) sa indice, in
clar, adresa de corespondenta a societatii (in contestatie erau indicate 3
adrese postale), adresa de posta electronica si faxul, precum si sa
depuna dovada datei receptionarii adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii.

Totodata, in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, i-a
solicitat sa faceti dovada datei comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. .., a fost indicat reprezentantul conventional al contestatorului,
respectiv. CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in ..., adresa indicata si
pentru comunicarea actelor de procedura, sens in care a fost depusa
imputernicirea avocatiala seria ... din 22.01.2024.

Totodata, a fost transmisa dovada datei comunicarii contestatiei si
catre autoritatea contractanta.

In completare, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., a fost
inaintata dovada datei receptionarii actelor atacate.

In probatiune, prin adresa nr. 70/SJA/22.01.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis, in fotocopie,
documente din dosarul achizitiei publice, precum si propunerea tehnica a
contestatorului pe suport electronic (DVD).

Prin adresa nr. 4237/25.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondatad, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu titlu prealabil, enumera operatorii economici ce au depus oferta
in cadrul procedurii, precum si clasamentul ofertelor admisibile,
precizand ca oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, in



baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, sens in care
reda aspectele retinute de catre comisia de evaluare.

Dupa ce reda solicitarile contestatorului, organizatoarea procedurii
combate, in mod punctual, argumentele acestuia, sens in care arata
urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, pag. 79, a solicitat ,Nota: Raportat la stadiul
fizic al lucrarilor de executie, prestatorul va asigura prezenta
specialistilor pe santier de cel putin doua ori pe saptaména, in functie de
categoriile de lucrari aflate in derulare”, iar Asocierea ... SRL - ... SRL a
prevazut in oferta 12 vizite/ contract, insemnand aproximativ o vizita la
doua luni pentru fiecare diriginte, conform activitatii D2
SUPRAVEGHEREA CONSTRUCTIEI (PERIOADA DE EXECUTIE) din
documentul ,detalierea numarului de zile de munca alocat personalului
implicat (...)", numar care este mult sub pragul de minimum doua
vizite/saptamana, adica minimum 8 vizite pe luna impuse de caietul de
sarcini.

Arata ca, urmare a evaluarii propunerii tehnice depuse de catre
asociere, comisia de evaluare i-a transmis solicitarea de clarificari nr. L
19358/21.11.2023, la care contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la institutie sub nr. L 19552/24.11.202, sens in care reda
solicitarea si raspunsul oferit.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, prin raspunsul la
clarificari, contestatorul a incercat sa justifice conformitatea ofertei, in
sensul ca a nominalizat personal suplimentar care, alaturi de dirigintii de
santier, pot duce contractul de achizitie la bun sfarsit, la cerintele de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Nici prin raspunsul la clarificari contestatorul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini cu privire la numarul de vizite,
respectiv minimum doua vizite/saptamana, adica minimum 8 vizite pe
lund, subliniaza autoritatea contractanta, precizand ca acestea erau
stabilite in sarcina dirigintilor de santier, neputand fi complinite prin
cumul cu expertii non cheie.

Arata ca, la baza deciziei de respingere a ofertei contestatorului a
stat numarul de vizite alocat pentru fiecare expert, numar nejustificat de
mic, cat si faptul ca ofertantul/ prestatorul nu respecta prevederile art.
22 lit. d) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, prevederi
care stabilesc obligatia acestuia de a asigura personal pe tot parcursul
derularii lucrarilor pentru a asigura verificarea executiei corecte a
acestora.

Dupa ce precizeaza ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL nu a
respectat cerintele caietului de sarcini referitoare la numarul de vizite ale
expertilor pe santier, iar decizia de respingere a acesteia in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 este corecta, autoritatea
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contractanta subliniaza ca, prin diminuarea numarului de vizite stabilit
imperativ prin cerintele caietului de sarcini, contractul de achizitie
publica nu poate sa fie dus la bun sfarsit in conditiile de calitate si
legalitate stabilite prin documentatia de atribuire.

In acest sens, invoca si jurisprudenta Consiliului.

Totodata, arata ca, oricand pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, comisia de evaluare are dreptul sa adopte masuri de
remediere, iar faptul ca, in urma evaluarii financiare a dispus intoarcerea
in etapa evaluarii tehnice nu reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale,
sau o incalcare a principiilor prevazute art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatia este formulata cu rea credinta, incalcand prevederile
materiale procesuale referitoare la buna-credinta si abuzul de drept,
apreciaza organizatoarea procedurii raportandu-se la prevederile art. 14
si art. 15 Cod civil, respectiv art. 12 C.pr.civ., pe care le reda.

De asemenea, invoca dispozitiile art. Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016 si cele ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Avand in vedere mentiunile generice din imputernicirea avocatiala
seria ... din 22.01.2024 (unde erau enumerate numeroase activitati,
unele fiind deja efectuate, dar nu era indicat anuntul SEAP, si nici
numarul de dosar CNSC), in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016,
respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ., prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a solicitat contestatorului sa depuna la dosarul cauzei dovada
calitatii reprezentantului conventional pentru dosarul CNSC nr. ...

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., a fost depusa la dosarul cauzei imputernicirea avocatiala seria
... din 30.01.2024, document in care figureaza dosarul CNSC nr. ....

Avand in vedere solicitarea de studiere a dosarului format in cadrul
Consiliului, prin adresa nr. ..., i-a fost transmisa contestatorului invitatia
aferentd, iar reprezentantul conventional al acestui s-a prezentat la
sediul CNSC in data de 01.02.2024, a studiat documentele aflate pe
suport letric si a obtinut fotocopiile solicitate. Nu a solicitat transmiterea



documentelor care se regaseau pe suport electronic, asa cum fusesera
transmise de catre autoritatea contractanta.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., reprezentantul
conventional al contestatorului a solicitat prelungirea termenului pentru
transmiterea concluziilor scrise pana la 05.02.2024.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul art. 19
coroborat cu art. 21 din Legea nr. 101/2016, asocierea contestatoare a
transmis concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Prin intermediul documentului, reia solicitarile din cadrul
contestatiei, facand trimitere, in sustinere, la inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Totodata, apreciaza ca organizatoarea procedurii a incalcat anumite
prevederi legale aplicabile in speta (pe care le citeaza), sens in care fisi
expune argumentele.

Dovada comunicarii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost prezentata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209887780/1 din 22.01.2024, eliberata de ..., in cuantum de 31.565,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii unui contract de
servicii avand ca obiect ,Prestarea serviciilor de asistenta tehnica -
dirigentie de santier, pentru obiectivul de investitii: ,«Construire stadion
..", cod CPV 71356200-0, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 1.578.214,75 lei,
fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii
factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Experienta profesionala (Pep)” - pondere 24%;

- ,Organizarea si metodologia (Pom)"” — pondere 36%.

Procedand la analiza actualei contestatii, formulata de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca acesta
este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de decizia
prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care Consiliul va solutiona
contestatia care face obiectul prezentei analizand aspectele criticate,
raportat la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale
incidente.
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In acest sens, in evaluarea propunerii financiare depusd de
Asocierea ... SRL - ... SRL (a se vedea cele consemnate la pag. 1 si 3 din
procesul verbal cu nr. L 19351/21.11.2023, pag. 5, vol. 2/3 al
dosarului cauzei), autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
transmis catre acest ofertant adresa cu nr. L 19358/21.11.2023 (pag.
3, vol. 2/3 al dosarului cauzei), prin care a solicitat urmatoarele
clarificari:

» (...) comisia de evaluare va solicita urmatoarele:

1. Tinand cont de faptul ca serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri
sunt asigurate prin personalul de diriginti de santier, va solicitam sa
clarificati cum asigurati indeplinirea contractului avand in vedere
faptul ca ati prevazut doar 12 vizite pentru fiecare diriginte conform
activitatii D2 SUPRAVEGHEREA CONSTRUCTIEI (PERIOADA DE
EXECUTIE) din detalierea numarului de zile de munca alocat
personalului, prezentate atat in propunerea tehnica cat si in
propunerea financiara.

2. Va solicitam ca in conformitate cu prevederile articolului 136 alin (4)
din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, "In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv", sa prezentari fundamentarea
pretului pentru urmatoarele:

- Transportul personalului/deplasarea la punctele de lucru;

- Cazarea,

- Masa,

- Chirii;

- Teste;”.

La aceste solicitari de clarificari, anterior citate, Asocierea ... SRL
- ... SRL a transmis autoritatii contractante o adresa de raspuns,
inregistrata de autoritatea contractanta sub nr. L 19552/24.11.2023
(pag. 557, vol. 3/3 al dosarului cauzei), in care a precizat urmatoarele:

,Solicitarea de clarificare nr. 1

1. Tinand cont de faptul ca serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri
sunt asigurate prin personalul de diriginti de santier, va solicitam sa clarificati
cum asigurati indeplinirea contractului avand in vedere faptul ca ati prevazut



doar 12 vizite pentru fiecare diriginte conform activitatii D2 SUPRAVEGHEREA
CONSTRUCTIEI (PERIOADA DE EXECUTIE) din detalierea numarului de zile de
munca alocat personalului, prezentate atat in propunerea tehnica cat si in
propunerea financiara.

Raspuns Ia Solicitarea de clarificare nr. 1
Activitati desfasurate pe parcursul executiei lucrarilor
D-2 SUPRAVEGHEREA INVESTITIEI (PERIOADA DE EXECUTIE)

Partea de realizare a activitatii contractului va fi realizata pe langa
dirigintii precizati conform caietului de sarcini si cu un intreg Cumulul
de Experti Non Key necesari cat si cu Diriginte de santier autorizat
Domeniul 6 Constructii edilitare si gospodarie comunala. (ponderea va fi
conform metodologiei, ofertei tehnice, Graficului de executie al Consultant si al
Constructorului), au fost luate in considerare 625 zile.

Toti acesti experti vor lucra la indeplinirea contractului conform
caietului de sarcini si al ofertei tehnice detaliate si asumate.

Intreaga realizare a partii de executie a contractului este formata si din
activitatile detaliate in graficul de executie.

D-1 ACTIVITATI PREMERGATOARE |INCEPERII EXECUTIEI
LUCRARILOR

Cumul Experti Non Key necesari si - Diriginte de santier autorizat
Domeniul 6 Constructii edilitare si gospodarie comunala. (ponderea va fi
conform metodologiei, ofertei tehnice, Graficului de executie al Consultant si al
Constructorului) 130 zile

D3 GESTIUNEA FINANCIARA A CONTRACTULUI

Cumul Experti Non Key necesari si - Diriginte de santier autorizat
Domeniul 6 Constructii edilitare si gospodarie comunala. (ponderea va fi
conform metodologiei, ofertei tehnice, Graficului de executie al Consultant si al
Constructorului) 335 zile.

D-4 GESTIONAREA CONTRACTELOR

Cumul Experti Non Key necesari si - Diriginte de santier autorizat
Domeniul 6 Constructii edilitare si gospodarie comunala. (ponderea va fi
conform metodologiei, ofertei tehnice, Graficului de executie al Consultant si al
Constructorului) 123 zile.

D-5 FINALIZAREA LUCRARILOR

Cumul Experti Non Key necesari si - Diriginte de santier autorizat
Domeniul 6 Constructii edilitare si gospoddrie comunala. (ponderea va fi
conform metodologiei, ofertei tehnice, Graficului de executie al Consultant si al
Constructorului) 40 zile.

Solicitarea nr. 2

2. Va solicitam ca in conformitate cu prevederile articolului 136 alin (4)
din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, '"in sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv", sa prezentati fundamentarea
pretului pentru urmatoarele:

- Transportul personalului/deplasarea la punctele de lucru;
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- Cazarea,

- Masa,

- Chirii;

- Teste.

Raspuns Solicitarea nr.2

Preturile au fost stabilte la o valoarea orara raportata la 8 ore/zi

Tarif orar - Manopera

Tarif orar - Manopera Taxe

Tarif orar - Manopera Profit

Tarif orar Manopera - Materiale Cosumabile (printare, fotocopiere, hartie,
tonner, expediere situatii de lucrari, facturi, procese verbale, telefonie, etc); in
aceastea sunt incluse masa, teste si cazarea - 4 lei/ora = 32 lei/zi/om

Tarif Orar Manopera (Cazarea, Teste, Masa, Chirii. orice alta cheltuiala
neprevazuta), aceastea sunt incluse masa, teste si cazarea - 18,68 lei/ora -
149,43 lei/zi/om

Tarif Orar Manopera - Transportul personalului/deplasarea la punctele de
lucru; in aceasta este inclus transportul 13,34 lei/ora 106,73 lei/zi/om

Tinand cont ca dirigintii cat si o partea a stafului de experti vor fi locali,
preturile detaliate mai sus sunt cuprinzatore intrucat compenseaza pentru
dirigintii si expertii care vor avea nevoie de transport si cazare.”.

Ulterior transmiterii, de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, a
raspunsului anterior precizat, autoritatea contractanta a decis in urma
analizei acestui raspuns, sa respinga oferta respectivei asocieri ca fiind
neconforma, raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, care stipuleazd cd ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”,

motivand invocarea acestui temei legal, specific etapei de evaluare
a propunerilor tehnice si nu a propunerilor financiare, in cadrul
Procesului-Verbal cu nr. L 19787/04.12.2023 privind reintoarcerea
in procedura in etapa de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare (pag. 148, vol. 2/3 al dosarului cauzei) si specificand totodata,
in cadrul respectivului document, ca ,Urmare a acestei hotdréri, comisia de
evaluare decide anularea in parte a procesului de evaluare financiara nr. L
19351 din 21.11.2023, respectiv in partea referitoare la evaluarea financiara




initiala a propunerii financiare depusd de ofertantul Asocierea ... (Leader)
- .., precum si a procesului verbal de evaluare tehnica final nr. L
18616/07.11.2023, in partea referitoare la evaluarea propunerii tehnice
depusa de ofertantul Asocierea ... (Leader) - ....".

Astfel, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, transmisa
catre Asocierea ... SRL - ... SRL (pag. 000013, vol. 1/3 al dosarului
cauzei), autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca in urma evaluarii ofertei dumneavoastra
depusa in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: Prestarea serviciilor de asistenta tehnica - dirigentie
de santier pentru obiectivul de investitii: "Construire stadion ..."”, comisia de evaluare
a decis respingerea ofertei ca neconforma in baza prevederilor art, 137 alin. (3) litla) din
normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 deoarece "oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

In luarea deciziei comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca la elaborarea propunerii
tehnice dumneavoastra nu ati respectat cerinta caietului de sarcini de la pagina 79, respectiv:
~Raportat la stadiul fizic al lucrarilor de executie, prestatorul va asigura prezenta
specialistilor pe santier de cel putin doua ori pe saptamana, in functie de
categoriile de lucrari aflate in derulare."

Astfel dumneavoastra ati alocat un numar de 12 vizite/contract, insemnand
aproximativ 1 vizita la 2 Iluni pentru fiecare diriginte, conform activitatii D2
SUPRAVEGHEREA CONSTRUCTIEI (PERIOADA DE EXECUTIE) din documentul
"detalierea numarului de zile de munca alocat personalului implicat ...", numar
care este mult sub pragul de minim 2 vizite/sapatamana, insemnand minim 8
vizite pe luna impus de caietul de sarcini.”.

Verificand, la randul sau, raspunsul Asocierii ... SRL - ... SRL,
raportat la clarificarile anterior precizate, coroborat cu cerintele din
documentatia de atribuire si cu prevederile legislatiei in materie, Consiliul
retine ca motivul de respingere in discutie este in legatura cu solicitarea
de clarificare de la punctul 1 din adresa cu nr. L 19358/21.11.2023,
precum si cu raspunsul aferent, sus citat.

Totodata, in urma verificarilor de rigoare anterior precizate,
Consiliul mai retine ca, prin raspunsul in discutie, sus citat, respectiva
asociere a raspuns in mod corect la solicitarea de clarificari in discutie,
avand in vedere atat modul de formulare al acestei solicitari, cat si
contextul dat, aspecte care vor fi detaliate in cele ce urmeaza.

Mai precis, raportat la modul in care comisia de evaluare a solicitat
respectivele clarificari, Consiliul subliniaza ca potrivit prevederilor
exprese ale art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)
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(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Or, solicitarea de clarificare, de la punctul 1 din adresa cu nr. L
19358/21.11.2023, contrar prevederilor exprese ale art. 134 alin. (1)
si (4) din HG nr. 395/2016, nu face referire, absolut deloc, la cerinta
din caietul de sarcini, de la pag. 79, cerinta invocata de autoritatea
contractanta inclusiv in comunicarea privind rezultatul procedurii, ca
baza a motivarii privind respingerea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, in
sensul neindeplinirii respectivei cerinte.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, prin solicitarea de
clarificare, de la punctul 1 din adresa cu nr. L 19358/21.11.2023,
comisia de evaluare a ignorat faptul ca legiuitorul, prin prevederile art.
134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, a reglementat expres, in
sarcina comisiei de evaluare, cum este si cea in discutie, modul concret
prin care aceasta stabileste, si solicita ca atare, care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, astfel incat, si in acest caz, sa li se asigure
ofertantilor o protectie juridica corespunzatoare, de natura sa le
permita acestora sa isi apere drepturile in deplinda cunostinta de
cauza, in asa fel incat sa nu fie pusi in situatia transmiterii unor
raspunsuri de natura sa conduca, in mod artificial, la respingerea
ofertelor depuse, tocmai datorita unor solicitari de clarificari cu
formulari generale, echivoce.

Mai mult, referitor la invocarea, de catre comisia de evaluare, a
cerintei din caietul de sarcini, de la pag. 79, ca baza a motivarii privind
respingerea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, in sensul neindeplinirii
respectivei cerinte,

Consiliul, in analiza efectuata in cauza, retine ca aceasta
comisie, prin formalismul excesiv demonstrat in evaluarea ofertei
depusa de respectiva asociere, inclusiv prin prisma solicitarii de clarificari
in speta si verificarii raspunsului aferent, care a generat, ulterior, inclusiv
o revenire din etapa de verificare a propunerilor financiare in etapa de
verificare a propunerilor tehnice, raportat la oferta in cauza (fapt




reflectat in diverse procese-verbale, prin intermediul carora procesul-
verbal nr. L 18616/07.11.2023, prin care comisia de evaluare a
decis, initial, ca fiind admisibila oferta Asocierii in discutie, raportat la
propunerea tehnica din cadrul acesteia, este fie inlocuit fie anulat in
parte — a se vedea pag. 13 si 148, vol. 2/3 al dosarului cauzei), nu si-a
respectat in fapt regulile stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire, interpretand, in cazul de fata, respectarea/aplicarea
cerintei in discutie intr-un mod care nu reflecta sensul vizat de
aceasta cerinta, prin propria formulare.

Mai precis, potrivit cerintei in discutie, de la pag. 79 din caietul de
sarcini, ,Nota: Raportat la stadiul fizic al lucrarilor de executie,
prestatorul va asigura prezenta specialistilor pe santier de cel putin
doua ori pe saptamana (minim 8 vizite/lund - n.n.), in functie de
categoriile de lucrari aflate in derulare.”.

Astfel, conform sustinerilor din punctul de vedere transmis,
autoritatea contractante, care, prin comisia de evaluare, a decis
declararea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL ca fiind neconforma,
considera ca, raportat la respectiva cerinta, ,(...) nici prin rédspunsul la
clarificari contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini cu privire la numarul de vizite (minim 2
vizite/saptamana, insemnand minim 8 vizite pe luna impus prin caietul
de sarcini). Nominalizarea expertilor cheie din caietul de sarcini, precum si
indicarea faptului ca pentru prestarea serviciilor care fac obiectul contractului
vor fi implicati experti non key nu inseamna ca oferta depusa de asocierea
contestatoare respecta cerintele caietului de sarcini. Subliniem cad numarul de
minim 8 vizite/luna a fost impus prin caietul de sarcini dirigintilor de
santier, fiind astfel evident ca aceasta conditie nu poate fi complinita
prin cumul cu expertii non cheie”.

Or, prin asemenea sustineri, pe care autoritatea contractanta si-a
axat deciziile sale cu privire la respingerea ofertei Asocierii ... SRL - ...
SRL, Consiliul constata ca aceasta nu fisi respecta propriile cerinte din
caietul de sarcini, cerinte care atesta, fara echivoc, ca sintagma
~prezenta specialistilor pe santier”, din cadrul cerintei in discutie, de
la pag. 79 din caietul de sarcini, nu vizeaza dirigintii de santier,
acestia fiind o categorie precizata distinct fata de specialisti, in cadrul
respectivului caiet.

Astfel, Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta a solicitat
expres, in sensul precizat anterior, in caietul de sarcini, indeplinirea unor
cerinte cum ar fi:

,7. CERINTE GENERALE PE CARE TREBUIE SA LE INDEPLINEASCA
OFERTANTUL

(...)

In perioada de executie, in functie de volumul lucrdrilor si de
complexitatea lor, Dirigintele poate utiliza suplimentar personal
specializat nenominalizat pentru urmarirea lucrarilor.
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(...)

Sedii, puncte de lucru

(...)

Ofertantul va trebui sa asigure dotarea corespunzatoare a specialistilor
si dirigintilor de santier cu mijloace de transport (pentru deplasarea intre
punctele de lucru), spatii de lucru pentru activitatea de birou, echipamente de
protectia muncii, mijloace de comunicare, alte mijloace si echipamente
necesare desfasurarii activitatii. Pentru personalul specializat, pentru care
se solicita permanenta in santier, spatiul pentru birouri va fi asigurat de catre
Antreprenor.

In perioada de executie, in functie de volumul Ilucrarilor si de
complexitatea lor, Dirigintele va utiliza suplimentar personal specializat
nenominalizat pentru urmarirea lucradarilor.

(...)

8. CERINTE SPECIFICE PE _CARE TREBUIE SA LE INDEPLINEASCA
OFERTANTUL

(...)

Alte responsabilitati

(...)

- Aplica stampila Prestatorului alaturi de stampila dirigintelui de
santier si dupa caz a specialistilor desemnati de Prestator pentru toate
documentele pentru care are obligatia legala si contractuala sa le intocmeasca
sau sa le verifice;

(...)

- Realizeaza verificari topometrice pe toata perioada de executie a
lucrarilor cum ar fi: trasarea lucrarilor, cote si dimensiuni ale elementele
constructive, etc. In acest sens dirigintele de santier va dispune de
specialist topometru si echipamente adecvate realizarii masuratorilor.

(...)

- Dirigintele de santier va asigura personal pentru supravegherea
lucrarilor in santier pe toata perioada executiei lucrarilor si pentru toate
specialitatile.

(...)

9. RAPORTAREA

(...)

Raportul de finalizare a lucrarilor se_va intocmi inaintea Receptiei la
Terminarea lucrarilor. Acesta va cuprinde detalii si explicatii asupra serviciilor




prestate de catre specialistii si dirigintii de santier pe parcursul derularii
contractului de servicii, cu detalii si explicatii asupra desfasurarii contractului
de proiectare si executie, cu un capitol special dedicat receptiei la terminarea
lucrarii.”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Practica CJUE cu privire la cerintele documentatiei de atribuire si la
respectarea principiilor fundamentale este constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE,
in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul
cd autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitdtii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica independent de
aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a
evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantd sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si 7i impun sad se conformeze unei
proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent
al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele

anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care nu

au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

Or, in cazul de fata, este evident, astfel cum a fost demonstrat
anterior, ca, in declararea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL ca fiind
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neconforma, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, s-a
intemeiat pe motive care nu au fost prevazute, la nivel de
cerinta/cerinte, in documentele achizitiei, respectiv in caietul de sarcini.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele

- de evaluare a propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul,

- de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv de verificare a conformitatii cu propunerile
tehnice, de verificare a aritmetica, de verificare a incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, si, daca este cazul, de verificare a incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si

- de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a
evaluarii raspunsurilor aferente,

asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g), h) si i) din HG nr.
395/2016,

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari in discutie nu respecta
prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, iar, pe cale de
consecinta, verificarea raspunsului Asocierii ... SRL - ... SRL, transmis ca
urmare a acestei solicitari de clarificari, coroborat cu oferta depusa de
aceasta asociere, nu s-a putut face cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu, comisia de evaluare dand dovada atat de superficialitate in
evaluarea acestei oferte cat si de un formalism excesiv, atunci cand a
respins oferta respectivei asocieri ca fiind neconforma, aceasta decizie
fiind rezultatul atat a interpretarii eronate, de catre respectiva comisie, a
prevederilor legale privind evaluarea ofertelor cat si a aplicarii, in mod
incorect, a cerintei in discutie, sus citata, de la pag. 79 din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... SRL, din teza a
doua a celui de al treilea petit din contestatie, respectiv ,si obligarea
Autoritatii Contractante la stabilirea caracterului admisibil al
ofertei depusa de subscrisa in vederea stabilirii ofertei castigatoare




potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire”,
Consiliul va respinge aceasta solicitare in conditiile in care, raportat la
legislatia in materie, aplicabila din anul 2016 (Legea nr. 98/2016 si
Legea nr. 101/2016), stabilirea ofertelor admisibile este una din
atributiile exprese ale comisiei de evaluare (art. 127 alin. (1) lit. k) din
HG nr. 395/2016) si nu ale Consiliului, care, astfel, nu poate uzurpa
atributiile respectivei comisii, respectiv nu poate obliga comisia de
evaluare, in aceste circumstante, sa stabileasca caracterului admisibil al
unei oferte, fapt pe care contestatorul ar fi trebuit sa il cunoasca.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte, in
ceea ce priveste primele 2 petite precum si prima teza din al treilea
petit, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale
de consecinta,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta

Asocierii ... SRL - ... SRL, si actele subsecvente,
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL, incepand cu propunerea tehnica a respectivei

asocieri, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea din teza a doua a celui de al treilea
petit din contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul ... SRL nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind
obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Pagina 17 din 19



Admite in parte, in ceea ce priveste primele 2 petite precum si
prima teza din al treilea petit, contestatia formulata de ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta

Asocierii ... SRL - ... SRL, si actele subsecvente,
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ...
SRL - ... SRL, incepand cu propunerea tehnica a respectivei asocieri,

reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge ca nefondata solicitarea din teza a doua a celui de al
treilea petit din contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al

Asocierii ... SRL - ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului ... SRL privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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